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Vorwort  des  Uebersetzers. 


Das  vorliegende  Werk  des  Petersburger  Universitätslehrers 
Tngan- Baranoxvsky  ist  zweifelsohne  eine  sehr  beachtenswerte 
Erscheinung  in  der  neuesten  russischen  sozial -ökonomischen 
Litteratur.  Gestützt  auf  eine  sehr  grosse  Menge  gedruckter 
Quellen  und  noch  unveröffentlichter  Archivmaterialien,  hat  der 
V erfasset-  zum  ersten  Mal  versucht,  eine  Geschichte  der  russischen 
Fabrik  im  weiterem  Sinne  des  Wortes  zu  liefern. 

Die  Fragen  der  russischen  Fabrikindustrie,  die  im  engen 
Zusammenhang  mit  den  Forderungen  der  praktischen  Sozial- 
politik Russlands  stehen,  werden  in  Russland  seit  Jahrzehnten 
eifrigst  diskutiert.  Die  bedeutendsten  russischen  Gelehrten  sind 
im  Grossen  und  Ganzen  in  zwei  Lager  gespaltet,  die  sich  sehr 
energisch  befehden.  Einer  der  bedeutendsten  Vertreter  der  streng 
marxistischen  Richtung  ist  Tngan-Baranowsky.  Sein  im  vorigen 
Jahre  in  Petersburg  erschienenes  Werk,  dessen  deutsche  Ausgabe 
wir  mit  freundlicher  Hilfe  der  Herren  Herausgeber  besorgt  haben, 
bat  eine  Anzahl  von  Studien  pro  und  contra  hervorgerufen.  Die 
wissenschaftliche  Bedeutung  seiner  Arbeit  ist  dabei  immer  an- 
erkannt worden.  Den  deutschen  Fachgelehrten  ist  der  Verfasser 
durch  seine  Studien  „Die  sozialen  Wirkungen  der  Handelskrisen 
in  England“  (Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik  1898) 
und  „Die  Arbeiterschutzgesetzgebung  in  Russland“  (Handwörter- 
buch der  Staatswissenschaften,  11.  Auflage)  bekannt. 

Wie  wir  uns  auch  zur  wissenschaftlichen  profession  de  foi 
des  Verfassers  sowie  zu  manchen  Einzelheiten  seiner  grund- 
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legenden  Arbeit  verhalten  mögen,  so  bietet  uns  das  vorliegende 
Werk  eine  solide  Einführung  in  das  Verständnis  der  Geschichte 
des  russischen  volkswirtschaftlichen  Lebens  sowie  der  russischen 
volkswirtschaftlichen  Litteraturströmungen  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung. 

Die  deutsche  Ausgabe  ist  keine  blosse  Lebersetzung,  da 
der  Verfasser  selbst  ganze  Partieen  des  Werkes  vollständig  utn- 
gearbeitet  und  ergänzt  hat.  Sehr  viele  Fragen  (Fabrikgesetz- 
gebung. Strikes),  die  in  russischer  Sprache,  „der  Umstände 
halber“,  nur  behutsam  gestreift  werden  dürfen,  hat  der  Verfasser 
in  der  deutschen  Ausgabe  eingehend  behandelt1). 

Wir  erfüllen  hier  eine  angenehme  Pflicht,  dem  Verfasser 
für  die  freundlichst  gewährte  Autorisierung  der  Uebersetzung 
sowie  für  all  die  Mühe  zu  danken,  die  er  sich  gegeben  bat, 

um  uns  mit  Hat  und  That  behilflich  zu  sein. 

Boris  M i n z e s. 

')  Besonders  grosse  Umarbeitungen  und  Ergänzungen  hat  der  Ver- 
fasser auf  den  folgenden  Seiten  der  russischen  Ausgabe  vorgenommen:  26 
122  131  ff. , 345  348,  383 — 385,  333,  401  ff.;  kleinere  Veränderungen:  5, 

9 13,  17,  19,  21  23,  33  3«,  40  -42,  46—47,  74-75,  82,  105—111,  114, 

116  -117,  119  — 120,  147—156,  163  165,  185  -186,  209—212,  218,  222-223, 

229,  237—238,  216,  249,  256,  267,  310,  339—343,  351,  354,  397,  450—451. 
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In  diesem  Buche  wird  der  Leser  die  Geschichte  verschiedener 
Zweige  des  russischen  Fabrikgewerbes,  die  Geschichte  ihres  Ent- 
stehens, allmählichen  Wachstums,  der  Veränderungen  der  Pro- 
duktionstechnik u.  dgl.  nicht  finden.  Ich  bin  keineswegs  darauf 
ausgegangen,  alle  Einzelheiten  zu  erschöpfen,  und  habe  über- 
haupt nicht  eine  Geschichte  der  Thatsachen  zu  schreiben  die 
Absicht.  Vieler  Thatsachen,  von  denen  in  jedem  Werke  die 
Rede  ist,  das  sich  mit  Russlands  Gewerbe  irgendwie  befasst, 
thue  ich  überhaupt  nicht  Erwähnung;  dagegen  halte  ich  mich 
bei  anderen  Thatsachen,  denen  man  in  solchen  Büchern  selten 
oder  gar  nicht  zu  begegnen  pflegt,  am  eingehendsten  auf. 

Meine  Aufgabe  war,  die  allmählichen  Veränderungen  der 
inneren  Ordnung  der  russischen  Fabrik  unter  dem  Einfluss  der 
Veränderungen  des  sozial-ökonomischen  Milieus  deutlich  genug, 
doch  ohne  überflüssige  Fiinzelheiten,  darzustellen.  Ich  wollte 
zeigen,  wie  sich  die  ursprünglich  kaufmännische  Fabrik,  auf 
der  Basis  der  ökonomischen  Verhältnisse  des  petrinischen  Russ- 
lands entstanden,  im  Laufe  des  X V 1 1 1 . Jahrhunderts  in  die  auf 
Zwangsarbeit  fussende  Adelsfabrik  verwandelte,  wie  diese  letztere 
in  der  nikolaitischen  Epoche  allmählich  abstarb  und  durch  - die 
neue,  aus  der  Kustarhütte  zum  Teil  entstandene  kapitalistische 
Fabrik  ersetzt  wurde;  wie  sich  endlich  in  den  verschiedenen 
Epochen  der  Stand  der  Fabrikantenklasse  veränderte,  aus 
welchen  Schichten  sich  die  Fabrikarbeiterklasse  zusammen- 
setzte. Ich  war  bemüht,  die  Beziehungen  zwischen  Gross-  und 
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Kleingewerbe  während  der  Epoche  der  Leibeigenschaft,  wo  die 
russische  Fabrik  Maschinen  kaum  kannte,  und  iu  unserer  Zeit, 
wo  diese  vorherrschen,  zu  skizzieren.  Stets  dessen  eingedenk, 
dass  „es  nicht  das  Bewusstsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein, 
sondern  umgekehrt,  ihr  gesellschaftliches  Sein  ist,  das  ihr  Be- 
wusstsein bestimmt“1),  betrachtete  ich  die  Fabrikgesetz- 
gebung und  die  in  der  Gesellschaft  herrschenden  Ansichten  und 
Anschauungen  über  Fragen  des  Fabrikwesens  als  einen  Aus- 
druck der  gegebenen  wechselseitigen  Beziehung  zwischen  den 
gesellschaftlichen  Kräften.  Bei  der  Beurteilung  der  gesetz- 
geberischen Thätigkeit  des  Staates  stellte  ich  mir  zur  Aufgabe, 
nicht  so  sehr  diese  oder  jene  Massnahmen  vom  Standpunkte 
der  Zweckmässigkeit  zu  kritisieren,  als  die  wirklichen  Ursachen 
aufzuhellen,  infolge  welcher  diese  Massnahmen  ins  Leben  ge- 
rufen worden  waren.  Ueberhaupt  verfolgt  dieses  Buch  ein  aus- 
schliesslich wissenschaftliches  Ziel  — die  wirklich  vorhandenen 
Thatsachen  zu  erklären. 

Dies  war  meine  Aufgabe;  freilich  ist  es  eine  andere  Frage, 
inwieweit  diese  gelöst  worden  ist.  Um  Missverständnissen  vor- 
zubeugen, muss  von  vornherein  bemerkt  werden,  dass  dieses 
Buch  keineswegs  darauf  Anspruch  erhebt,  die  Entwicklung  des 
russischen  Grossgewerbes  in  dessen  Gesamtheit  darzustellen. 
Der  Hüttenwerke  erwähne  ich  fast  nicht;  ihre  Geschichte  ist  in 
vielen  Beziehungen  von  der  Fabriksgeschichte  derart  verschieden 
(so  z.  B.  ist  keine  ernste  Konkurrenz  zwischen  Hüttenwerk  und 
Kustargewerbe  vorhanden),  dass  ich  es  möglich  fand,  dieser  Frage 
auszuweichen. 

Ferner  beschränkte  ich  meine  Untersuchung  auf  das  eigent- 
liche Russland  und  berührte  die  Geschichte  des  polnischen 
Gewerbes  überhaupt  nicht,  ln  vielen  sonstigen  Fragen  musste 
ich  das  Uutersuchungsgebiet  noch  mehr  einengen.  Da  mein  Ziel 


■)  Marx,  Vorwort  zur  „Kritik  der  politischen  Oekonomie“.  (Anmer- 
kung des  üebersetzers.) 
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darin  bestand,  die  typischen  Entwicklungszöge  der  russischen 
Fabrik  aufzuklären,  so  glaubte  ich,  mich  auf  das  Erforschen 
des  centralen  Gewerberayons  Russlands  mit  Recht  und  umso- 
mehr beschränken  zu  dürfen,  als  dies  auch  durch  das  Material, 
das  mir  zur  Verfügung  stand,  nicht  selten  geboten  war. 

Schliesslich  muss  ich  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  dieses  Buch  der  erste  Band  meines  Werkes  ist.  Hier  bin 
ich  bestrebt,  die  Geschichte  der  russischen  Fabrik  in  allgemeinen 
Zügen  zu  schildern.  Die  gegenwärtige  Lage  der  Fabrik  und  des 
Fabrikarbeiters,  die  geographische  Verteilung  der  russischen  Fabrik- 
industrie, die  Konkurrenzbedingungen  verschiedener  Gewerbe- 
gebiete, das  Konkurrenzverhältnis  zwischen  Fabrik  und  Kustarj 
(die  Bedeutung  der  Thatsache,  dass  der  Kustarj  Land  besitzt), 
die  Arbeitsdauer  in  verschiedenen  Gewerbezweigen,  Frauen-  und 
Kinderarbeit,  die  ökonomische  Lage  des  jetzigen  Fabrikarbeiters 
u.  dgl.  m.  sollen  erst  im  zweiten  Bande  untersucht  werden. 
In  diesem  gedenke  ich  auch  die  F'rage,  welche  Bedeutung  die 
Fabrik  in  der  ganzen  Ordnung  des  russischen  Lebens  hat, 
theoretisch  zu  analysieren  und  „die  Schicksale  des  Kapitalismus 
in  Russland“  *)  des  Näheren  zu  behandeln.  Gegenstand  dieses 
ersten  Bandes  ist  lediglich  die  Darstellung  der  Fabriksgeschichte, 
die  meistenteils  bis  in  die  neueste  Zeit  ihre  Fäden  spinnt.  Nur 
die  Geschichte  der  Anschauungen  unterbreche  ich  mit  den  sieb- 
ziger Jahren,  da  die  Untersuchung  der  neuesten  Litte ratur  der 
Fabriksfrage  von  der  Charakteristik  der  jetzigen  Lage  des 
Fabrikswesens  nicht  getrennt  werden  kann. 

St.  Petersburg,  am  17. j'2S.  März  1898. 


M.  Tugan-Baranowsky, 


')  Dies  ist  der  Titel  des  pseudonymen,  vielerörterten  Werkes  des 
„Narodniks“  V.  V.  (Voroncov).  Vgl.  unser  Vorwort.  Der  Ucbersetzer. 

1« 
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Die  Fabrik  im  XVIII.  Jahrhundert. 

Die  Wichtigkeit  des  Handelskapitals  in  der  ökonomischen  und  gesell- 
schaftlichen Ordnung  des  moskowitischen  Russlands.  — Die  Zusammenhänge 
zwischen  dem  llandelskapitalismus  und  den  petrinischen  Fabriken^ — Fabri- 
kanten aus  der  kaufmännischen  Klasse.  — Die  ökonomische  und  dis-  soziale 
Notwendigkeit  der  handelsgewerblichen  Politik  Peters.  — Die  Unmöglichkeit 
des  Entstehens  von  kapitalistischen  Fabriken  in  der  petrinischen  Epoch^. 
— Die  Folgen  davon.  — Die  Verminderung  der  Fabrikantenprivilegien  als 
Folge  des  Wachstums  des  Adelseinflusses. — Das  Ankaufsverbot  von  Bauern 
für  Fabriken.  — Die  Veränderung  in  der  ständischen  Zusammensetzung  der 
Fabrikantenklasse.  — Der  Interessengegensatz  zwischen  Adel  und  Kauf- 
maunsstund  in  der  Katarinaschen  Kommission.  — Die  feindliche  Stimmung 
des  Adels  und  des  mittleren  Kaufmannsstandes  gegenüber  den  Kaufleuten- 
Fabrikauten.  — Die  Ansprüche  des  Kaufmannsstandes.  — Das  Verhalten 
der  Regieruug  den  Fabrikanten  gegenüber.  — Die  Steigerung  der  den 
Fabrikanten  feindlichen  Strömung  unter  Katarina.  — Die  Besehützung  des 
bäuerlichen  Gewerbes  durch  den  Adel.  — Das  rasche  Wachstum  des  Fabriks- 
und Kustargewerbes  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts.  — Das 
Fehlen  jedes  Gegensatzes  zwischen  der  Fabrik  und  dem  Kustarj  in  dieser 
Epoche. 

Ein  feiner  Beobachter  des  russischen  Lebens  zu  Ende  des 
XV III.  und  anfangs  des  XIX.  Jahrhunderts  charakterisiert  die 
Grundeigenschaft  der  russischen  Gewerbeordnung  dieser  Epoche 
und  deren  Hauptunterschied  von  der  west- europäischen  in 
folgender  Weise : 

„Die  Nachlässigkeit,  mit  welcher  die  städtischen  Handwerker 
arbeiten,  hat  ihren  Grund  zum  Theil  auch  in  einer  sehr  sonder- 
baren Einrichtung,  die  vielleicht  in  keinem  andern  Lande  in 
dieser  Art  stattlindet.  Die  russischen  Handwerker,  einige 
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grössere  Städte  ausgenommen,  nehmen  von  keiner  Sache  das 
Maass  und  lassen  selten  Arbeit  bey  sich  bestellen,  sondern 
machen  alles  auf  den  Verkauf:  Schuhe,  Pantoffeln,  Stiefel,  Röcke 
und  andere  Kleidungsstücke,  Pelze,  Betten  und  Bettdecken, 
Tische  und  Stühle,  kurz  alle  nur  erdenkliche  Gegenstände. 
Diese  Sachen  liefern  sie  gewöhnlich  für  einen  gesetzten  Preis 
an  Kaufleute  ab,  die  sie  in  ihr, ei)'  Kaden  feil  bieten.  Man  kann 
daher  im  Innern  Russlands’  selten  ein  Bedürfniss  bey  Hand- 
werkern bestellen,  sonderü  muss  es  in  den  Buden  oder  Kauf- 
höfen suchen,  die  gewöhnlich  an  einem  Ort  beysammen  stehen. 
In  diesen  Buden-,  findet  man  aber  auch  alles,  was  nur  Bedürf- 
niss genannt  werden  kann,  und  man  kauft  daselbst  um  ein 
Dritttheil  wohlfeiler  als  bei  Handwerkern,  die  Bestellung  über- 
nehmen“ l). 

Seiner  Zeit  war  Storcli  der  beste  Kenner  des  ökonomischen 
Lebens  Russlands  und  nicht  weniger  vertraut  mit  der  west- 
europäischen Wirtschaftskultur.  Deshalb  ist  seine  Beobachtung 
sehr  charakteristisch.  Augenscheinlich  zeichnete  sich  die  Organi- 
sation des  russischen  Kleingewerbes  durch  eine  Eigentümlichkeit 
aus,  die  in  Westeuropa  nicht  vorhanden  war  und  daher  einem 
Westeuropäer  in  die  Augen  fallen  musste.  Dies  war  die  her- 
vorragende Rolle  des  Händlers  oder  Kaufmanns  im  russischen 
Kleingewerbe.  Wir  wollen  uns  bei  der  ungeheueren  Bedeutung 
des  Handelskapitals  in  der  ökonomischen,  politischen  und  ge- 
sellschaftlichen Ordnung  des  vorpetrinischen  Russlands  nicht  auf- 
halten. Seine  Rolle  ist  von  den  russischen  Historikern  — Solovjev, 
Kostomorov,  Kljucevskij  u.  A.  — genügend  aufgeklärt 
worden.  In  seinem  vortrefflichen  Werke  „Ueber  die  Gewerbe- 
forinen  Westeuropas  und  Russlands“  hebt  Korsak  diese  That- 
sache  hervor  und  widmet  dieser  eine  vollkommen  richtige  Er- 
klärung und  Schätzung.  Bei  der  geringen  Volksdichtigkeit  und 


!)  Heinrich  Storcli,  Historisch-statistisches  Gemälde'  des  russischen 
Reiches  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts,  III,  1799,  178 — 179. 
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unerheblichen  Städteauzahl  des  moskowitischen  Russlands  war 
der  Händler  der  notwendige  Vermittler  zwischen  dem  Produ- 
zenten (allergrösstenteils  dem  Dorfkustarj)  und  dem  Konsumenten. 
Der  Händler  musste  im  gesellschaftlichen  und  ökonomischen 
Leben  des  alten  Russlands  eine  bedeutende  Rolle  spielen.  Bereits 
im  XVII.  Jahrhundert  befand  sich  der  Kustarj  in  den  Händen 
des  Händlers,  der  den  Markt  beherrschte.  Es  kann  nichts  Irr- 
tümlicheres geben  als  die  Vorstellung,  das  moskowitische  Russ- 
land wäre  ein  ausschliesslicher  Agrikulturstaat  gewesen,  dem  es 
au  jeglichem  Handel  fehlte.  Im  Gegenteil:  alle  Ausländer,  die 
nach  Moskau  im  XVII.  Jahrhundert  kamen,  waren  über  die 
Ilandelsentwicklung  dieser  Stadt,  sowie  über  die  Neigung  der 
Russen  zum  Handel  erstaunt  *). 

AVir  könnten  übergenug  Auszüge  aus  Werken  fremder 
Schriftsteller  des  X\rI.  und  XVII.  Jahrhunderts  anführen,  die 
über  das  rührige  Handelsleben  Moskaus  voll  Verwunderung 
waren.  AVir  wollen  uns  jedoch  auf  die  Aeusserungen  zweier 
Reisenden  beschränken,  deren  Werke  uns  für  das  Studium  des 
russischen  Handels  während  der  Regierungszeit  Aleksej’s  als 
bedeutendste  fremde  Quelle,  dienen:  de  Rodes  und  Kilburger. 
Der  erstere,  der  Russland  im  Jahre  1653  besuchte,  schreibt:  „Es 
ist  satsam  bekannt,  dass  die  Statuten  dieses  Landes  (Russlands) 
alle  auf  die  Commerden  und  Handelungen  gerichtet  sein,  wie 
solches  die  tägliche  Erfahrung  genugsamb  bezeuget;  denn  ein 
jeder,  so  auch  von  den  höchsten  bis  zu  den  niedrigsten,  übet 
sich  und  denket  nur  darauf,  wie  er  bald  hier  und  da  einigen 
Gewinn  suchen  und  erhalten  möge.  Und  ist  gar  gewiss,  dass 
diese  Nation  in  diesen  Stücken  fast  embsiger,  als  alle  anderen 


')  Darüber  spricht  Kostomarov  ausführlich:  „Wie  uns  Ausländer  be- 
richten, liebten  die  Küssen  den  Kandel  ausserordentlich.  Europäer,  die 
bei  uns  Gesandten  waren,  wunderten  sich,  wie  in  Russland  alle  hoben 
Persönlichkeiten  ausnahmslos  Kandel  treiben“.  Kostomarov,  Skizzen 
aus  dor  Jlandelsgeschiehte  des  Moskauer  Staates.  Petersburg  1862. 
p.  136  (russ.). 
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sich  darin  bemühen“  (S.  242) l).  Dasselbe  berichtet  auch  Kil- 
burger:  „Seine  (Russlands)  Einwohner  vom  höchsten  bis  zum 
geringsten  die  Kaufmannschaft  lieben,  welches  auch  die  Ursache 
ist,  dass  in  der  Stadt  Moskau  mehr  Kaufbudeu  als  in  Amster- 
dam, oder  wohl  in  manchem  ganzen  Fürstenthum  anzutreffen 
sind“  (S.  248).  „Das  merkwürdigste  und  zugleich  auch  rühm- 
lichste in  Moskau  ist,  dass  eine  jede  Sorte  von  der  höchsten 
bis  zu  der  niedrigsten  Waare  ihre  gewisse  Gasse  und  Markt 
hat.  Die  Seidenhändler  haben  ihren  absonderlichen  Markt,  die 
Specereykrämer,  die  Lackenverkäufer,  die  Mützenmacher,  Zinn- 
und  Glockengießer,  die  Kürschner,  Schuster,  Peitschenmacher, 
die  russischen  Apotheker,  Schminkhäudler  und  Knoblauch- 
verkäufer etc“  (S.  331) 2). 

Die  Grosshändler  (die  Kaufhof-  resp.  Tuchhändlergilde, 
besonders  aber  die  „Gäste“)  repräsentierten  eines  der  einfluss- 
reichsten gesellschaftlichen  Elemente  des  moskowitisehen  Russ- 
lands. Die  politische  Bedeutung  der  Vertreter  des  Grosshandels- 
kapitals wuchs  in  der  Regierungszeit  des  Zaren  Aleksej  an 
Stärke.  Das  „Neue  Handelsreglement“,  welches,  wie  darin  er- 
wähnt ist,  „in  Folge  des  Gesuches  der  , Gäste',  der  Kaufhofgilde 
und  der  Handeltreibenden  der  frohnpdichtigen  Vorstädte“  heraus- 
gegeben wurde,  war  eine  sehr  charakteristische  Aeusserung  des 
Einflusses,  welchen  das  Handelskapital  auf  die  gesetzgeberische 
Thätigkeit  des  Moskauer  Staates  nahm. 

Die  „Gäste“  waren  für  ihre  Zeit  sehr  grosse  Kapitalisten. 
Nach  Kotosichin’s  Aussage  pflegte  der  jährliche  Handelsumsatz 
derselben  20 — 100000  Rubel  zu  erreichen3).  Wenn  wir  aber 

')  J.  de  Rode»,  Bedenken  über  den  russischen  Handel  im  Jnlire 
1653.  Gustav  Ewers,  Beiträge  zur  Kenntnis  Russlands  und  seiner  Ge- 
Bchichte.  Dorput  1816. 

*)  J.  P.  Kilburger,  Kurzer  Unterriebt  vun  dem  russischen  Handel. 
(Biiscliings  Magazin  für  die  neue  Historie  und  Geographie.  Hamburg  1769. 
III.  Teil.) 

*)  Grigorij  Kotosichiu,  Russland  während  der  Regierungszeit 
des  Zaren  Aleksej  Michajlovic.  3.  Aufl.  Petersburg  1884.  p.  157.  (russ.). 
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den  damaligen  und  heutigen  Geldwert  in  Betracht  nehmen,  so 
dürften  diese  Umsätze  Millionen  Rubel  ausgemacht  haben;  wir 
können  daraus  ersehen,  wie  stark  die  Konzentration  des  Handels- 
kapitals in  Moskau  längst  vor  der  petrinischen  Epoche  gewesen 
war.  Aus  folgender  Charakteristik  eines  Zeitgenossen  können 
wir  uns  vorstellen,  welchen  ökonomischen  und  politischen  Ein- 
fluss die  „Gäste“  gehabt  hatten:  „Die  Gasten  sind  des  Zaaren 
Commercienrüthe  und  Factoren,  und  dirigiren  unbeschränkt  die 
Commereieu  im  ganzen  Reich.  Es  ist  ein  eigennütziges  und 
schädliches  Collegium,  ziemlich  stark  von  Personen  ...  Sie 
halten  sich  hin  und  wieder  durchs  ganze  Reich  auf  ...  in  allen 
grossen  Städten  substituiren  sie  einen  oder  zweien  bis  drey  von 
denen  daselbst  wohnenden  vornehmsten  Kaufleuten,  die  sie 
unter  dem  Vorwände  zaarischer  Factoreyen  nicht  zwar  Gasten 
Namen,  aber  Gasten  Privilegia  gemessen  lassen,  und  hindern 
mehrentheils  um  ihres  Privatnutzens  willen  die  Commereien  an 
allen  Enden.  Es  merket  und  weiss  aber  solches  der  gemeine 
Kaufmann  wohl,  redet  auch  deswegen  übel  von  den  Gasten, 
und  es  ist  zu  befürchten  dass,  wenn  einmal  ein  Tumult  ent- 
stehen sollte,  allen  Gasten  die  Hälse  vom  Pöbel  werden  zer- 
brochen werden  ...  Sie  studiren  früh  und  spät  darauf,  dass 
. . . nirgends  kein  freyer  Handel  zugelassen  werden  möge,  damit 
nur  sie  um  so  viel  besser  den  Meister  spielen  und  ihre  eigene 
Säcke  füllen  können“  (S.  3:23)  *). 

So  hatte  denn  bereits  in  dem  Handel  des  Moskauer  Russ- 
lands das  grosse  Kapital  eine  bedeutende  Rolle  gespielt,  im  Gewerbe 
dagegen  die  Kleinindustrie  unbeschränkt  geherrscht.  Ziehen 
wir  einige  vereinzelte,  von  Ausländern  und  zuweilen  von  reichen 
Bojaren  gemachte  Versuche,  mit  Regierungsunterstützung  Fabri- 
ken zu  gründen,  nicht  in  Betracht,  so  darf  man  sagen,  dass 
das  vorpetrinische  Russland  Fabrikindustrie  nicht  gekannt  hatte. 


Kilburger,  o.  c.;  ebenso  de  Rodes,  S.  263. 


Digitized  by  Google 


10 


Einleitung. 


Wie  in  anderen  Ländern,  so  ging  auch  in  Russland  dem  Ge- 
werbekapitalismus der  Handelskapitalismus  voran. 

Unsere  althergebrachte  kapitalistische  Klasse  — der  Kauf- 
mannsstand — iiusserte  gar  keine  Neigung,  sich  der  Produktion 
zu  bemächtigen.  Der  Kaufmann  zog  es  vor,  den  Markt  beherr- 
schend, die  Arbeitserzeugnisse  des  kleinen  Produzenten  aufzukaufen 
und  diesen  in  vollkommener  Abhängigkeit  zu  halten,  ohne  ihn  in 
einen  Lohnarbeiter  zu  verwandeln.  Auch  diese  charakteristische 
Eigenart  des  vorpetrinischen  Kapitalismus  fand  ihren  krassen 
Ausdruck  darin,  dass  sich  der  Moskauer  Kaufmanusstand 
während  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  um  möglichst  grössere 
Einfuhrfreiheit  für  ausländische  Waren  andauernd  einsetzte.  Das 
„Neue  Handelsreglement“  war  eben  von  diesem  Geist  durch- 
drungen. Der  kaufmännische  Kapitalist  strebte  nicht  danach. 
Industrieller  zu  werden,  und  zog  es  vor,  auf  dem  wohlfeilsten 
Markte  Waren  frei  zu  kaufen. 

Erst  unter  Peter  entsteht  die  Grossindustrie  unter  unmittel- 
barer Mitwirkung  der  Regierung.  Man  liebt  in  Russland  von 
der  „künstlichen“  Entstehung  der  Fabrikindustrie  zu  sprechen. 
Nach  Korsak’s  Meinung  wäre  „die  Organisation  der  lokalen  und 
am  meisten  verbreiteten  Kleingewerbe,  deren  Produkte  auch 
früher  einen  ziemlich  grossen  Absatz  gefunden  hatten“,  das 
natürlichste  Verfahren  Peters  gewesen.  „Die  Darlehen,  sagt 
Korsak  weiter,  welche  die  Regierung  machte,  die  Opfer,  die  sie 
brachte,  um  einzelne  Personen  zu  bereichern  . . . hätte  sie  ganzen 
Dörfern  und  Städten  zum  Vorteil  gedeihen  lassen  können  . . . 
Statt  aus  einfachen  Handwerkern  . . . Fabrikarbeiter  zu  machen, 
wäre  es  bedeutend  besser  gewesen,  hätte  die  Regierung  ihnen 
verholten,  Fabrikunternehmer  zu  werden  . . . und  wäre  es  denn, 
statt  auf  Kosten  des  Staatsschatzes  Fabriken  zu  bauen  und 
diese  dann  Kaufleuten  und  Grundherrn  zu  übergeben,  nicht 
besser  gewesen,  diese  Fabriken  ganzen  Ortschaften,  die  sich 
mit  demselben  Gewerbe  befassten,  zur  Verfügung  zu  stellen? 
Man  hätte  sich  an  die  lebendigen  Volkskräfte  wenden  und 
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ihnen  die  Möglichkeit  geben  sollen,  sich  weiter  zu  entwickeln, 
statt  sie  durch  Monopole  zu  erdrücken  . . . Die  künstlich  ge- 
gründeten Fabriken  fanden  keine  Arbeiter  . . . Die  neue  Ge- 
werbeform widersprach  entschieden  allen  Volksgewohnheiten 
und  Lebensformen“  l). 

Dieser  Gedanke,  dass  die  Entwicklung  der  russischen  In- 
dustrie auf  einen  falschen  Weg  gelenkt  worden  und  durch  die 
Züchtung  grossindustrieller  Unternehmungen  einen  „künstlichen“ 
Charakter  erhalten  hätte,  ist  in  der  russischen  Litteratur  zum 
Gemeinplatz  geworden.  Man  pflegt  die  Geschichte  des  russi- 
schen Gewerbes  in  folgender  Weise  darzustellen:  Vor  Peter 
hätte  das  Kleingewerbe  geherrscht  und  es  fehlte  jegliche  Vor- 
bedingung für  die  kapitalistische  Wirtschaftsform;  seit  Peter  hätte 
die  Regierung,  die  Interessen  des  Kleingewerbes  aufopfernd,  den 
Kapitalismus  nach  Russland  durch  „künstliche“  Mittel  zu  ver- 
pflanzen  begonnen,  indem  sie  kapitalistische  Unternehmungen 
unterstützte  und  förderte,  obwohl  diese  den  ökonomischen  Verhält- 
nissen nicht  entsprachen.  Hätte  also  die  Regierung  eiue  andere 
Handels-  und  Gewerbepolitik  betrieben,  so  würden  die  Ergebnisse 
der  russischen  ökonomischen  Entwickelung  ganz  anders,  und 
zwar  zum  Wohle  des  weitaus  grösseren  Teiles  der  Bevölkerung 
ausgefallen  sein.  Und  so  treffe  Peter  die  Schuld,  den  ersten 
Schritt  auf  dieser  verhängnisvollen  Bahn  gethan  zu  haben,  auf 
welcher  die  russische  Regierung,  den  Kapitalismus  fördernd, 
seit  damals  beharrlich  wandle. 

Eine  der  Hauptbeschuldigungen,  die  man  gegen  den  russi- 
schen Kapitalismus  richtet,  ist  also  dessen  „Künstlichkeit“.  Es 
lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Russlands  Grossindustrie 
unter  unmittelbarem  Einfluss  der  Regierung  entstanden  war. 
Vor  Peter  waren  beinahe  keine  grossindustriellen  Unternehmun- 
gen vorhanden  gewesen,  nach  seiner  Regierungszeit  gab  es 

*)  Korsuk,  Die  Gewerbeformen.  Moskau  1861  (russ.). 


Digitized  by  Google 


12 


Einleitung. 


233  Staats-  und  Privatfabriken  ’).  Wie  ich  bereits  erwähnt 
habe,  war  trotz  der  Entwickelung  des  Handels  im  Moskauer 
Staate  die  kleingewerbliche  Produktionsform  vorherrschend. 
Der  kleine  Produzent  befand  sich  in  vollständiger  Abhängigkeit 
vom  Händler,  dieser  war  aber  weit  davon  entfernt,  zum  selb- 
ständigen Unternehmer  zu  werden  und  seinen  Lieferanten,  den 
Kustarj,  in  einen  Lohnarbeiter,  der  in  der  Werkstatt  des  Unter- 
nehmers arbeitet,  zu  verwandeln.  Die  Umbildung  der  kustari- 
schen  Produktion  in  eine  fabrikmässige  war  aus  dem  einfachen 
Grunde  unmöglich,  weil  sich  bei  der  damals  herrschenden  primi- 
tiven Produktionstechnik,  bei  der  Einfachheit  und  Billigkeit  der 
hergestellten  Waren  die  Kleinproduktion  besser  rentierte.  Kil- 
burger  sagt,  dass  die  grossen,  von  Ausländern  errichteten  Eisen- 
hütten in  der  Produktion  von  Nägeln  und  sonstigen  Eisenwaren 
dem  Kustarj  gegenüber  nicht  konkurrenzfähig  gewesen  wären 2). 
Was  aber  die  Produkte,  die  von  den  Kustareu  nicht  verfertigt 
wurden,  betrifft,  wie  z.  B.  feine  Tuchsorten,  Leinwand,  Seiden- 
stoffe u.  dgl.,  so  standen  der  Organisation  von  speziellen  Fabrik- 
unternehmungen zur  Herstellung  dieser  Produkte  zwei  Hindernisse 
im  Wege:  das  Fehlen  geschulter,  kunstfertiger  Arbeiter  und  die 
Absatzschwierigkeit,  da  auf  solchen  ausländischen  Waren  ein 
geringer  Zoll  lastete  und  diese  letzteren  schon  ihrer  Eigenschaften 
halber  keine  inländische  Konkurrenz  aufkommen  hissen  konnten. 
Darum  behielt  das  Industriegewerbe  des  moskowitischen  Staates, 
trotz  der  Entwicklung  des  Handels,  seinen  primitiven  Charakter, 
und  es  würde  diesen  noch  lange  bewahrt  haben,  wenn  nicht 
auf  der  Bühne  der  Volkswirtschaft  ein  neuer  Faktor  aufgetreten 
wäre  — der  Staat. 

Die  energischen  Bemühungen  Peters,  in  Russland  eine 
Fabrikindustrie  zu  gründen,  sind  bekannt;  bekannt  sind  auch 
die  Mittel,  die  er  zu  diesem  Zwecke  anzuwenden  pflegte.  Die 

')  Ktrilluv,  Der  Bliltestanii  de»  paimissinr.lien  Staates,  II,  1831, 
133  (russ.). 

s)  Kilburger,  o.  c.,  S.  327. 
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Fabriken  mul  die  Werke,  die  er  für  besonders  unentbehrlich 
betrachtete  — Berg-  und  Hüttenwerke,  Gewehr-,  Tuch-,  Lein- 
wand-, Segeltuchfabriken  — , gründete  er  auf  Regierungskosten 
und  übergab  sie  nachher  Privatunternehmern.  In  anderen  Fällen 
schoss  der  Staatsschatz  den  Unternehmern  beträchtliche  Geld- 
summen zinslos  vor  und  versah  diejenigen  Privatpersonen,  die 
auf  eigene  Faust  Fabriken  gründeten,  mit  Werkzeugen  und 
Arbeitern.  Vom  Auslande  Hess  man  kunstfertige  Meister  kommen. 
Die  Fabrikanten  bekamen  bedeutende  Privilegien,  sie  und  ihre 
Kinder,  sowie  die  Fabrikarbeiter  wurden  von  jedem  Staatsdienst  be- 
freit, standen  unter  einem  besonderen  Gerichtsstände,  wurden 
eine  zeitlang  der  Entrichtung  von  Steuern  und  inneren  Abgaben 
enthoben,  erhielten  das  Recht,  die  ihnen  nötigen  Werkzeuge  und 
Materialien  vom  Auslande  zollfrei  zu  beziehen,  genossen  Quartier- 
freiheit u.  dgl. 

Der  Absatz  der  fertigen  Produkte  war  dadurch  gesichert,  dass 
man  sie  auf  Kosten  des  Staatsschatzes  zu  kaufen  pflegte.  Die 
grössten  Fabrikunternehmungen:  die  Gewehr-,  Kanonen-,  Guss- 
Tuch-,  Segeltuch-  und  Papierfabriken  lieferten  dem  Staate  ihre 
Produkte.  Wenn  der  Staat  diese  Erzeugnisse  nicht  aus- 
schliesslich oder  hauptsächlich  brauchte,  war  ihr  Absatz  durch 
hohe  Einfuhrzölle,  zuweilen  auch  durch  Einfuhrverbote  fremder 
Waren  derselben  Art,  oder  sogar  durch  das  einzelnen  Fabrikanten 
zuerkannte  Herstellungsmonopol  gesichert.  So  bekamen  im  Jahre 
1717  der  Unterkanzler  Safirov  und  Tolstoj  das  ausschliessliche 
Monopol,  Seidenstoffe,  Sammt,  Brokat  u.  dgl.  zu  fabrizieren. 
Im  Jahre  1718  wurde  die  Einfuhr  von  Kirsei  (einem  groben 
Wollstoffe)  verboten.  Der  Tarif  vom  Jahre  1724  belegte  alle 
Waren,  deren  Produktion  in  Russland  bereits  damals  zu  be- 
deutender Entwicklung  gelangt  war.  mit  einem  hohen  (50 — 75  °/o 
ad  valorem)  Zolle.  Dieser  wurde  von  Tischtüchern,  Servietten, 
Leinwand,  Seidenstoff,  Nadeln,  Eisen  erhoben;  Schreibpapier, 
Lederwaren,  Strümpfe,  Wollgewebe  (mit  Ausnahme  von  Tuch) 
hatten  einen  massigen  Schutzzoll  von  25  #/o  zu  entrichten. 
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Unter  den  während  Peters  Regierungszeit  entstandenen 
Fabriken  gab  es  auch  ziemlich  grosse  Betriebe.  Die  Staats- 
hütten  zeichneteu  sich  durch  ungeheuere  Dimensionen  aus.  Man 
kann  dies  daraus  entnehmen,  dass  25  (KK)  Leibeigene  männlichen 
Geschlechts  neun  Penner  Hütten  anverleibt  wurden,  ln  der 
Sestrorecker  Gewehrfabrik  waren  683  Arbeiter  beschäftigt.  Der 
Staatsgewehrfabrik  in  Tula  wurden  508  Bauernfamilien  zugeteilt. 
Die  Staatssegeltuchfabrik  zu  Moskau  beschäftigte  1 162  Arbeiter1). 
Auch  die  Produktion  von  Privatfabriken  erreichte  grosse  Dimen- 
sionen. In  der  Moskauer  Tuchfabrik  von  Scegolin  & Cie.  waren 
730  Arbeiter  und  130  Webstühle,  in  der  Kasaner  Tuchfabrik 
Mikljaevs  742  Arbeiter  thätig.  In  der  Moskauer  Leinwandfabrik 
Tames’  und  Zatrapeznyj’s  funktionierten  443  Webstühle  und 
841  Arbeiter;  in  der  Moskauer  Band-  und  Posamentenfabrik 
Miljutins  280  Arbeiter2).  Bei  den  Seidenmanufakturen  der 
Gesellschaft  Kvreinov  waren  im  Jahre  1728  etwa  1500  Arbeiter 
und  Arbeiterinnen  thätig3). 

So  war  es  Peter  gelungen,  eine  Grossindustrie  ins  Leben 
zu  rufen.  Folgt  aber  daraus,  dass  in  der  Geschichte  des  russi- 
schen Gewerbes  die  persönlichen  Anschauungen  Peters  und 
seiner  Nachfolger  den  Ausschlag  gaben?  Kann  man  denn  Kor- 
sak's  Ansicht  teilen,  Peter  hätte  einen  anderen  Weg  einschlagen, 
d.  h.  das  Kustargewerbe  schützen  können,  was  einen  ganz  an- 
deren Verlauf  der  ökonomischen  Entwicklung  Russlands  zur 
Folge  gehabt  hätte? 


*)  Kirillov,  o.  c.,  I,  S.  ‘22,  95. 

*)  Alle  diese  Angaben  sind  dem  „Verzeichnis  der  Fabriken  und  Manu- 
fakturen“ (Jahr  1729)  entnommen.  Akten  der  Kommerzkommission,  Nr.  502; 
Archiv  der  Abteilung  fiir  Zollgefälle. 

*)  Culkov,  Historische  Beschreibung  des  russischen  Handels,  Bd.  VI, 
Buch  III,  S.  221.  Wenn  Storch  behauptet,  während  Peters  Regierungszeit 
wären  in  manchen  Fabriken  etwa  3000  Arbeiter  beschäftigt  gewesen 
(Historisch-Statistisches  Gemälde,  III,  32),  so  mag  dies  wohl  nur  in  Bezug 
auf  die  Staatshütten  richtig  sein;  die  Privatfabriken  hatten  damals  solche 
Dimensionen  noch  nicht  erreicht. 
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Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  uns  Russlands 
ökonomische  Lage  unter  Peter  vergegenwärtigen.  Im  vor- 
petrinischen Russland  war  kein  gewerblicher  Kapitalismus  vor- 
handen, dagegen  hatte  sich  der  Handelskapitalismus  vollkommen 
entfaltet.  Die  während  der  vorpetrinischen  Epoche  stattgefundene 
Konzentration  des  Handelskapitals  war  kein  Ergebnis  von 
Regierungsmassnahmen,  sondern  das  der  natürlichen  Handels- 
evolution gewesen,  hervorgerufen  durch  die  Vorzüge  des  Gross- 
handels im  Vergleich  zum  Kleinhandel.  Eben  dieses  Handels- 
kapital war  die  Basis,  auf  welcher  während  der  Epoche 
Peters  die  Grossindustrie  emporwuchs. 

Um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht  man  nur  einen 
Blick  auf  das  Namenverzeichnis  der  petrinischen  Fabrikanten 
zu  werfen.  Nicht  selten  ist  man  der  Meinung,  während  Peters 
Regierungszeit  wären  es  Ausländer  gewesen,  die  Fabriken 
gründeten 1). 

Indes  waren  in  Wirklichkeit  die  meisten  Fabrikanten  der 
petrinischen  Epoche  echte  Russen  und  gehörten  zum  Kauf- 
mannsstande. Die  ersten  Tuchfabrikanten  waren  Kaufleute  — 
Scrikov  und  Dubrovskij  — , ihre  Fabrik  war  bereits  im  Jahre 
lt>D8  errichtet  worden.  Die  grösste  Tuchfabrik,  „der  grosse 
Tuchhof“,  in  Moskau  gehörte  der  russischen  Handelsgesellschaft 
Seegolin,  Ivan  Kultycin,  Bolotin,  Pusnikov,  Tverdysov,  Seikov 
und  Anderen,  alle  zur  Moskauer  Kaufmannsinnung  gehörig.  Eine 
andere  grosse  Tuchfabrik  in  Kazanj  gehörte  auch  der  russischen 
Handelsgesellschaft  Mikljaev  & Cie.,  Mitgliedes  der  Moskauer 
Kaufmannsinnung.  Die  Gesellschaft  Safirov,  Tolstoj  und  Apraksin, 
die  die  Erzeugung  von  Seidenstoffen  in  Russland  monopolisierte, 
hielt  sich  nur  einige  Jahre;  die  adeligen  Mitglieder  dieser  Ge- 
sellschaft nahmen  im  Jahre  17*21  in  ihre  Mitte  8 Kaufleute  auf, 
und  im  Jahre  17*24  gingen  die  Seidenmanufakturen  auf  die 
Kaufleute  ganz  über,  die  Apraksin  und  Tolstoj  das  von  ihnen 

')  Dies  behauptet  z.  B.  V.  Leskur,  Das  russische  Volk  und  der  Staat. 
1858,  p.  373  (rues.). 
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verausgabte  Kapital  zurückerstatteten.  Und  so  entstanden  in 
Moskau  fünf  Seidenfabriken,  von  denen  vier  den  Kaufleuten 
Evreinov,  Starcev,  Pavlov  und  eine  dem  Armenier  Francov  ge- 
hörten. Die  einzige  russische  Nähnadelfabrik  gehörte  auch 
einer  Handelsgesellschaft  — Tomilin,  Rjumin  & Cie. 

Die  erste  private  russische  Leinwandfabrik  befand  sich  im  Besitze 
einer  russischen  Handelsgesellschaft.  Andrej  Turka  (Turcaninov), 
Cymbaljscikov  & Cie.  Ihnen  übergab  die  Regierung  im  Jahre 
1711  die  in  der  Neudeutschen  Vorstadt  befindlichen  Leinwand-, 
Tischtuch-  und  Serviettenfabriken,  die  zum  Ressort  des  Aus- 
wärtigen Amtes  gehörten. 

Einer  der  bedeutendsten  petrinischen  Fabrikanten  war  der 
Jaroslaver  Zatrapeznyj,  Mitglied  der  Kaufmannsinnung.  Er  be- 
sass  ausser  einer  Leinwand-,  eine  Schreibpapier-  und  Oelfabrik. 
Auch  der  Kaufmann  Afanasij  Goncarov  war  Eigentümer  einer 
sehr  bedeutenden  Leinwand-  und  einer  Schreibpapierfabrik. 

Von  den  kleineren  Fabrikbesitzern  sind  Kaufleute  Filatov 
(Leinwandfabrik),  Kornilov  (Schreibpapierfabrik),  Skobeljnikov 
Lederfabrik),  Pavlov  und  Nikiforov  (Tücherfabrik),  Panfilov 
(Tücherfabrik),  Babuskin  & Cie.  (Tuchfabrik),  Soboljnikov  (Tucli- 
fabrik),  Nikita  Vorogin  (Kirseifabrik),  Kirillov  (Pfeifenfabrik)  etc. 
zu  nennen. 

Ausser  Tames,  Timmermann  und  Vestov  (der  letztere  war 
übrigens  ein  Moskauer  Kaufmann  und  stand  an  der  Spitze  einer 
Gesellschaft,  die  eine  Zuckerfabrik  besass)  finden  wir  in  der  petrini- 
schen Zeit  unter  den  Ausländern  keinen  bedeutenden  Fabrikherrn. 

Aber  auch  der  erstere  war  nur  das  Haupt  einer  grossen 
Gesellschaft  russischer  Kaufleute  (Mikljaev,  Sepelev,  Pastuehov, 
Kararaysev,  Popov,  Nevrev,  Zatrapeznyj  u.  A.).  Er  selbst  be- 
teiligte sich  nur  mit  einem  Zehntel  des  Gesellschaftskapitals. 

Die  Tuchfabriken  der  Ausländer  Fibich.  Prang  und  Litchen 
waren  kleine  Unternehmungen.  Die  erste  beschäftigte  15,  die 
zweite  10  Webstühle,  die  dritte  war  noch  kleiner.  Auch  scheint 
die  Monbrion’sche  Strumpffabrik  nicht  gross  gewesen  zu  sein. 
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ln  der  petrinisuhen  Zeit  finden  wir  auch  unter  den  Razno-  > 

cinci  wenig  Fabrikinhaber.  Ein  bedeutender  Seidenfabrikant 

war  Miljutin,  früher  kaiserlicher  Ofenheizer.  Doch  war  dieser 

ein  bedeutender  Kapitalist,  da  er  seine  Fabrik  ohne  Regieruugs- 

subveution  „auf  eigene  Kosten  gründete“.  Eine  Seidenfabrik 

gehörte  dem  Postknecht  Suehanov,  eine  unbedeutende  Tapeten- 

» * 
fabrik  in  Novgorod  war  Eigentum  Sablykin’s,  eines  ehemaligen 

Fabrikwerkmeisters. 

Der  Meister  Isaev  besass  in  Petersburg  eine  Lederfabrik, 
der  Meister  Lachov  stand  an  der  Spitze  einer  Lederfabrik  in 
Voronei,  die  einer  Gesellschaft  gehörte.  Ein  früherer  kaiser- 
licher Bedienter,  Rodion  Vorogin  (wie  es  scheint  ein  bedeutender 
Kapitalist),  besass  in  Moskau  einige  kleinere  Fabriken,  so  eine 
Strumpf-,  eine  Kirsei-  und  eine  Bandfabrik. 

Noch  seltener  gab  es  in  der  petriniscben  Zeit  Fabrik- 
besitzer aus  dem  Adel.  Wie  wir  bereits  erwähnten,  war  die 
Gesellschaft  Safirov,  Apraksin  und  Tolstoj  von  kurzer  Dauer 
gewesen.  Die  Voronezer  Staatstuchfabrik  wurde  den  Adeligen 
Venevitinov  übergeben;  in  die  Kompagnie,  welcher  diese  Fabrik 
gehörte,  traten  aber  auch  dortige  Kaufleute  ein.  Uns  sind  Segel- 
tuch- und  andere  Fabriken  des  Fürsten  Menschikov,  die  Terpentin- 
fabriken des  Landrats  Savelov  und  der  Kaufmannssöhne  Tomilin, 
die  Tuchfabrik  des  Geheimrats  Makarov  und  sonst  noch  2 — 3 
mittelgrosse  Fabriken,  die  Adeligen  gehörten,  bekannt.  Darauf 
beschränkt  sich  die  Zahl  der  adeligen  Fabriken.  Nur  eine  sehr 
unbedeutende  Anzahl  von  Fabriken  befand  sich  also  in  der 
petriuischen  Zeit  im  Besitze  von  Ausländern,  Adeligen  und 
Raznocinci;  zumeist  gehörten  damals  die  Fabriken  alten  Moskauer 
Kapitalisten-Kaufleuten 1). 

^An  dem  petrinischen  Fabrikantenstande  kann  man  ersehen, 
dass  sich  die  Grossindustrie  in  einem  Milieu  entwickelte,  welches 
durch  die  ganze  frühere  Geschichte  des  moskowitischen  Staates 

!)  Verzeichnis  der  Fabriken  und  der  Manufakturen,  1721*.  Archiv 
des  Departements  für  Zolleinnahmen. 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  2 
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geschaffen  worden  war,  in  der  Welt  der  Grosskaufleute.  Diese 
Welt  war  aber  nicht  Peters  Schöpfung.  Wäre  diese  Klasse 
nicht  vorhanden  gewesen,  so  würde  die  Grossindustrie  Russ- 
lands keine  auch  noch  so  bescheidenen  Erfolge  verzeichnen 
können.  Erforderten  doch  die  neu  gegründeten  Fabriken,  ab- 
gesehen von  den  Regierungsunterstützungen,  sehr  bedeutende 
Geldeinlagen  von  seiten  der  Gründer.  Darüber  besitzen  wir 
manche  vereinzelte  Daten.  Auch  darf  man  die  Höhe  der  vom 
Staatsschätze  unmittelbar  geleisteten  Geldvorschüsse  nicht  über- 
schätzen. Dem  im  .Jahre  1727  vom  Manufakturbureau  gemachten 
Verzeichnisse  gemäss  hätten  nur  8 Fabrikanten  Geldvorschüsse 
von  insgesamt  28672  Rubel  erhalten.  Ist  auch  dieses  Ver- 
zeichnis *)  nicht  vollständig,  da  darin  einiger  zweifelsohne  ge- 
leisteter Regierungsbeiträge  keine  Erwähnung  [gethan  wird,  so 
dürfen  wir  annehmen,  dass  der  grössere  Teil  derselben  hier  zu 
linden  sei.,  Hieraus  ersieht  man,  wie  bescheiden  diese  Staats- 
beiträge waren.  Sie  kamen  höchstens  15 — 20  Privatfabriken 
zugute,  während  doch  zur  Zeit  Peters  wahrscheinlich  weit 
mehr  als  100  solcher  Fabriken  gegründet  wurden.  Kurz,  der 
weitaus  grössere  Teil  der  von  Privatpersonen  während  dieser 
Epoche  errichteten  Fabriken  musste  jeglicher  staatlichen  Geld- 
unterstützung entbehren.  Und  doch  war  die  Errichtung  einer 
Fabrik  mit  grossen  Geldausgaben  verbunden.  Wir  besitzen 
genaue  Angaben  über  die  Anlagekosten  einiger  damaligen 
Fabriken.  So  wurden  bei  der  Errichtung  der  Seidenmanu- 
fakturen der  Gesellschaft  Safirov  81 888  Rubel  von  seiten  der 
Gründer  verausgabt,  die  Regierungssubvention  belief  sich  (ab- 
gesehen von  dem  Werte  der  Gebäude,  der  Materialien  u.  dgl.) 
auf  36672  Rubel2).  Nach  jetzigem  Geldwerte  beliefen  sich  die 
Gründungskosten  auf  mehr  als  eine  Million  Rubel. 

*)  Akten  der  Kommorzkommission,  1727,  Nr.  501.  Archiv  des  Departe- 
ments für  ZoUeinnahmen. 

s)  Diese  Daten  sind  dem  „Verzeichnis  der  Fabriken  und  Manufakturen“, 
1720,  entnommen.  Archiv  des  Departements  für  ZoUeinnahmen. 
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Die  Gründung  von  Tames’  Leintuchmanufaktur  beanspruchte 
4(5  700  Rubel  (ausserdem  wurden  von  der  Regierung  5000  Rubel 
vorgeschossen).  Davon  lieferte  Tames  4500  Rubel  und  das 
übrige  gaben  seine  Gesellschafter  aus  dem  Kaufmaunsstande 1). 
Die  Gründungskosten  der  Nadelfabrik  der  Gesellschaft  Tomilin 
und  Rjumin  waren  33000  Rubel2).  Storch  teilt  uns  mit,1  dass 
die  Errichtung  von  Goncarov’s  Leintuchfabrik  142000  Rubel 
gekostet  habe  3). 

Aus  diesen  wenigen  Beispielen  kann  man  ersehen,  dass  die 
Fabrikanten  sogar  dann,  wenn  von  seiten  der  Regierung  Geld- 
oder sonstige  Unterstützung  (Fabrikgebäude,  Materialien,  Arbeits- 
kräfte u.  dgl.)  erteilt  wurden,  dennoch  grosse  Geldsummen  auf- 
wenden mussten.  Da  aber  der  grössere  Teil  der  Fabriken  ohne 
jegliche  Staatsunterstützung,  „auf  eigene  Kosten“,  wie  es  ge- 
wöhnlich in  den  Verzeichnissen  der  petrinischen  Fabriken  heisst, 
errichtet  wurde,  so  konnten  nur  sehr  reiche  Kapitalisten  jener 
Zeit,  vor  allem  Kaufleute,  Fabrikanten  werden.  Nur  dank  dem 
Vorhandensein  einer  Kapitalistenklasse  vermochte  Peter  sein 
Ziel  zu  erreichen:  in  Russland  eine  Grossindustrie  einzubürgern. 
Die  Kapitalistenklasse  selbst  hatte  nicht  Peter,  sondern  die 
ganze  vorhergegangene  ökonomische  Evolution  des  moskowiti- 
schen  Staates  ins  Leben  gerufen. 

'''Hätte  also  damals  die  Grossindustrie  ohne  die  von  Peter 
getroffenen  Massregeln  keine  Aussicht  auf  Erfolg  gehabt,  so 
konnte  sein  Eingreifen  nur  darum  Früchte  tragen,  weil  der 
russische  Boden  in  ökonomischer  Hinsicht  zur  Einführung 
neuer  Gewerbeformen  die  Möglichkeit  bot.  Es  ist  nicht  schwer, 
zu  zeigen,  dass  Peters  Gewerbepolitik  nicht  von  seinen  persön- 
lichen Ansichten  abhing,  kein  Produkt  des  Zufalls  war,  sondern 

')  Auszug  aus  dem  „Verzeichnisse  der  Manufakturen  und  Fabriken“ 
(1727).  Akten  der  KommerzkommisBion,  Nr.  501.  Archiv  des  Departements 
für  Zolleinnahmen. 

*)  Ebenda,  (1726)  Nr.  824. 

’)  Storch,  Historisch-statistische  Gemälde,  III,  232. 

2* 
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von  der  ökonomischen  Notwendigkeit  geboten  wurde.  l>er 
gewerbliche  Umbau  Russlands  nach  westeuropäischem  Muster 
war  ebenso  notwendig,  wie  die  Reorganisation  der  Armee  nach 
europäischem  Schnitt.  Um  Krieg  mit  Krfolg  zu  führen,  brauchte 
man  nicht  nur  geübte  Soldaten,  sondern  auch  Kanonen,  Kugeln, 
Pulver,  Waffen,  Tuch,  Leinwand  sowie  sonstige  Gegenstände  für 
die  Uniformierung  der  Armee  u.  dgl.  m.  *). 

Peter  konnte  doch  nicht  von  Ausländern,  mit  denen  er 
Krieg  führte,  in  Bezug  auf  die  ihm  nötigen  Gegenstände  der 
Kriegsrüstung  abhängig  bleiben.  Korsak  meint,  Peter  hätte 
sein  Augenmerk  auf  das  „Volksgewerbe14  werfen  sollen,  statt 
zur  Errichtung  grosser  Monopolfabriken  Zuflucht  zu  nehmen. 
Die  „Volksgewerbe“  produzierten  jedoch  nicht  das,  was  Peter 
brauchte.  Pis  handelte  sich  damals  darum,  neue  Gewerbezweige, 
und  zwar  unverzüglich,  einzuführen,  um  ein  dringendes  Staats- 
bedürfnis zu  befriedigen.  Schwerlich  lässt  es  sich  ernsthaft 
behaupten,  dass  Peter  der  Weg  offen  gestanden  wäre,  das 
Kustargewerhe  zu  organisieren  und  zu  heben.  Dieser  Aufgabe 
ist  auch  unsere  Zeit  nicht  gewachsen;  wie  hätte  das  damalige 
rohe,  barbarische  Russland  damit  fertig  werden  können?  Das 
einzige  Mittel,  sich  der  Notwendigkeit  zu  entziehen,  vom  Aus- 
lande Kriegsrüstungsmaterial  zu  beziehen,  war,  es  im  eigenen 
Lande  zu  produzieren.  Da  aber  hier  keine  solchen  Gewerbe- 
zweige vorhanden  waren,  so  blieb  nichts  übrig,  als  Staatswerk- 

‘)  Schon  Hermann  halte  folgende  Erklärung  der  Handels-  und  Ge- 
werbepolitik  Peters  gegeben,  die  dann  von  allen,  die  darüber  schrieben, 
wiederholt  wurde.  „Peter  brauchte  eine  reguläre  Armee,  Artillerie  und 
Flotte;  es  genierte  ihn,  dass  er  in  Bezug  auf  Soldatentuch,  Feuerwaffen, 
Pulver,  Schiffsbau  und  -rüstung  von  den  Hansastädten,  von  Holland  und 
England  abhing,  und  er  fasste  den  Entschluss,  in  seinem  Staate  all  die 
Fabriken  und  .Manufakturen  errichten  zu  lassen,  die  für  Armee,  Artillerie 
und  Flotte  nötig  sind.“  C.  Uerman,  Coup  d'oeil  sur  l’etat  des  manufac- 
tures  en  Russie.  Memoiren  de  l’Acadcmie  des  Sciences,  1822,  t.  VIII,  p.  438. 
Vor  Hermann  hatte  Scherer  im  Jahre  1788  in  eben  diesem  Sinne  Peters 
Politik  geschildert.  (Scherer,  L'histoire  raisonnee  du  Commerce  de  la 
Russie.  Paris  1788.  t.  II,  p.  41 — 42.) 
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stfitten  und  Fabriken  zu  errichten.  Die  Regierung  verfügte  aber 
über  äusserst  geringfügige  Mittel.  Was  hätte  da  Peter  sonst 
tlnin  sollen,  als  die  Privatinitiative,  die  privaten  Gewerbetreibenden 
und  Fabrikanten,  die  auf  eigene  Kosten,  diese  der  Regierung  so 
nötigen  Gewerbezweige  errichteten,  mit  allen  Kräften  zu  er- 
muntern? 

Man  kann  nun  zwar  einwenden,  Peter  habe  nicht  nur  die 
Errichtung  von  Fabriken  begünstigt,  wo  Soldatentuch,  Leinwand, 
Schreibpapier  u.  dergl.,  sondern  auch  solche,  wo  z.  B.  Seiden- 
waaren,  Strümpfe,  Bänder,  Luxusartikel  produziert  wurden,  deren 
die  Regierung  nicht  bedurfte.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung 
war  Peters  Politik  die  einzige  damals  mögliche.  Niemand  kann 
bestreiten,  dass  für  das  damalige  Russland  die  Entwickelung  der 
Gewerbe  und  die  Hebung  der  Produetivität  des  Volksfleisses 
notwendig  war.  Auch  ist  es  leicht  zu  begreifen,  dass  die  neuen 
Gewerbezweige  nur  in  der  Form  grosser  Unternehmungen  ent- 
stehen konnten.  Der  kleine  Produzent,  der  Kustarj,  besass  weder 
das  nötige  Kapital,  noch  die  erforderlichen  Kenntnisse.  Zwar 
war  auch  der  Kaufmann,  der  damals  Fabriken  errichtete,  fast 
ebenso  unwissend,  wie  der  Kustarj.  Flr  verfügte  aber  über  das 
nötige  Kapital  und  konnte  folglich  kundige  Ausländer  kommen 
lassen,  die  nach  Russland  dort  fehlende  Fachkenntnisse  ver- 
pflanzten. / Ueberhaupt  kann  man  es  als  Regel  betrachten,  dass 
in  Ländern  mit  schwacher  Kultur,  wie  es  Russland  damals  zweifels- 
ohne war,  neue  Gewerbezweige  nur  in  Gestalt  grosser  Unter- 
nehmungen verpflanzt  werden  können.  Konnte  denn  damals 
Peter  für  die  Kustarj  Gewerbeschulen  und  Museen  u.  dergl.  er- 
richten? Wie  lange  hätte  er  auf  das  Entstehen  neuer  Gewerbe- 
zweige warten  müssen,  hätte  er  diesen  Weg  einschlagen  wollen? 

Nur  durch  Begünstigung  grosser  industrieller  Unternehmungen 
konnte  Peter  die  Hebung  der  Produktivität  des  Volksfleisses 
fördern,  und  dies  musste  das  Ziel  von  Peters  Politik  sein,  da 
das  von  ihm  geschaffene  Kaiserreich  noch  mehr,  als  das  mosko- 
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witische  Russland,  an  chronischem  Geldmangel  litt:  und  er 
brauchte  viel  Geld,  um  Krieg  führen  zu  können. 

Ich  will  selbstverständlich  keineswegs  behaupten,  dass  alle 
von  Peter  getroffenen  Massnahmen  zur  Hebung  der  Gewerbe 
tadellos  und  erfolgreich  gewesen.  Die  von  ihm  geschaffene 
Regelung  der  Gross-  und  Kleingewerbe,  war  höchst  lästig  und 
sie  ruinierte  nicht  selten  die  Bevölkerung.  So  hatten  Peters 
Verordnungen,  wonach  den  Bauern  untersagt  wurde,  schmale 
Leinwand  zu  produzieren,  die  Zerrüttung  der  Kustarweberei  zur 
Folge,  ohne  dabei  irgendwem  zu  nützen.  „In  früheren  Zeiten 
fand  in  Archangelsk  grosser  Leinwandhandel  statt.  Viele  tausende 
Bauern  ernährten  sich  davon  und  viele  Zolleinnahmen  flössen 
dabei  in  den  Staatsschatz.  Nachdem  aber  der  Ukaz  veröffent- 
licht worden,  dass  man  nicht  schmale  Leinwand  sondern  nur 
breite  weben  dürfe,  hatten  darunter  die  Bauern  und  der  Staats- 
schatz picht  wenig  zu  leiden,  da  sich  in  manchen  Bauernhütten 
nicht  Platz  genug  fand,  grosse  Webstühle  aufzustellen  ....  Hier- 
durch wurden  alle  Bauern  des  Nordens  ruiniert“  1). 

Peters  Ukaxe  wirkten  auch  auf  die  Kustarweberei  des  Pskover 
Gouvernements  schädlich.  „Peter  I.  versetzte  dem  Leinwand- 
gewerbe harte  Schläge.  Im  Jahre  1702  wurde  der  ganze  Lein- 
wandhandel Russlands  dem  englischen  Konsul  Karl  Goodfell  in 
Monopol  übergeben.  Als  Peter  nachher  den  Petersburger  Hafen 
gründen  wollte,  verbot  er  den  Einwohnern  des  ganzen  Pskover 
Gebiets,  mit  Ausnahme  der  Provinzen  Pskov  und  Velikoluck,  ihre 
Produkte  nach  Riga.  Reval  und  Narva  zu  transportieren.  L’eher- 
haupt  wurde  das  Leinwandgewerbe  bis  zu  Katharinas  Regierungs- 
zeit grossen  Beschränkungen,  besonders  dem  Monopolzwang  unter- 
worfen“ 2). 

Wie  wir  aber  auch  die  Zweckmässigkeit  und  den  praktischen 
Wert  einzelner  Massnahmen  Peters  beurtheilen  mögen,  so  unter- 

*)  Solovjev,  Geschichte  Russlands,  8.  Autl.,  Bd.  XVIII,  S.  291  (rusr.). 

*)  Gedenkbuch  des  Pskover  Gouvernements  für  das  Jahr  18B3.  Das 
Leinwandgewerbe  des  Gouvernements  Pskov,  8.  4 (russ.b 
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liegt  es  keinem  Zweifel,  dass  das  Entstehen  einer  Grossindustrie 
unter  Peter  ein  natürliches  und  notwendiges  Resultat  der  öko- 
nomischen und  sozialen  Bedingungen  des  damaligen  Russland  war. 

Die  petrinischen  Fabriken  können  ebensowenig  Peters  „künst- 
liche“ Schöpfung  genannt  werden,  wie  all  seine  Reformen  in  der 
Staatsverwaltung  und  im  Heer,  wie  all  seine  Massnahmen,  zu  denen  er 
Zuflucht  nahm,  um  unter  den  höheren  Gesellschaftsschichten 
europäische  Kultur  zu  verbreiten,  kurz,  um  Russland  zu  euro- 
päisieren.  Wie  die  russischen  Geschichtsforscher  anerkennen, 
waren  all  diese  Reformen  durch  Russlands  ökonomischen  Mängel 
hervorgerufen;  dadurch  war  auch  die  ganze  Richtung  von  Peters 
Gewerbepolitik  von  vornherein  bestimmt 1). 

Diese  Politik  führte  zur  Entstehung  der  russischen  Gross- 
industrie. Nichtsdestoweniger  kann  Peter  schon  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  nicht  als  der  Schöpfer  der  russischen  kapita- 
listischen Industrie  betrachtet  werden,  da  die  von  ihm  ins  Leben 
gerufenen  Grossgewerbe  nicht  kapitalistisch  waren.  Russlands 
damalige  soziale  und  wirtschaftliche  Verhältnisse  machten  über- 
haupt das  Vorhandensein  der  kapitalistischen  Produktion  un- 
möglich. Dazu  fehlte  vor  allem  die  Hauptbedingung  — eine 
freie  Arbeiterklasse.  Die  Gesammtmasse  der  Dorfbewohner 
war  unfrei:  zum  teil  waren  sie  Leibeigene  des  Staates,  zum 
teil  der  Grundherren.  Die  Stadtbevölkerung  war  nicht  gross 
und  bestand  in  hohem  Masse  aus  denselben  leibeigenen  Elementen. 

Im  vorpetrinischen  Russland  besass  nur  der  Dienstadel  Leib- 
eigene. Die  ersten  petrinischen  Fabrikanten  stammten  fast  aus- 
schliesslich aus  dem  Stande  der  Kaufleute  und  Raznocinci  oder 
waren  Ausländer.  Das  Leben  selbst  hatte  die  Frage  aufge- 
worfen: woher  sollen  die  Fabriken  die  ihnen  nötigen  Arbeits- 

l)  In  seinem  vortrefflichen  Werke  „Russlands  Staatswirtschaft  im 
ersten  Viertel  des  XVIII.  Jahrhunderts“,  Petersburg  1892,  hat  P.  Miljukov 
vollkommen  nachgewiesen,  dass  Peters  Reformen  ganz  natürlich  und  not- 
wendig waren.  Ueber  dieses  Werk  vgl.  B.  Minze»  in  der  Zeitschr.  für 
Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  I,  1893,  S.  373. 
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kräfte  erhalten?  Bei  der  Gründung  einer  Fabrik  pflegte  ihr 
Besitzer  das  Privilegium  zu  erhalten,  russische  und  ausländische 
Meister  und  Lehrlinge  frei  mieten  zu  dürfen  und  „ihnen  dafür 
einen  gebührenden  Lohn  zu  bezahlen“.  Bekam  aber  ein  Fabriks- 
herr vom  Staate  eine  bereits  organisierte  Fabrik,  so  übergab 
man  ihm  mit  den  Fabrikgebäuden  auch  die  Arbeiter.  So  erhielt 
im  Jahre  1711  die  Gesellschaft  Turcaninov  und  t'ymbaljscikov 
vom  Staate  Leintuchfabriken  sammt  Arbeitern ').  Ebenso 
bekam  Arbeiter  die  Gesellschaft  Scegolin,  der  die  Staatstuch- 
fabrik in  Moskau  im  Jahre  1720  übergeben  wurde2);  ferner 
wurden  Staatsarbeiter  .Ivan  Timmerman  zur  Verfügung  gestellt, 
als  er  im  Jahre  1720  zum  Direktor  der  Segeltuchfabrik  ernannt 
wurde3).  Für  seine  Fabriken  in  Jaroslavlj  bekam  Zatrapeznyj 
Arbeiter  von  den  aufgehobenen  Staatsfabriken  *).  Bei  derGründung 
von  Volkovs  Fabrik  für  Herstellung  grober  Wolltuchsorten  erhielt 
er  5 Webstühle  und  58  Arbeiter  von  der  in  Petersburg  ge- 
schlossenen Staatsfabrik  •"’). 

Manchmal  wurde  den  Fabriken  das  Verfügungsrecht  über 
die  Bevölkerung  ganzer  Dörfer  eingeräumt;  so  erhielt  Tames  für 
seine  Leintuchfabriken  das  aus  041  Bauernhütten  bestehende 
Dorf  Kochma  im  Bezirke  Suja  ®).  Doch  in  den  meisten  Fällen 
mussten  sich  die  Fabrikanten  nach  Lohnarbeitern  umsehen.  Mau 
musste  alle  Art  Lumpengesindel  als  Fabrikarbeiter  anstellen. 
So  heisst  es  im  Privilegium,  welches  die  Gesellschaft  Tomilin 
für  ihre  Nadelfabriken  erhielt,  sie  habe  das  Recht,  „in  den 
Strassen  bettelnde  Arme  und  Minderjährige“  aufzunehmen 7). 


')  Vollständige  Gesetzsammlung  des  russ.  Kaiserreichs,  lld.  IV,  2324. 
J)  Ebenda,  lld.  VI,  3520. 
s)  Khenda,  lld.  VI,  3500. 

4)  Culkov,  VI,  Huch  III,  241. 

*)  Verzeichnis  der  Fabriken  und  Manufakturen  (1729).  Archiv  des 
Deport,  für  Solleinnahmen. 

')  Akten  des  Kommerzkollegiums  betreffend  die  Xadelproduktion  etc. 
Ebenda.  Arcli.  d.  Deport,  für  Zolleinnahmen. 

;)  Vollst.  Gesetzsammlung,  Bd.  VI,  4000. 


Digitized  by  Google 


Die  Fabrik  im  XVI11.  Jahrhundert. 


*25 


Der  Seidenfabrikant  Miljutin  teilt  in  einem  Berichte  mit,  er 
wähle  Lehrlinge  unter  den  „Bettelnden“1).  Aus  dem  Nament- 
lichen Allerhöchsten  Ukaz  vom  7.  Januar  173(5  erfahren  wir, 
dass  die  Fabrikanten  sich  aus  Mangel  an  Arbeitern  unter  Soldaten- 
kindern Lehrlinge  warben2).  Das  Hauptkontingent  von  Fabriks- 
arbeitern bildeten  die  flüchtigen  Privat-  und  Staatsleibeigenen. 

Die  Arbeit  dieser  Flüchtlinge  war  für  die  Fabrikanten  von  solcher 
Wichtigkeit,  dass  Peters  Regierung  ihre  Aufnahme  in  den 
Fabriken,  eine  offene  Gesetzesverletzung,  dulden  musste,  obwohl 
die  Bevölkerung  zu  dieser  Zeit  an  die  Scholle  entgiltig  gefesselt 
wurde.  Peters  Ukaz  vom  IS.  Juli  1722  verbot  Arbeiter,  die  in 
Fabriken  beschäftigt  waren,  ihren  Besitzern  zurückzuführen  „wem 
sie  auch  gehörten,  und  wären  es  auch  flüchtige  . . . da  die  an 
den  Fabriksunternehmungen  Beteiligten  der  Meinung  sind,  die 
Arbeit  in  ihren  Fabriken  würde  sonst  unterbrochen  werden“ 3). 

7 Trotz  dieser  Nachsicht  der  Regierung  gegen  die  Fabrikanten 
fehlte  es  den  Fabriken  an  Arbeitskräften.  Welche  Elemente  diese  - 
Lücke  auszufüllen  hatten,  ersehen  wir  aus  dem  Ukaz  vom 
10.  Februar  1719,  worin  verordnet  wird,  man  solle  „Frauen 
und  Mädchen  aus  Moskau  oder  ans  der  Provinz,  die  für  ihr  ? 
Verschulden  bestraft  sind“,  den  Leintuchfabriken  Andrej 
Tnrcaninovs  und  Cie.  übergeben,  damit  sie  dort  Flachs, 
spinnen4).  Der  Ukaz  vom  Jahre  1721  verlieh  dieser  Be-  ■ 

Stimmung  allgemein  gültige  Kraft:  Frauen,  die  sich  etwas  zu 
Schulden  kommen  Hessen,  wurden  gemäss  Gutdünken  des 
Manufaktur-  und  Bergkollegiums  den  Gesellschaftsfabriken  auf 
eine  bestimmte  Zeit  oder  für  das  ganze  Leben  übergeben  *). 

Die  darauf  folgenden  Ukaze  verordnten , dass  man  Land- 
streicher, Bettler,  öffentliche  Dirnen  den  Fabriken  ausliefere. 


*)  Ebenda,  ßd.  V,  3176. 
*>  Ebenda,  Bd.  IX,  6858. 
3)  Ebenda,  Bd.  VI,  405'». 
♦)  Ebenda,  Bd.  V,  3313. 
ft|  Ebenda,  Bd.  VI,  3808. 
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All  diese  Massnahmen  vermochten  jedoch  nicht  den  Fabriken 
die  nötige  Zahl  von  Arbeitskräften  zu  verschaffen.  Während 
der  ganzen  ersten  Hälfte  des  XVII I.  Jahrhunderts  hören  die 
Fabrikanten  nicht  auf,  über  den  Mangel  an  Arbeitern  zn  klagen. 
So  teilten  im  Jahre  1744  die  moskauer  Tuchfabrikanten  Bolotin, 
Eremeev,  Tretjakov  und  Serikov  dem  Manufaktur- Kollegium 
mit,  sie  könnten  nicht  der  Regierung  rechtzeitig  Tuch  liefern, 
da  es  ihnen  im  höchsten  Grade  an  Arbeitern  gefehlt  hätte.  Be- 
sonders stark  war  der  Mangel  an  10 — 15jährigen  Arbeitern.  Die 
Seidenfabrikanten  und  andere  führten  dieselbe  Klage  beim 
Manufaktur-Kollegium,  indem  sie  erklärten,  das  Haupthindernis 
für  das  Gedeihen  ihrer  Fabriken  wäre  die  Unmöglichkeit  Arbeiter 
zu  finden  *). 

Kein  Wunder,  dass  sich  das  Kontingent  der  Fabrikarbeiter 
aus  den  verschiedensten  gesellschaftlichen  Elementen  rekrutierte: 
Flüchtlingen,  Landstreichern,  Bettlern,  ja  Verbrechern.  Man  darf 
dabei  nicht  den  Umstand  ausser  Acht  lassen,  dass  die  russischen 
Fabriken  nach  Marx'  Terminologie  Manufakturen  waren:  die 
Arbeit  wurde  darin  mit  der  Hand  verrichtet.  Die  Produktivität 
der  Arbeit  hängt  aber  in  der  Manufaktur  von  der  Geschicklich- 
keit und  Kunstfertigkeit  des  Arbeiters  ab.  Daher  ist  auch  hier  die 
Tüchtigkeit  des  Arbeiterpersonales  von  so  grosser  Bedeutung. 
Die  westeuropäischen  Manufakturen  entstanden  auf  den  Trümmern 
des  Handwerkes.  Sie  erhielten  vortreffliche,  geschulte  Arbeiter 
aus  dem  früheren  Handwerkerstande,  in  welchem  die  Zunft- 
organisation das  künstlerische  Fachgefühl  erzeugt  hatte 2).  Unter 


*)  Solovjev,  Geschichte  Russlands,  3.  Aufl.,  Bd.  XXI,  S.  301.  Sogar 
während  der  Regierungszeit  der  Kaiserin  Elisaveta  Petrovna  gab  es  so 
wenig  freie  Lohnarbeiter,  dass  die  Regierungsfabriken  sich  manchmal  ver- 
anlasst fühlten,  bei  den  privaten  Gewerbetreibenden  Arbeiter  mit  Gewalt 
zu  nehmen.  Zu  solchen  Massnahmen  pflegte  z.  B.  der  Magistrat  von  Xiznij- 
Novgorod  Zuflucht  zu  nehmen  (Solovjev,  Bd.  XXIII,  25). 

*)  Es  ist  sehr  wichtig,  den  Unterschied  zwischen  den  petrinischen 
Fabriken  (Manufakturen)  und  den  neuesten  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  Arbeiter  der  englischen  Baumwoll- 
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ganz  anderenVerhältnissen  entstanden  die  russischen  Manufakturen. 
Es  gab  nicht  nur  keine  geschulten,  geschickten  Arbeiter,  sondern 
auch  Nichtgeschulte  zu  finden  war  äusserst  schwer. 

Und  so  musste  man  einsehen,  dass  es  fast  unmöglich  sei, 
eine  Fabrik  mit  freien  Lohnarbeitern  zu  leiten.  Der  einzige 
Ausweg  war  — die  Zwangsarbeit  der  Leibeigenen. 

Die  geringe  Arbeitsproduktivität  musste  durch  die  stärkere 
Ausbeutung  des  Arbeiters,  hauptsächlich  durch  die  Verminderung 
seiner  Unterhaltskosten  ersetzt  werden.  /Auch  aus  folgendem 
Grund  erheischten  die  Interessen  des  Fabrikanten,  dass  der 
Arbeiter  an  die  Fabrik  gebunden  werde:  blieb  der  Arbeiter  einige 
Zeit  in  einer  Fabrik,  so  pflegte  er  sich  gewöhnlich  eine  gewisse 
Kunstfertigkeit  anzueignen.  Die  Nachfrage  nach  solchen  Arbeitern 
war  sehr  gross.  Die  Fabrikanten  lockten  sich  solche  gegenseitig 
herüber,  so  dass  jede  Fabrik  der  Gefahr  ausgesetzt  war,  ihrer 
geschulten  Arbeiter  verlustig  zu  gehen. 

Um  sich  in  dieser  Hinsicht  sicher  zu  stellen,  bedangen  sich 
gewöhnlich  die  Fabrikherreu  für  eine  gewisse  Zeit  das  Recht 
aus,  die  Arbeiter  nicht  entlassen  zu  dürfen.  So  heisst  es  in 
Tames'  Privilegium,  dass  die  in  seine  Fabrik  tretenden  Lehrlinge 
nicht  weniger  als  zehn  Jahre  darin  bleiben  müssen  (sieben  Jahre 
als  Lehrlinge  und  mindestens  drei  Jahre  als  Gesellen),  um  dann 
erst  berechtigt  zu  sein,  in  eine  andere  Fabrik  überzugehen 
(Namentlicher  Ukaz  vom  10.  März  1720),  Die  Lehrlinge  an  der 
Nadelfabrik  Tomilins  mussten  dort  bis  zur  Volljährigkeit  bleiben. 
Ein  obligatorischer  siebenjähriger  Arbeitstermin  wurde  für  die 
Lehrlinge  der  Tuchfabrik  ^cegolins  festgesetzt.  Diese  sieben- 
jährige Periode  scheint  überhaupt  allgemeine  Regel  gewesen  zu 
sein.  Das  Reglement  des  Manufaktur- Kollegiums  (§  12)  lie- 


»pinnereien  rekrutierten  »ich  am  Ende  de»  XVIII.  und  anfangs  de»  XIX. 
Jahrhunderts  aus  aller  Art  Gesindel,  wobei  cs  gang  und  gäbe  war,  bei 
den  „paupers“  Kinder  für  die  Fabriken  aufzukaufen.  Die  englischen  Ar- 
beiter verrichteten  aber  mit  Maschinen  ihre  Arbeit,  daher  konnten  sie  fast 
jeder  technische  Vorbereitung  und  Kunstfertigkeit  entbehren. 
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stimmte  100  Rubel  Geldstrafe  für  jeden  berübergelockten  Fabriks- 
arbeiter, sobald  seine  obligatorische  Arbeitszeit  nicht  abgelaufen 
war.  Der  schuldige  Fabrikbesitzer  hatte  diese  Strafe  zu  entrichten, 
den  Arbeiter  führte  man  zu  seinem  früheren  Herrn  zurück,  und 
unterzog  ihn  auch  körperlicher  Züchtigung. 

All  diese  Beschränkungen  der  Freiheit  der  Arbeiter  zeigen, 
wie  schwer  es  den  Fabrikanten  war.  Arbeiter  zu  finden  und  zu 
behalten. 

Mit  andern  Worten,  den  petrinisehen  Fabriken  war  es  un- 
möglich, mit  freien  Lohnarbeitern  auszukommen.  Darin  beruhen 
auch  die  Beweggründe  des  bekannten  petrinisehen  Ikazes  vom 
ls.  Januar  1721,  durch  welchen  auch  den  Kaufleuten  das  höchst 
wichtige  Recht  eingeräumt  wird,  für  ihre  industriellen  Unter- 
nehmungen ganze  Dörfer  anzukaufen  „unter  der  Bedingung,  dass 
diese  Dörfer  stets  unzertrennlich  mit  den  Fabriken  bleiben“1). 

Dank  diesem  Ukaz  gingen  rasch  die  petrinisehen  Fabriken  von 
freier  zur  Zwangsarbeit  über.  So  bekam  in  der  russischen  Gross- 
industrie das  Verhältnis  zwischen  Kapital  und  Arbeit  ganz  andre 
Formen  als  in  Westeuropa. 

ln  einem  Land  mit  primitiver  Wirtschaft,  wie  es  das  damalige 
Russland  war.  konnte  die  Grossindustrie  nicht  auf  freier  Arbeit 
fassen.  Die  Arbeit  des  Leibeigenen  war  für  den  Fabriksherrn 
vorteilhafter.  Da  aber  Peters  Regierung  nicht  den  Arbeitern, 
sondern  den  Fabrikanten  ihre  „grenzenlose  Fürsorge“  angedeihen 
Hess,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  sie  das  frühere  ausschliess- 
liche Privilegium  des  Adels  in  Bezug  auf  Zwangsarbeit  auch 
den  Fabriksbesitzern  zu  Teil  werden  Hess. 

So  wurde  durch  diesen  Ukaz  die  Frage  des  Arbeitermailgels 
und  zwar  in  der  von  den  allgemeinen  und  sozialen  Bedingungen 
des  petrinisehen  Russlands  bestimmten  Richtung  gelöst.  Statt 
der  kapitalistischen  Produktion,  wie  in  Westeuropa,  bürgerte 
sich  die  leibeigene  ein. 


')  Vollständige  Gesetzsammlung,  lld.  V,  3711. 
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./  Indes  veränderte  die  von  den  Fabrikanten  erhaltene  Erlaubnis, 
unfreie  Arbeiter  auf  dem  Wege  des  Zwanges  zu  beschäftigen, 
die  juristische  Lage  derjenigen  Arbeiter  nicht,  die  sich  in  den 
Fabriken  frei  einmieteten.  Die  Fabriken  blieben  noch  immer 
Zufluchtsstätten  für  Flüchtlinge,  die  mit  den  Fabriksherren  durch 
kein  rechtliches  Band  verknüpft  waren.  Sobald  die  Fabrikanten 
einsahen,  dass  die  Zwangsarbeit  für  sie  vorteilhaft  sei,  begannen 
sie  danach  zu  streben,  auch  die  übrigen  freien  Arbeiter  an  die 
Fabrik  zu  binden.  Doch  dies  gelang  ihnen  erst  im  Jahre  1736. 
In  diesem  Jahre  wird  auf  die  Bittschrift  den  bedeutendsten  da- 
maligen Fabrikherren  Zatrapeznyj,  Scegoli  & Cie.,  Mikljaev, 
Goncarov,  Povsßwaljscikov,  Tames  & Cie.,  der  Allerhöchste 
Ukaz  herausgegeben,  welcher  verfügte,  dass  alle  geschulten  Fabrik- 
arbeiter, die  zur  Zeit  der  Herausgabe  des  Ukazes  in  Fabriken  be- 
schäftigt sind,  samt  ihren  Familienangehörigen  bei  den  Fabrikbe- 
sitzern „ewig14  zu  bleiben  haben.  Dafür  hatten  die  Fabrikherren  den 
früheren  Besitzern  dieser  Arbeiter,  — den  Grundherren,  der  Ver- 
waltung der  Hof-  und  Synodgüter  oder  dem  Staatsschätze  eine  be- 
stimmte Entschädigung  zuleisten.  Die  Arbeiter  jedoch,  deren  Besitzer 
unbekannt  waren,  hatten  bei  den  Fabrikanten  unentgeltlich  zu 
bleiben,  dagegen  mussten  alle  flüchtigen  gemeinen  Arbeiter 
(cernorabocie),  die  man  in  den  Fabriken  traf,  ihren  gesetzmässigen 
Herren  zurückgeführt  werden. 

Zur  selben  Zeit  wurde  den  Fabrikanten  das  Recht  eiu- 
geräumt,  die  ilineu  zum  „ewigen“  Besitz  übergebenen  Arbeiter 
„nach  häuslichem  Gebrauche“  zu  bestrafen,  falls  sie  sich  „un- 
mässig  und  jeglicher  Arbeit  abgeneigt“  erweiseu,  auch  durfte 
man  sie  dem  Kommerz-Kollegium  übergeben  „behufs  Verschickung 
in  die  entfernten  Städte  oder  nach  Kamcatka  zur  Zwangsarbeit, 
damit  die  andere  Arbeiter  Angst  bekommen“.  Die  Vojevoden 
mussten  die  den  Fabriken  entlaufenen  Arbeiter,  nach  statt- 
gefundener Züchtigung,  ihren  Fabrikherren  überliefern  ‘). 


*)  Vollständige  Gesetzsammlung,  Bd.  IX,  G858. 
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Auf  diese  Weise  wurde  der  Arbeiter  an  die  Fabrik  gebunden 
und  diese  nahm  den  Charakter  eines  Arbeitshauses  an,  wo  durch 
strenge  Disziplin  die  Ordnung  aufrecht  erhalten,  durch  schwere 
Strafen  die  Arbeitslust  geweckt  wurde. 

Diesen  Uebergang  von  freier  Lohnarbeit  zur  Arbeit  von 
Fabrikleibeigenen  wurde  vor  allein  durch  die  geringe  Pro- 
duktivität der  freien  Arbeit  hervorgerufen,  die  es  den  Fabrik- 
herren vorteilhafter  erscheinen  Hess,  zur  Zwangsarbeit  seine 
Zuflucht  zu  nehmen.  Andrerseits  machte  es  das  System  der 
Leibeigenschaft  unmöglich,  die  Produktivität  der  Arbeit  zu  heben. 
•So  lange  die  Fabrikarbeit  ihren  Zwaugscharakter  behielt,  konnte 
sie  geringe  Erfolge  verzeichnen.  Hierin  liegt  auch  die  Haupt- 
ursache  der  langsamen  Entwickelung  der  russischen  Fabrik- 
industrie  im  Laufe  des  ganzen  Will.  Jahrhunderts. 

Die  in  den  russischen  Fabriken  verfertigten  Waren  waren 
überaus  teuer  und  von  niedriger  Qualität.  Wir  besitzen  darüber 
interessante  Angaben  von  moskauer  Kaufleuten  aus  dem  Jahre 
1727.  Auf  Allerhöchsten  likaz  hatten  diese  der  Regierung  mit- 
zuteilen, „welche  russischen  Fabriken  im  Vergleich  zu  den  im- 
portierenden fremden  gute  Waren  produzieren“.  Die  Antworten 
fielen  für  die  russischen  Fabriken  sehr  ungünstig  aus.  So  ant- 
wortete der  Aelteste  der  Seiden-  und  Baumwollenzeuchhändler,' 
Kalmykov,  im  Namen  seiner  Genossen,  die  russischen  Seid'en- 
und  Sametwaren  „können  sich  in  Bezug  auf  Qualität  mit  den 
überseeischen  nicht  messen,  auch  sind  die  Preise  der  russischen 
Fabrikate  bedeutend  höher“.  Kalmykov  meinte,  der  Kaufmanns- 
stand würde  sehr  zufrieden  sein,  wollte  die  Regierung  die  freie 
Einfuhr  ausländischer  Seidenstoffe  gestatten.  Der  Aelteste 
der  Droguisteniunung  erklärte,  „russisches  Vitriol,  russischer 
Florentinerlack  und  Ocker  sind  im  Vergleich  zu  den  ausländischen 
sehr  schlecht  und  kosten  doppelt  so  viel“.  Auch  er  äussert  den 
Wunsch,  man  möge  die  freie  Einfuhr  der  Waren  gestatten. 
Denselben  Wunsch  Hessen  die  Kaufleute  in  Bezug  auf  die  in 
Russland  hergestellten  Band-,  Leinwand-,  Nadelwaren  verlauten. 
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Fast  alle  Kaufleute  baten  um  Erleichterung  der  Einfuhr  von 
fremden  Waren1), 

Diese  Meinungsäusserungen  des  russischen  Kaufmannsstandes 
sind  auch  dadurch  interessant,  dass  sie  uns  sein  Verhalten  zu 
der  damals  eben  entstandenen  Fabrikantenklasse  charakterisieren. 
Wir  sehen,  wie  abgeneigt  die  moskauer  Kaufleute  dieser  Klasse 
waren.  Die  Fabrikanten  genossen  verschiedene  Privilegien, 
monopolisierten  den  inneren  Markt  und  waren  ausserdem  bestrebt, 
auch  den  Detailverkauf  ihrer  Produkte  an  sich  zu  reissen. 
Besonders  dieser  letzte  Umstand  rief  Klagen  von  Seiten  der 
Kaufleute  hervor.  Die  Regierung  war  unschlüssig.  Am  3.  Fe- 
bruar 1722  wurde  durch  Namentlichen  Ukaz  den  Fabrikanten 
der  Stückhandel  verboten,  da  „viele  Kaufläden  geschlossen 
worden;  die  Fabrikherren  verkaufen  in  den  Fabrikhöfen  ihre 
Produkte  im  Detail  oder  sie  haben  dazu  eigene  Kaufläden“.  Doch 
bereits  am  18.  Juli  desselben  Jahres  erschien  ein  neuer  Ukaz,  der 
den  Fabrikherren  den  Stückhandel  wieder  gestattete,  da  Besitzer 
und  Teilhaber  aller  Fabriken  erklärt  hätten,  dass  im  Falle  der  Auf- 
rechthaltung dieses  Verbotes  „keine  Hoffnung  vorhanden  ist,  den 
Zustand  der  Manufakturen  zu  heben“  2). 

In  diesem  Kampfe  der  Klasse  der  Kaufleute  mit  den 
Fabrikanten  kann  man  die  Fortsetzung  des  alten  Streites  zwischen 
den  Gross-  und  KleinkaufJeuten  erblicken. 

Infolge  der  in  den  russischen  Fabriken  herrschenden  Zwangs- 
arbeit machte  die  industrielle  Technik  im  Laufe  des  ganzen 
XVIII.  Jahrhunderts  keine  Fortschritte.  Um  sich  davon  zu  über- 
zeugen, genügt  es,  auf  den  Gewerbezweig  einen  Blick  zu  werfen, 
welcher  von  der  Regierung  besonders  begünstigt  wurde,  nämlich 
auf  die  Tuchproduktion.  Hier  bleibt  die  Zwangsarbeit  bis  ins 
XIX.  Jahrhundert  vorherrschend.  Die  Regierung  suchte  durch 

')  Akten  betr.  die  bei  den  Kaufleuten  veranstaltete  Enqu&te  Ober  die 
einheimischen  Manufakturen  (1727).  Akten  des  Kommerzkollegiums,  Xr.  500. 
Areh.  d.  Depart.  für  Zolleinnahmen. 

I)  Vollst.  Gesetzsammlung,  Bd.  VI,  3892,  4057. 
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eine  ganze  Reihe  von  Massnahmen  die  Technik  zu  heben;  es  war 
erfolglos.  In  einem  Ukaze  vom  Jahre  1740  heisst  es:  „Die  in 
Russland  fabrizierten  für  Uniformen  dienenden  Tuchstoffe  sind 
sehr  schlecht  und  nicht  dauerhaft.  Der  General  -Feldmarschall 
Müunieh  hat  einen  aus  russischem  Tuche  gemachten  Uniform- 
kaftan zugeschickt,  der  sich  während  eines  Feldzuges  so  abge- 
nutzt hat,  dass  man  ihn  nicht  mehr  anziehen  kann1).“  Die  Klagen 
über  die  schlechten  russischen  Tuchsorten  kamen  wieder  in  dem 
bekannten  „Arbeitsreglement  für  die  Tuch-  und  Kirseifabriken“  zum 
Ausdruck,  das  unter  der  Regentschaft  Anna  Leopoldovna's  heraus- 
gegeben wurde  und  daher  wahrend  der  darauffolgenden  Regierung 
keine  Gesetzeskraft  hatte.  Dieses  Reglement  wurde  von  einer 
Kommission  ausgearbeitet,  die  beauftragt  war.  „die  in  den 
russischen  Fabriken  bis  jetzt  verfertigten  schlechten  Tuchsorten, 
sowie  die  Ursachen  ihrer  Verschlechterung  eingehend  zu  unter- 
suchen und  die  schuldigen  Fabrikanten  zu  bestrafen“.  Die 
Kommission  fand,  dass  der  Hauptgrund  des  schlechten  Zustandes 
der  Tuchproduktion  in  der  äusserst  ungenügenden  Hinrichtung 
der  Fabrikgebäude,  sowie  in  den  für  die  Arbeiter  schweren 
Arbeitsbedingungen  lag.  Die  Fabrikgebäude  wären  nie  in  den 
Stand  gesetzt  worden,  die  Plafonds  hätten  Wasser  durchsickem 
lassen,  „durch  die  Ritzen  der  Dachdecken  fallen  Sand  und  Schutt, 
welche  die  Hände  der  Arbeiter  und  ihre  Arbeitsprodukte  be- 
schmutzen. Die  Arbeitsräume  haben  zuweilen  nicht  nur  keinen 
bretternen  Fussboden,  sondern  nicht  einmal  einen  aus  Ziegeln 
oder  Steinen;  wo  es  solche  Bretterbeläge  giebt,  sind  sie  verfault“. 
Den  Fabriksgebäuden  mangle  es  an  Licht,  „die  Weber  haben 
Licht  mit  knapper  Not,  sie  können  das  Gewebe  nicht  genau 
betrachten,  umsoweniger  die  in  demselben  vorhandenen  kleinen 
Fehler  erblicken“.  Die  Arbeiter  wären  so  schlecht  gekleidet, 
„dass  manche  von  ihnen  selten  ein  ganzes  Hemd  auf  den  Schultern 
haben“.  Was  die  Arbeitsdauer  in  den  Tuchfabriken  betrifft,  so 

')  Yollst.  Gesetzsammlung,  XI,  8220. 
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kann  inan  sich  davon  auf  Grund  des  „Arbeitsreglements“  eine 
Vorstellung  machen:  in  der  Absicht,  die  Lage  der  Arbeiter  zu 
bessern,  wurde  ein  Arbeitstag  von  etwa  14  Stunden  festgesetzt- 
interessant  ist  der  Umstand,  der  zur  Veröffentlichung  dieses 
„Reglements“  Anlass  gab.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
die  nach  der  im  Jahre  1736  sanktionierten  Fesselung  der  Arbeiter 
in  den  Fabriken  ausgebrochenen  Arbeiterunruhen  die  unpünkt- 
liche Ablieferung  von  Tuch  an  die  Regierung,  sowie  seine  schlechte 
Qualität  mit  zur  Folge  hatten.  Diese  Unruhen  veranlassten  die 
Regierung,  auf  die  Bedingungen  der  Fabrikarbeit  ihr  Augenmerk 
zu  werfen,  was  nachher  zur  Veröffentlichung  des  erwähnten 
Reglements  führte l).  Da  aber  diese  Bestimmungen,  die  die  ganze 
Fabrikordnung,  den  Lohn  des  gemeinen  Arbeiters,  die  Dauer 
der  Lehrlingszeit,  der  Arbeit  u.  dgl.  eingehend  regulierten, 
den  Fabrikherren  lästig  waren,  so  hatten  sie  keine  praktischen 
Folgen.  Die  Klagen  über  die  schlechte  Qualität  des  Kommis- 
tuches  hörten  nicht  auf.  So  stellte  im  Jahre  1745  der  Senat 
fest,  dass  „die  Tuchsorten  sehr  schlecht  sind;  manche  von  ihnen 
sind  nicht  genügend  gewalkt  und  knollig,  wofür  das  Manufaktur- 
Kollegium  (wegen  schwacher  Kontrolle)  . . . gehörig  bestraft 
werden  muss“ 2).  Nichtsdestoweniger  blieb  das  russische  Tuch 
bis  in  die  zwanziger  Jahre  des  XIX.  Jahrhunderts  schlecht,  die 
russischen  Tuchfabriken  produzierten  ausschliesslich  ordinäre 
Tuchsorten,  die  noch  dazu  sehlechter  Qualität  waren. 

Die  Zeit  nach  Peter  I.  zeichnet  sich,  wie  bekannt,  durch  die 
ausserordentliche  Zunahme  des  politischen  Einflusses  des  Adels 
aus.  „Im  alten  Russland  regierte  der  Adel  nicht,  er  diente 
nur  in  der  Zentralverwaltung,  wie  in  der  Provinz:  in  der  ersten 
Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts  war  es  der  Adel,  der  die  Zentral- 
verwaltung schuf,  er  diente  weiter  in  ihr  und  begann  kaum  die 
Provinz  zu  regieren;  nachdem  die  Adeligen  in  der  zweiten  Hälfte 


’)  Yollst.  Gesetzsammlung,  XI,  8440. 
*)  Ebenda,  XII,  9168. 

Tugan*Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik. 
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des  XVIII.  Jahrhunderts  zum  letztenmal  nach  ihrem  Wunsche 
den  Thron  besetzt  hatten,  machten  sie  sich  von  der  Dienst- 
pflichtigkeit  los  und  begannen  die  Provinz  gänzlich  zu  be- 
herrschen 1)u.  Die  neue  Adelsära  musste  auf  die  Privilegien 
der  Fabrikanten  zurückwirken.  Das  bedeutendste  Privilegium 
der  letzteren  war  das  ihnen  eingeräumte  Recht,  bewohnte  Güter 
aufzukaufen.  Aber  in  demselben  Ukaz  der  Kaiserin  Anna 
Joannovna,  welcher  die  Arbeiter  an  die  Fabriken  band,  wurden 
diesem  Rechte  engere  Schranken  gezogen:  den  Fabrikherren 
wurde  gestattet,  Bauern,  jedoch  ohne  Land,  zu  kaufen.  Natür- 
lich waren  die  Fabrikanten  damit  unzufrieden  und  auf  die  Bitte 
des  Fabrikbesitzers  Afanasij  Grebenscikov  hin,  wurde  ihnen 
wieder  gestattet,  bevölkerte  Dörfer  zu  erwerben2). 

Der  Erfolg  der  Fabrikherren  war  aber  von  kurzer  Dauer. 
Der  Adel  betrachtete  es  als  sein  ausschliessliches  Recht,  Leib- 
eigene zu  besitzen,  — und  zwar  als  Merkmal  seiner  politischen 
Hauptrolle.  Während  der  Regierungszeit  der  Kaiserin  Elisaveta 
Petrovna  wird  das  Recht  der  Fabrikherren  Leibeigene  zu  be- 
zitzen,  wesentlich  eingeschränkt.  Ein  L'kaz  des  Senats  vom 
Jahre  17523)  bestimmte  (im  Verhältnis  zu  der  Anzahl  der  Web- 
stühle und  sonstigen  Produktionsmittel)  das  Maximum  der 
Arbeiter,  die  die  Fabrikanten  für  ihre  Fabriken  erwerben  dürfen. 
Es  wurde  ihnen  gestattet,  je  nach  den  produzierten  Waren,  nicht 
mehr  als  12 — 42  männliche  „Seelen“  für  jeden  Webstuhl  zu 
kaufen.  Dieser  Ukaz  wurde  damit  begründet,  dass  „viele  In- 
dustrielle nicht  gekaufte,  sondern  fasst  ausschliesslich  freie  Ar- 
beiter beschäftigen ; von  dieser  Lohnarbeit  hat  auch  das  gemeine 
Volk  nicht  wenig  Nutzen  und  kann  ihn  auch  weiter  haben“. 
Schliesslich  untersagte  Peter  II l.  am  29.  März  1762  den  Fabri- 


’)  Kljuievskij,  Vorlesungen  über  die  russische  Geschichte,  Bd.  II, 
1884—85,  S.  249—250.  (russ.). 

’)  Vollst.  Gesetzsammlung,  XII,  9004. 

*)  Ebenda,  XIII,  9954. 
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kirnten,  Bauern  mit  oder  ohne  Band  zu  kaufen1).  Am  8.  August 
desselben  Jahres  bestätigte  Katharina,  dieses  Verbot2). 

Als  Ergebnis  all  dieser  gesetzlichen  Massnahmen  ging  in 
der  ständischen  Zusammensetzung  der  Fabrikantenklasse  eine 
bedeutende  Veränderung  vor  sich:  Auch  Adelige  werden  zu 
Fabrikanten.  Wie  bereits  erwähnt,  gab  es  unter  den  petrinischen 
Fabrikanten  beinahe  keine  Adeligen.  Aus  den  Verzeichnissen 
des  Manufaktur- Kollegiums  und  Bureaus  vom  Jahre  1773 
ersehen  wir  aber,  dass  von  den  damaligen  328  Fabriken  schon  66 
dem  Adel  und  46  Ausländern  gehörten.  Doch  diese  Angabe  der 
adeligen  Fabriken  bedeutet  noch  sehr  w'enig. 

Die  Fabriken,  die  Adeligen  gehörten,  waren  überhaupt  un- 
geheuer gross,  daher  war  auch  der  Anteil  des  Adels  an  dem 
Gesamtumsatz  der  Fabriken  bedeutender.  Auf  Grund  der  obigen 
Verzeichnisse  wurden  in  305  Fabriken,  für  die  ausreichende 
Daten  vorhanden  sind,  Waren  im  Werte  von  3548000  Rubel 
produziert;  davon  entfallen  auf  57  adelige  Fabriken  104 1000  Rubel, 
also  etwas  weniger  als  ein  Dritteil.  Besonders  viele  Tuch- 
fabriken gehörten  dem  Adel.  Von  40  solchen  Fabriken,  die  im 
obigen  Verzeichnis  erwähnt  sind,  gehörten  ihm  19 3).  Im  letzten 
Viertel  des  XVI11.  Jahrhunderts  gingen  die  Fabriken  vom 
Bürger-  zum  Adelstande  noch  rascher  über.  Das  Verbot, 
Bauern  für  Fabriken  anzukaufen,  kam  augenscheinlich  den 
Adeligen  zu  Gute,  da  der  Adel  das  Recht  behielt,  Leibeigene 
bei  der  Fabrikarbeit  zu  gebrauchen.  Daher  sehen  wir,  wie 


')  Ebenda,  XV,  11490. 

’)  Ebenda,  XVI,  11638. 

*)  Die  obigen  Angaben  sind  Öulkov’s  Werke,  VI,  Bueh  III,  8.  591  697, 

entnommen.  Doch  liier  finden  sich  keine  Angaben  für  die  kleinen  adeligen 
Fabriken,  wo  ausschliesslich  Leibeigene  arbeiteten;  solcher,  besonders 
Tuch-  und  Leinwandfabriken,  gab  es  viele.  Nach  den  Genoralberichten 
des  Gouvernements  Tverj  für  die  Jahre  1783 — 84  bestunden  in  allen  Di- 
strikten desselben  eine  Menge  kleiner  adeliger  Leinwandfabriken.  V.  Po- 
krovskij,  Historisch-statistische  Beschreibung  des  Gouvernements  Tverj. 
Tverj  1879.  Bd.  I,  8.  132. 

3* 
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Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  in  dem  Hauptzweige  des  damaligen 
russischen  Fabriksgewerbes,  in  der  Tuchfabrikation,  eine  be- 
deutende Zahl  der  Fabriken  in  den  Besitz  des  Adels  überging. 
Jedenfalls  von  9X  Tuchfabrikanten,  die  ihre  Produkte  im  Jahre  1X09 
für  die  Regierung  lieferten,  gehörten  nur  1‘2  Kauf  leuten,  19  Fabriken 
gehörten  dem  hohen  Adel  (den  Fürsten  Barjatinskij,  Jusupov, 
Sachovskoj,  Ohovanskij,  Urusov,  Scerbatov,  Prozorovskij  den 
Grafen  Razumovskij,  Bezborodko,  Saltykov  und  anderen),  55  ein- 
fachen Adeligen,  die  übrigen  — Ausländern  und  Raznocinci  *). 

ln  der  von  Katharina  zur  Ausarbeitung  eines  neuen  Gesetz- 
buches einberufenen  Kommission  kam  der  schroffe  Gegensatz 
zwischen  dem  Adel  und  dem  Kaufmannsstande  zum  Ausbruche, 
ln  ihren  Instruktionen  wiesen  die  adeligen  Deputierten  nicht 
selten  auf  die  Missbrauche  hin,  welche  die  Fabrikanten  aus  dem 
Kaufmannsstande  mit  ihren  Privilegien  zu  treiben  pflegten.  So 
heisst  es  in  der  Instruktion  des  Luchover  Adels:  „Die  (nicht- 
adeligen) Fabrikanten  haben  in  verschiedenen  Distrikten  grosse 
Dörfer  aufgekauft,  und  gemessen,  gleich  echten  Adeligen,  ihnen 
nicht  gebührende  Vorrechte.“  Desshalb  ersuchten  die  Luchover 
Adeligen,  man  solle  den  Fabrikanten  aus  dem  Kaufmannsstande 
befehlen,  die  den  Fabriken  zugehörigen  Dörfer  zu  verkaufen, 
und  ihnen  gestatten,  nur  Lohnarbeiter  zu  verwenden*).  Ener- 
gischere Massnahmen  gegen  die  Fabrikanten  aus  dem  Kaufmanns- 
stande forderte  der  Krapivnaer  Adel:  „Die  Fabriksbesitzer  aus 
dem  Kaufmannsstande  besitzen  zahlreiche  Bauern , . . sie  schwelgen 
nur  in  vergnügungsvoller  Pracht  und  Müssigkeit.“  . . . Sollten 
sie  keine  so  guten  Waren,  wie  die  Ausländer  fabrizieren,  so 
möge  man  alle  ihre  Dörfer  einziehen  und  den  Domänen  ein- 


l)  Akten,  betreffend  den  Allerhöchst  bestätigten  Bericht  über  die  zu 
gebende  Erlaubnis,  Soldatentuch  frei  zu  verkaufen.  21.  Oktober  1809. 
lieft  58.  Ministerium  des  Innern.  Archiv  der  Handels-  und  Manufaktur- 
Departement. 

*)  Sammelwerk  der  Historischen  Gesellschaft,  Bd.  VIII,  483  |russ.). 
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verleiben“ 1).  Um  dasselbe  petitionierte  der  Kliner  Adel.  Der 
Jaroslaver  Adel  hob  hervor,  dass  die  Bauern  von  den  Fabrik- 
besitzern aus  dem  Kaufmanusstande  bedrückt  werden,  was  zu 
häufigen  „Revolten  führe“;  die  Fabrikherren  sollen  nur  freie 
Lohnarbeiter  gebrauchen,  was  auch  dem  Adel  zu  Gute  kommen 
würde,  da  ihre  Leibeigenen  guten  Lohn  erhalten  würden.  Der 
Adel  von  Tula,  Kasin,  Vjazma,  Schuja  bat  um  die  Aufrecht- 
erhaltung des  Verbots  betreffend  den  Ankauf  von  Dörfern  für 
die  den  Kaufleuten  gehörigen  Fabriken;  auch  sie  fordern,  die 
Fabriksarbeit  solle  mit  freien  Lohnarbeitern  verrichtet  werden 2). 

Tn  den  anderen  Instruktionen  des  Adels  finden  wir  Klagen 
über  die  verschiedenen  Privilegien  der  Fabrikbesitzer  — be- 
sonders darüber,  dass  die  Fabrikanten,  was  die  Fabrikangelegen- 
heiten betrifft,  nicht  dem  gewöhnlichen  Gericht,  sondern  dem 
Spezialgericht  des  Manufaktur-Kollegiums  untergeordnet  seien. 
Dank  eben  diesem  Umstande,  war  es  den  Adeligen  schwer,  ihre 
flüchtigen  Leibeigenen  von  den  Fabriken  zurückzubekommen, 
was  in  den  adeligen  Instruktionen  vieler  Gouvernements  zum 
Ausdruck  kam3). 

Die  Instruktionen  des  Kaufmannsstandes  tragen  natürlich 


')  Ebenda,  S.  562. 

*)  Ebenda,  Bd.  IV,  S.  300,  395,  413,  465;  Bd.  XIV,  S.  452.  In  der  In- 
struktion des  Adels  von  Suja  finden  wir  eine  ganz  ungewöhnliche  Bitte, 
man  Bolle  dem  Adel  verbieten,  Fabriken  zu  besitzen.  Der  Adel  des 
Voronezer  Gouvernements  bittet,  man  möge  überhaupt  untersagen,  in 
diesem  Gouvernement  Eisen-  und  Glasfabriken  zu  errichten,  „die  der  Ge- 
sellschaft keinen  Nutzen  bringen,  den  Wäldern  aber  sehr  schädlich  sind,  da 
die  letzteren  von  ihnen  vernichtet  werden“.  Der  Kerener  Adel  ersuchte,  den 
Kabrikanten-Kaufleuten  alle  Erbdörfer  zu  nehmen,  denn  „nur  die  Fabriken 
derjenigen  befinden  sich  in  blühendem  Zustande,  die  keine  Erbdörfer  besitzen ; 
wer  aber  von  den  Kaufleuten  ein  solches  Dorf  besitzt,  thut  es  nur  des  Ruhmes 
wegen,  und  kümmert  sich  um  die  Vermehrung  der  Fabriken  nicht“.  Ebenso 
fordert  der  Putivler  Adel,  man  solle  der  Gluskovoer  Tuchfabrik  (der 
grössten  Privatfabrik  im  XVIII.  Jahrhundert)  die  von  ihr  unrechtmässig 
angeeigneten  Erbdörfer  nehmen.  Ebenda,  Bd.  68,  S.  357,  439,  586. 

*)  Ebenda,  Bd.  VIII,  S.  513,  518;  Bd.  IV,  S.  324,  387;  Bd.  68,  S.  362, 
378,  395,  439,  457,  613. 
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eiueu  ganz  anderen  Charakter.  In  fast  allen  wird  die  Bitte 
wiederholt,  man  möge  den  Kaufleuten  gestatten,  Leibeigene, 
wenn  auch  in  beschränkter  Anzal.  für  den  häuslichen  Dienst  zu 
kaufen.  Viele  Instruktionen  erklären,  es  sei  nötig,  den  Ankauf 
von  Bauern  für  die  Fabriken  zu  gestatten.  Nicht  selten  heisst 
es,  Fabrikbesitzer  sollen  nur  Kaufleute  sein  dürfen  '). 

Doch  neben  den  Bitten  des  Kaufmannsstandes,  nur  Kauf- 
leuten zu  gestatten,  Fabriken  zu  besitzen,  lassen  sie  auch 
andere  Laute  vernehmen,  — der  Hass  gegen  die  grossen  Fabri- 
kanten und  die  Unzufriedenheit  mit  den  ihnen  gewährten  Sonder- 
privilegien. So  klagen  die  Einwohner  von  Moskau  über  „die 
nicht  geringe  Last,  die  durch  die  Befreiung  der  Fabrikanten  von 
allen  Aemtern  und  Bürgerpflichten“  für  die  übrigen  Bürger  ent- 
standen. Sie  ersuchen,  alle  Stadtbürger  sollen  dieselben  Rechte 
und  dieselben  Pflichten  haben.  Indem  die  Einwohner  von  Kostroma 
ersuchen,  man  möge  den  Adeligen  verbieten,  Fabriken  zu  be- 
sitzen und  dies  nur  den  Kaufleuten  gestatten,  fügen  sie  hinzu: 
„Ebenso  sollen  die  Fabrikherren  von  den  Bürgerämtern  und 
Bürgerlasten  nicht  befreit,  sondern  in  allem  und  jedem  mit  dem 
gesamten  Kaufmannsstande  gleich  gestellt  werden.“  Die  Ein- 
wohner von  Jaroslavlj  klagen,  dass  nicht  nur  die  Fabrikanten, 
sondern  auch  ihre  Arbeiter  von  allen  städtischen  Abgaben  befreit 
seien:  „Sie  wohnen  in  eigenen  Häusern,  kennen  keine  Polizei- 

*)  So  bitten  die  Einwohner  von  Kostroma,  man  solle  den  Adeligen 
untersagen,  Fabriken  zu  besitzen  und  Handel  zu  treiben;  die  Kostroniaer 
Fabrikanten  erklären:  „man  kann  ohne  eigene  Bauern  den  Zustand  der 
Fabriken  nicht  heben.  Jetzt  spürt  man  aber  einen  Mangel  un  freien  Ar- 
beitern, da  sich  die  Leinwandfabriken  vermehrt  haben“.  Dasselbe  bitten 
die  Einwohner  der  Stadt  Xerechta  und  die  des  Gzatsker  Hafens,  „da  man 
ohne  Leibeigene  keine  Fabriken  unterhalten  kann“.  Die  Fabrikanten  von 
Uglic  berichten:  „ein  gewaltiges  Hindernis  für  die  Vermehrung  der 

Fabriken  ist  das  Verbot,  für  solche  Dörfer  zu  erwerben  . . . Freie  Arbeiter 
können  nicht  soviel  Arbeit  leisten  und  sich  um  diese  ebensogut  bekümmern 
wie  Leibeigene,  dabei  ist  der  Lohn  der  freien  Arbeiter  sehr  hoch“.  Viele 
andere  Kaufmannschaften  ersuchten,  man  möge  den  Adeligen  verbieten, 
Fabriken  zu  besitzen.  Ebenda,  Bd.  03,  8.  102,  174,  230,  378,  573. 
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lasten  und  Polizeieinquartierungen.  Daher  entfallen  alle  Lasten 
auf  die  übrigen  Kaufleute,  auf  die  mittleren  und  wenigbemittelten, 
wodurch  der  Ivaufmaunsstand  in  Verfall  gerät.  Da  aber  die 
Fabrikanten  die  reichsten  Leute  sind,  so  mussten  sie  doch  in 
Bezug  auf  Dienstpflicht  und  Abgaben  den  übrigen  Kaufleuten 
gleichgestellt  werden.  . . . Was  aber  in  den  früheren  Jahren  für 
sie  bezahlt  wurde,  soll  man  sie  zwingen,  zurüekzuerstatten  *).“ 

Die  Instruktion  des  Kaufmannsstaudes  der  Städte  Jurjev 
Poljskij,  Romanov,  Zarajsk,  Nerechta  und  andere  baten  um  die 
Aufhebung  der  Privilegien  der  Fabrikanten.  Die  Kaufleute  von 
Nerechta  erklären:  „zwar,  giebt  es  in  Russland  nicht  wenig 
Fabriken  und  Manufakturen,  davon  profitieren  aber  nur  die 
Kaufleute-Kapitalisten,  der  mittlere  Kaufmannsstand  hat  aber 
davon  keinen  Nutzen“,  da  es  schwer  sei,  die  Erlaubnis,  eine  Fabrik 
zu  errichten,  zu  erhalten2). 

Und  so  sieht  man,  wie  die  Grossfabrikanten  aus  dem  Kauf- 
mannsstande weder  die  Sympathien  des  Adels,  noch  die  der 
übrigen  Kaufleute  genossen.  In  der  Instruktion  des  Manufaktur- 
Kollegiums,  des  höchsten  Regierungsiustituts,  welchem  die 
Fabriken  unterstanden,  hiess  es  gerade  zu:  „Die  Besitzer  der 
grossen  Fabriken  sind  der  Gesellschaft  verhasst  worden 3).“ 
Von  der  feindseligen  Stimmung  des  Adels  gegen  die  Gross- 
fabrikanten, spricht  auch  Hermann4).  Die  Feindseligkeit  der 
kleinen  Kaufleute  war  für  die  Fabrikanten  nicht  gefährlich,  wol 
aber  der  Hass  des  Adels,  der  bald  der  Vorteile  des  Fabrikwesens 
gewahr  wurde  und  sich  dann  bemühte,  in  den  eigenen  Dörfern 
Fabriken  zu  gründen  und  dabei  seine  Leibeigenen  als  Arbeiter 
zu  benutzen.  Dies  machte  den  Fabrikanten  unmöglich,  die 
privilegierte  Stellung,  die  sie  zur  Zeit  Peters  eingenommen 
hatten,  wieder  einzunehmen. 

')  Ebenda,  Bd.  !I3,  S.  132,  170,  340. 

*)  Ebenda,  S.  392,  404,  434,  522. 

’)  Ebenda,  Bd.  43,  S.  207. 

*)  Memoire«  de  l'Acadcmie  de«  .Sciences,  VIII,  1822.  — C.  T.  II er- 
m a n n , Coup  d’oeil  sur  l’etat  de»  manufactures  en  Kussic,  p.  448. 
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In  den  Sitzungen  der  Kommission  wies  der  Deputierte  des 
Kommerz-Kollegiums  Mezeninov  auf  die  Vermehrung  der  adligen 
Fabriken  hin.  Er  erzählte:  Als  vor  zwanzig  Jahren  die  Adeligen 
erfahren  hatten,  welch  grossen  Gewinn  die  Segeltuchfabriken  ab- 
werfen, beeilten  sie  sich  solche  Fabriken  zu  errichten  und  ver- 
mehrten derart  die  Segeltuchproduktion,  dass  diese  Ware  keinen 
Absatz  finden  könne.  Dasselbe  hätte  sich,  nach  Mezeuinovs  Aus- 
sage, mit  den  Tuchfabriken  wiederholt.  Daraus  zog  Meieninov 
den  Schluss,  „man  solle  den  Adeligen  nicht  erlauben,  Fabriken 
zu  gründen.“  Selbstverständlich  konnte  diese  Ansicht  weder 
von  der  damaligen  Gesellschaft,  die  hauptsächlich  aus  Adeligen 
bestand,  noch  von  den  adeligen  Kommissionsmitgliedern  ge- 
teilt werden.  Der  Hauptkämpfer  für  das  Adelsrecht  war  in 
dieser  Kommission  der  Vertreter  des  Jaroslavler  Adels,  Fürst 
Scerbatov.  „Gott  bewahre,  rief  er  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit 
aus,  dass  in  dieser  Zeit,  wo  Gnade  und  Gerechtigkeit  auf  dem 
Throne  herrschen,  der  Adel  etwas  von  seinen  Rechten  einbüssen 
sollte,  statt  neue  zu  erwerben1).“ 

Ueberhaupt  rief  die  Frage  der  Rechte  des  Kaufmannsstandes 
sehr  lebhafte  und  lange  Debatten  hervor.  Gemäss  ihren  In- 
struktionen bitten  die  Deputierten  der  Kaufleute,  man  möge 
dem  Kaufmannsstande  gestatten,  Leibeigene  zu  erwerben  und 
Fabriken  frei  zu  errichten;  einige  forderten  sogar,  man  solle  dies 
letztere  den  Adeligen  untersagen.  So  erklärte  Aleksßj  Popov,  der 
Deputierte  der  Rybnosloboder  Kaufleute,  man  solle  den  Kaufleuten 
nicht  verbieten,  Bauern  für  die  Fabrikenzu  kaufen.  Dagegen,  meinte 
er,  es  sei  nicht  Sache  des  Adels  Fabriken  zu  leiten  oder  sonstige 
Haudelsgewerbe  zu  treiben.  69  Abgeordnete  der  Städte  gesellten 
sieb  dieser  Meinung  zu. 

In  Bezug  auf  die  Fabrikarbeit  legten  die  Abgeordneten 

')  Ebenda,  Bd.  VIII,  8.  51,  59.  Auch  die  Deputierten  der  Bauern 
baten,  man  möchte  die  Rechte  der  Adeligen,  Fabriken  zu  errichten,  be- 
schränken. Ueberhaupt  genossen  die  Fubriken  die  Sympathien  der  Bauern 
nicht. 
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vom  Adelsstände  ungewöhnlichen  Liberalismus  an  den  Tag.  Fast 
alle  betonten  ausdrücklich,  dass  die  Fabrikarbeit  mit  Lohn- 
arbeitern erfolgreich  geführt  werden  könne.  Nach  Scerbatovs 
Meinung,  wären  die  besten  Fabriken  in  Russland  diejenigen, 
die  keine  Dörfer  besitzen.  Doch  die  wahren  Bestrebungen 
Scerbatovs  wie  des  ganzen  Adels  überhaupt,  fanden  in  der 
folgenden  Forderung  ihren  Ausdruck:  „Die  Kaufleute  dürfen 
freie  Leute  gebrauchen,  sowie  diejenigen  Arbeiter,  die  ihren 
Fabriken  (früher)  verschrieben  worden,  die  Adeligen  aber  — freie 
und  ihre  Leibeigenen,  und  zwar  nach  Gutdünken.“  Auf 
solche  Weise  sollte  den  Kaufleuten  überlassen  sein,  von  den 
gepriesenen  Vorzügen  der  freien  Arbeit  Gebrauch  zu  machen, 
für  sich  behielten  die  Adeligen  das  Recht  auf  diese  Vorzüge  zu 
verzichten  und  wie  früher  mit  Leibeigenen  zu  arbeiten. 

Interessant  ist  es,  dass  einige  adelige  Deputierte  so  weit 
gingen,  dass  sie  forderten,  man  sollte  den  Kaufleuten  untersagen, 
Fabriken  zu  errichten.  So  erklärte  Ko2in,  der  Kaschiner  Deputierte, 
den  Kaufleuteu  wäre  es  unbequem  Fabriken  zu  besitzen,  da 
solche  „für  regelmässige  Führung  von  Handelsgeschäften  hinder- 
lich sind“.  Er  meinte,  nur  Adelige,  die  nicht  im  Staatsdienste 
stehen,  müssten  Fabrikanten  sein2). 

Und  so  war  denn  die  öffentliche  Meinung  der  herrschenden 
Klasse  in  der  Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts  gegen  die  Fabrikanten  j 
aus  dem  Kaufmannsstande  und  ihre  ausschliesslichen  Privilegien 
eingenommen.  Demgemäss  änderte  sich  auch  die  Handels- 
und Gewerbepolitik  der  Regierung.  Es  ist  bekannt,  wie  Peter 
die  Interessen  der  ganzen  Bevölkerung  dem  Vorteil  einiger 
Grossfabrikanten  opferte,  um  in  Russland  neue  Gewerbezweige 
zu  gründen.  Der  am  Ende  seiner  Regierungszeit  heraus- 
gegebene Tarif  hatte  einen  streng  schutzzöllnerischen,  ja 
zum  Teil  probibitiven  Charakter.  Aber  bald  nach  Peters  Tod 


')  Ebenda,  Bd.  VIII,  S.  41,  94  u.  a. 
»)  Ebenda,  Bd.  IV,  8.  192. 
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setzte  eine  starke  Agitation  gegeu  das  Schutzsystem  ein.  Die 
ausländischen  Kauf  leute,  Engländer,  Holländer  und  Hamburger, 
die  in  Petersburg  Handel  trieben,  klagten  über  die  Hemmnisse, 
«eiche  dadurch  dem  fremden  Handel  in  den  Weg  gelegt  wurden. 
Es  ist  bereits  der  Aussagen  der  moskauer  Kaufmannschaft  er- 
wähnt worden,  die  sich  ganz  entschieden  zu  Gunsten  der  Zoll- 
ermässigung  erklärten.  Der  Prohibitivtarif  war  auch  für  den 
Staatsschatz  nachteilig,  da  es  wegen  der  schwachen  zollamtlichen 
Beobachtung  der  Eandesgrenzen  unmöglich  war,  des  Schleich- 
handels Herr  zu  werden.  Der  Staat  büsste  also  Einkünfte  ein, 
die  zum  Teil  den  durch  ihre  Bestechlichkeit  bekannt  gewordenen 
Zollbeamten  (lautet  doch  ein  Sprichwort  aus  jener  Zeit:  „das 
Zollamt  hat  einen  goldenen  Boden!“),  zum  Teil  den  mit  solchen 
geschmuggelten  Waren  handelnden  Kaufleutenindie  Tasche  flössen. 
So  war  es  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Regierung  sich  zum 
Freihandel  hinzuneigen  begann1).  Im  Tarife  des  Jahres  1731 
waren  die  Zölle  sehr  herabgesetzt:  von  Waren,  die  auch  in 
Russland  produziert  wurden,  wurde  ein  20  °j0  Wertzoll  und  von 
solchen  „die  zwar  (iin  Lande),  aber  in  geringen  Quantitäten  her- 
gestellt werden,  sowie  von  solchen,  die  man  nicht  verfertigt“ 
ein  10  °/o  Zoll  erhoben.  Die  meisten  Warengattungen  wurden 
zur  letzten  Kategorie  gerechnet*).  Bis  zu  den  letzten  Regie- 
rungsjahren der  Kaiserin  Elisaveta  Pertrovna  blieb  dieser  Tarif 
in  Kraft.  Im  Jahre  1753  wurde  von  allen  Ein-  und  Ausfuhr- 
waren ein  Zuschlagszoll  von  13#|0  ad  valorem  behufs  Deckung 
der  in  diesem  Jahre  abgeschafften  inneren  Zollgefälle  festgesetzt. 
Der  Tarif  des  Jahres  1757  erhöhte  noch  weiter  die  Zollsätze. 
Indess  wurde  dabei  die  Regierung  nicht  von  wirtschaftlichen, 
sondern  von  fiskalischen  Interessen  geleitet,  von  dem  Wunsche, 
die  Staatseinnahmen  zu  steigern. 

Die  innere  Politik  von  Peters  Nachfolgern  wandelte  in  Be- 

')  Vgl.  K.  Lodyienskij,  Die  Geschichte  de»  russischen  Zolltarifs, 
Kap.  V. 

’)  Ebenda,  S.  77. 
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zug  auf  das  Fabrikwesen  anfänglich  in  den  von  Peter  betretenen 
Geleisen.  Die  Regierung  ermunterte  die  Errichtung  neuer 
Fabriken:  verlieh  ihren  Besitzern  verschiedene  Privilegien,  leistete 
Geldvorschüsse  und  zwar  nicht  selten  unverzinsliche,  verschrieb 
den  Fabriken  Staatsbauern  und  staatliche  Meister.  Wie  früher 
übergab  man  Privatpersonen  Staatsfabriken  unter  der  Bedingung, 
an  den  Staat  eine  bestimmte  Menge  von  Produkten  zu  liefern, 
oder  sogar  ohne  jegliche  Verpflichtung.  Aber  schon  während 
Elisavetas  Regierung  wurden  einige  Privilegien  der  Fabrikanten 
beschränkt.  So  war  ein  wichtiges  Privilegium  die  vollkommene 
Abgabenfreiheit  der  in  den  Fabriken  beschäftigten  Arbeiter.  Die 
Ukaze  von  den  Jahren  1742,  1743  und  1747  verpflichteten  die 
an  die  Fabriken  gebundenen  Arbeiter,  gleich  den  übrigen  Bauern, 
die  „Seelensteuer“  zu  zahlen1);  von  der  Entrichtung  des  Erb- 
zinses blieben  sie  wie  früher  befreit.  Ebenso  kamen  die  Ar- 
beiter im  Jahre  1754  um  ihre  frühere  Freiheit  in  Bezug  auf  die 
Rekrutierungspflicht. 

Eine  von  den  beliebtesten  Begünstigungen  während  Elisa- 
vetas Regierungszeit  bestand  darin,  dass  den  Fabrikbesitzern 
das  Herstellungsrnonopol  für  eine  gewisse  Zeit  gewährt  wurde. 
Zu  diesen  Mitteln,  die  allgemeine  Unzufriedenheit  hervorriefen 
und  die  Entwicklung  neuer  Gewerbezweige  hemmten,  nahm  die 
Regierung  Zuflucht,  da  sie  kein  anderes  Verfahren  zur  Einführung 
neuer  Gewerbezweige  fand.  Solche  Privilegien  erhielten  nicht 
selten  Ausländer,  die  sich  bereit  erklärten,  nur  unter  der  Be- 
dingung des  Monopolrechts  Fabriken  zu  errichten. 

Am  Finde  der  Regierung  Elisavetas  beginnt  sich  in  den 
Regierungskreisen  eine  neue  Strömung  Bahn  zu  brechen,  — das 
Bestreben,  die  Industrie  von  der  hemmenden,  bevorzugten  Stellung 
der  Fabrikanten  zu  befreien.  Wie  wir  aus  dem  Senatsukaz  vom 

')  Zwar  hatten  gewöhnlich  die  Arbeiter  diese  Kopfsteuer  selbst  zu 
entrichten,  aber  es  ist  klar,  dass  bei  dem  von  ihnen  bezogenen  niederen 
Lohn  diese  Abgabe  eigentlich  auf  die  Fabriklicrren  umgelegt  werden 
musste. 
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Jahre  1758  erfaliren,  verursachte  das  Verbot,  Pestredj  (bunt 
gestreifte  Leinwand)  und  Hüte  zu  produzieren  den  Ruin  vieler 
kleiner  Produzenten,  die  diese  Waren  in  eigenen,  kleineren 
Werkstätten  herstellten.  In  Folge  dessen  erklärte  der  Senat, 
dieses  Verbot  gelte  nur  für  grossindustrielle  Unternehmungen, 
nicht  aber  für  die  kleine  selbständige  Produktion  *). 

Dieser  letzte  Ukaz,  der,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das 
Kustargewerbe  schützen  sollte,  zeigt,  dass  die  Regierung  zu  einer 
neuen  Richtung  in  der  Gew'erbepolitik  neigte.  Zur  vollen  Ent- 
faltung kam  sie  unter  Katharina  II.  Wie  bekannt  ist,  äusserte 
sie  sich  öfters  mündlich  und  schriftlich  über  die  Nachteile  der 
Monopole  und  über  die  Vorzüge  der  Kleingewerbe  im  Vergleich 
zu  den  Grossgewerben.  In  ihrem  „Xakaz“  erklärte  die  Kaiserin: 
„der  Ackerbau  ist  die  erste  und  Hauptarbeit,  die  man  auf- 
muntern soll“.  Nach  ihr.  wären  die  Maschinen  nicht  immer 
nützlich,  da  sie  im  Stande  wären,  die  Handarbeit  zu  verringern, 
die  Arbeiterzahl  zu  vermindern.  Das  Kleingewerbe  hätte  gewisse 
Vorzüge  auch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Ackerbauer,  der  zu 
Hause  verschiedene  Gewerbe  treibe,  den  Winter  hindurch  nicht 
miissig  bleibe,  was  für  ihn  und  für  den  Staat  von  Nutzen  sei2). 

Dieselben  Gedanken,  doch  kategorischer  ausgedrückt,  finden 
wir  in  der  Instruktion  des  Manufaktur-Kollegiums,  welche  es 
seinem  Deputierten,  den  Vize -Präsident  Sukin  gab:  „Die 

grossen  Manufakturfabriken  haben  in  ihren  Wänden  alle  Hand- 
arbeit eingeschlossen,  statt  die  Verbreitung  der  Handarbeit  im 
ganzen  Staate  zu  begünstigen,  statt  hierdurch  dem  Staate  zu 
nützen;  durch  die  dabei  stattgefundenen  Missbräuche  und  durch 
die  früher  erteilten  Monopole  kamen  Viele  um  ihr  Brod.  Seit 
der  Vermehrung  der  Fabriken,  begannen  die  Städte  in  Verfall 


*)  Vollst.  Gesetzsammlung,  Bd.  XV,  10910. 

*)  Darüber  vgl.  den  „Nakaz“  und  die  handschriftlichen  Bemerkungen 
Katharinas  über  die  Manufakturen,  zitiert  bei  Lodyzenskij,  107 — 108. 
Interessant  ist  es,  dass  dieses  Argument  Katharinas  von  den  heutigen  Ver- 
teidigern der  Kustargewerbe  stets  im  Schilde  geführt  wird. 
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zu  geraten.  /Die  Inhaber  der  grossen  Fabriken  sind  der  ganzen 
Gesellschaft  verhasst  geworden.“  Dann  wirft  das  Manufaktur- 
Kollegium  in  der  Instruktion  die  Frage  auf,  — welchen  Charakter 
das  Gewerbe  haben  müsste,  um  den  Interessen  aller  Klassen  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen,  und  giebt  darauf  folgende  Ant- 
wort: „Wenn  die  Bauern  ihr  Land  nicht  mehr  zu  verlassen 
brauchen,  sondern  es  nach  Kräften  bearbeiten,  dazu  noch  passende 
Handarbeiten  hinzugesellen,  wie  z.  B.  das  Spinnen  von  Wolle. 
Flachs  und  Hanf,  das  Weben  von  Tuch  und  Leinwand,  das 
Schmiede-Dorf liand werk  und  dergl.  ...  so  dürften  sie  zufrieden 
sein  . . . Wenn  zu  gleicher  Zeit  die  einfachen  Bürger  (Mescaue) 
die  ihnen  passenden  Gewerbe  treiben,  würden  sie  in  die  Fabriken 
in  die  Lehre  gehen  und  dort  arbeiten  . . . Schon  jetzt  benützen 
viele  Fabriken  ausschliesslich  Lohnarbeiter.  Und  tun  dies  viele, 
warum  vermöchten  es  nicht  alle?“  ') 

So  lautete  denn  das  vom  Manufaktur- Kollegium  in  der 
Kommission  verteidigte  Programm:  Begünstigung  der  Kustar- 
gewerbe,  Abschaffung  der  Fabrikmonopole  und  der  in  den  Fabriken 
eingebürgerten  unfreien  Arbeit.  Dieses  Programm  war  zugleich 
auch  das  des  Adels,  darin  bestand  auch  seine  Kraft.  Es  war 
schon  davon  die  Hede,  dass  der  Kaufmannsstand  mit  dem  Adel 
in  der  Frage,  wer  Fabriken  zu  besitzen  hätte  und  wem  die  Be- 
nützung unfreier  Arbeit  zustehen  sollte,  kollidierten.  Indess 
waren  nicht  die  Adeligen,  sondern  die  Bauern  der  Hauptgegenstand 
der  von  den  Kaufleuten  erhobenen  Klagen.  Fast  alle  ihre  In- 
struktionen beklagen  sich  über  den  von  den  Bauern  getriebenen 
Handel  und  über  die  Vermehrung  der  kleinen  bäuerlichen  Ge- 
werbe. So  erklärte  die  Kaufmannschaft  der  Stadt  Vorotynsk: 
„wenn  die  Bauern  im  Distrikte  herumfahren,  kaufen  sie  Hanf 
an  und  bearbeiten  ihn  in  ihren  Häusern,  wo  sie  Hanfbrecher  haben 
sollte  dies  denn  diesen  mit  Hanf  handelnden  und  Hanf  be- 
arbeitenden Bauern  nicht  untersagt  werden?  . . . “ Dasselbe 


*)  Sammelwerk  der  Histor.  Gesellschaft,  Bd.  43,  S.  209. 
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linden  wir  in  der  Instruktion  der  Stadt  Peremyslj.  Die  Ein- 
wohner der  Stadt  Kostroma  klagen  darüber,  {dass  die  Hauern 
grosse  Partieen  von  Leinwand  in  den  Dörfern  aufkaufen,  um 
sie  dann  in  die  Hafenstädte  zu  schicken.  In  der  Instruktion 
der  Stadt  Borovsk  wird  geklagt,  dass  „manche  Bauern  Malz- 
darren, Del-  und  Lederfabriken  besitzen.“  In  der  Instruktion  der 
Einwohner  der  Norsker  Vorstadt  finden  wir  folgende  interessante 
Angabe  über  die  damaligen  Zusammenstösse  zwischen  den  Kauf- 
leuten und  den  Knstari.  „Viele  von  unseren  Nachbarn.  Ein- 
wohnern des  Dorfes  Norsk,  sowie  der  übrigen  Dörfer,  kaufen  Eisen, 
schmieden  daraus  zu  Hause  Nägel  und  nachdem  sie  diese  in  grossen 
Mengen  bei  ihren  Mitbewohnern  aufgekauft,  transportieren  sie 
sie  nach  Petersburg  oder  nach  Moskau.  Als  wir  dieses  uns  von 
Seiten  der  Bauern  zugefügten  Schadens  gewahr  wurden  . . . 
Hessen  wir  durch  einen  eigens  dazu  nach  .laroslavlj  geschickten 
Gerichtsbeamten  die  Bauern,  die  eine  nicht  geringe  Menge 
eingekaufter  Nägel,  sowie  sonstiger  Waren  nach  Petersburg 
transportierten,  behufs  gerichtlicher  Untersuchung  verhaften.“ 
Die  Jaroslaver  Kanzlei  liess  aber  den  Bauern  ihre  Waren  zuriick- 
geben,  was  sie,  nach  dem  erwähnten  Nakaz,  zu  dem  ungesetz- 
lichem Handel  mit  Nägeln  nur  mehr  angesporut  hätte. 

Die  Kozelsker  Kaufmannschaft  klagt  auch  über  die  bei  den 
Bauern  vorhandenen  Haufbrechen.  In  der  Instruktion  der  Kauf- 
leute von  Schuja  heisst  es:  „In  den  Dörfern  giebt  es  nicht  wenige 
duft-,  Talg-,  Pelz-.  Kattun-,  Licht-,  Tücherfabriken.  Die  Produkte 
dieser  Fabriken  werden  entweder  an  Ort  und  Stelle  verkauft 
oder  in  die  kleiurussischen  Häfen,  nach  Sibirien  geschickt.  . . . 
Die  Bauern  wagen  es,  rohe  Felle  und  Talg  in  kleinen  Quantitäten 
anzukaufen,  und  auf  solche  Weise  grosse  Mengen  ansammelnd,  er- 
höhen sie  die  Preise“.  Die  Kaufmannschaft  der  Stadt  Romauov 
erklärte  in  ihrer  Instruktion  kurzweg,  die  Bauern  „sind  selbst 
Kaufleute  geworden  und  durch  ihre  Konkurrenz  machen  sie  den 
Bestand  eines  wahren  Kaufmannsstaudes  unmöglich“ 

*)  Dieselben  Beschwerden  Uber  den  von  den  Bauern  getriebenen 
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In  den  Sitzungen  der  Kommission  selbst  forderten  die  Ab- 
geordneten der  Kaufmannsstandes  und  der  Städte,  man  solle 
energische  Mittel  anwenden,  um  den  Handel  und  die  Gewerbe 
der  Bauern  zu  beschränken.  Einige  Deputierte  führten  inte- 
ressante Angaben  über  die  Entwickelung  der  Kustargewerbe  an. 
So  erklärte  Kocetov,  der  Abgeordnete  der  Stadt  Orenburg:  „ln 
vielen  Distrikten  haben  Bauern,  besonders  Tataren  auf  dem 
flachen  Eande  Leder-  und  Seifenfabriken,  Talgsiedereien,  einige 
von  ihnen  Baumwoll-  und  Leinwandfabriken  errichtet,  aus  deren 
Produkten  sie  durch  künstliches  Färben  Nankingimitationen 
herstellen.  Mit  diesen  Waren  kommen  sie  in  verschiedene 
Städte  des  Orenburger  Gouvernements,  verkaufen  sie  den  Ein- 
wohnern und  fügen  hierdurch  der  Kaufmannschaft  nicht  wenig 
Schaden  zu  *).“ 

Als  energischer  Verfechter  der  Freiheit  der  bäuerlichen  Ge- 
werbe und  des  bäuerlichen  Handels  traten  die  Adeligen  auf. 
So  suchte  Retkin,  der  Abgeordnete  des  Perejaslavler  Adels,  in 
seiner  ausführlichen  Rede  zu  beweisen,  wie  es  notwendig  wäre, 
die  bäuerlichen  Gewerbe  vor  den  Angriffen  der  Kaufleute  zu 
schützen.  22  adelige  Abgeordnete  teilten  diese  Ansicht.  In 
einigen  Instruktionen  des  Adels  findet  sich  sogar  die  Bitte,  man 
möge  den  Bauern  mehr  Freiheit  in  Handel  und  Gewerbe  ge- 
währen. So  heisst  es  in  der  Instruktion  des  Jaroslavler  Adels, 
man  möge  die  Bauern  nicht  hindern,  ihre  Produkte  auf  den 
Dorfmärkten  zu  verkaufen  und  sich  die  dort  benötigten  Waren 
anzuschaffen.  Ebenso  ersucht  der  Schujaer  Adel,  man  solle  den 
Landleuten  gestatten,  ihre  Produkte,  Leinwand,  Tuch  u.  dgl. 
abzusetzen2).  Diese  von  Seiten  des  Adels  zu  Gunsten  der 

Handel  und  Bitten,  man  solle  die  bäuerlichen  Gewerbe  untersagen,  finden 
wir  in  den  Instruktionen  der  Kaufleute  vieler  anderer  Städte  (vgl.  Sammel- 
werk der  Historischen  Gesellschaft,  Bd.  93,  S.  102,  153,  161,  183,  800,  358, 
399  u.  s.  w. 

*)  Ebenda,  Bd.  VIII,  S.  291. 

. *)  Ebenda,  Bd.  IV,  8.  12f>.  Im  selben  Sinne  äusserten  sich  die  Ab- 

geordneten des  Sozialer  Adels,  Graf  Tolstoj,  des  Jaroslavler,  Fürst  85er- 
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bäuerlichen  Gewerbe  geäusserten  Sympathien  sind  ganz  ver- 
ständlich. Der  Hauptreichtum  der  Adeligen  bestand  aus  der 
leibeigenen  Landbevölkerung;  in  vielen  Gouvernements  des  zen- 
tralen Russlands,  wo  der  Boden  schlecht  und  das  Gewerbe  stark 
entwickelt  war,  waren  die  Bauern  grösstenteils  zinspHichtig:  so 
machten  die  Zinspflichtigen  78 °|0  der  gesamten  leibeignen  Be- 
völkerung des  Jaroslavler,  8'2  % des  Niiegoroder,  85  % des 
Kostromaer  Gouvernements  aus  l).  Da  aber  der  Zins  (Obrok) 
nach  dem  Grade  der  Wohlhabenheit  bestimmt  zu  werden  pflegte, 
so  war  es  ganz  natürlich,  dass  die  Adeligen  ein  unmittelbares 
Interesse  hatten,  die  bäuerlichen  Gewerbe  gehoben  zu  sehen. 

Der  verbreiteten  Ansicht  nach  wäre  die  während  der  Re- 
gierungszeit der  Kaiserin  Katharina  II.  stattgefundene  Aenderung 
in  der  russischen  Gewerbepolitik  die  praktische  Folge  der 
physiokratischen  Lehre  gewesen,  mit  der  die  Kaiserin  durch 
Vermittelung  ihrer  französischen  Freunde  bekannt  geworden  war. 
Es  genügt  jedoch  sich  daran  zu  erinnern,  dass  eben  während 
der  Regierung  dieser  Kaiserin  die  Leibeigenschaft  den  höchsten 
Entwickelungsgrad  erreichte,  um  zu  sehen,  wie  wenig  Einfluss 
die  Physiokraten,  die  vor  allem  die  Freiheit  der  Arbeit  forderten, 
auf  die  damalige  russische  Regierung  ausübten. 

Ich  habe  oben  Auszüge  aus  dem  „Nakaz“  der  Kaiserin 
und  des  Manufaktur-Kollegiums  angeführt.  Die  Regierungskreise 
anerkannten  offiziell,  dass  das  bäuerliche  Kleingewerbe  es  eher 
verdiene  begünstigt  zu  werden,  als  das  Grossgewerbe.  Wie 
sollen  wir  uns  diesen  an  den  Ueberlieferungen  der  russischen 
Gewerbepolitik  ausgeübten  Verrat  erklären,  die  doch  seit  Peter 
darauf  abzielte,  das  Grossgewerbe  zu  heben?  Dies  bewirkte 
selbstverständlich  die  Zunahme  des  Einflusses  des  Adels.  Die 


batov,  des  Kazaner,  Pskover,  Livnver,  Rostover  etc.  (ebenda,  Bd.  IV,  8.  100, 
122,  125,  309,  392;  Bd.  VIII,  S.  218,  231,  243). 

')  Semevskij,  Die  Bauern  während  der  liegierungszeit  Katharinas  II., 
8.  19 — 21  (russ.). 
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Intereessen  des  Adels  erheischten  die  Entwickelung  der  bäuer- 
lichen Gewerbe,  — die  Instruktionen  des  Adels  baten,  mau 
solle  den  Fabrikanten  verbieten,  Bauern  für  Fabriken  zu  kaufen, 
die  Abgeordneten  des  Adels  verteidigten  die  Handelsfreiheit 
des  Eandmannes.  Die  Lehre  der  Physiokraten  kam  dem  Adel 
gerade  gelegen  und  übte  insofern  ihren  Einfluss  aus,  als  sie 
mit  den  Interessen  der  herrschenden  Klasse  im  Einklänge  stand1). 

Eine  ganze  Reihe  gesetzgebender  Akten,  die  das  Gewerbe 
und  den  inneren  Handel  von  allen  Beschränkungen  befreien 
sollten,  war  das  praktische  Ergebnis  dieser  neuen  Strömung; 
man  verliess  das  frühere  System,  durch  Monopole  und  Sonder- 
privilegien die  Grossindustrie  zu  beschützen. 

Im  Jahre  1769  wurde  es  jedem  freigestellt,  nach  Entrichtung 
bestimmter  Abgaben,  zu  Hause  Webstühle  für  Herstellung  ver- 
schiedener Stoffe  aufzustellen;  hierbei  wurde  auch  ötfentlieh  ver- 
kündet, man  fände  Allerhöchsten  Ortes  Wohlgefallen  daran, 
dass  viele  Stadt-  und  Distriktsbewohner  ausserhalb  der  Fabriken 
in  ihren  Häusern  auf  Webstühlen  solche  Waren  produzieren,  die 
man  sonst  aus  der  Fremde  zu  beziehen  pflegte2).  Auch  die 
Fabriken  hatten  einen  Rubel  für  je  einen  Webstuhl,  oder  wo 
es  sich  nicht  um  Weberei  handelte,  1 % vom  Kapital  zn  zahlen. 
Jndess  wurden  all  diese  Abgaben  durch  das  Manifest  vom 
17.  März  1775  aufgehoben,  welcher  die  Errichtung  von  aller 
Art  Gewerbeunternehmungen  für  alle  frei  erklärte  3). 


■)  Man  darf  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  grossen  Fabriken  des 
XYI1I.  Jahrhunderts,  von  denen  viele  Adeligen  gehörten,  mit  dem  Kustar- 
gewerbe  fast  nicht  konkurrierten.  Die  Kustari  produzierten  nicht  die 
Waren,  die  in  den  Fabriken  hergestellt  wurden,  so  z.  B.  Soldatentuch, 
feine  Leinwand,  Segeltuch,  teuere  Seidenstoffe,  Schreibpapier  etc.  Das 
Kustargewerbe  war  filr  die  städtischen  Handwerker  und  Kaufleute  gefähr- 
lich, die  in  den  Städten  kleine  Fabriken  und  Werkstätten  besassen  (Talg- 
giessercien,  Seifen-,  Leder-,  Nagelfabriken)  und  die  sich  mit  Ankauf  bäuer- 
licher Waren  beschäftigten. 

*)  Vollst.  Gesetzsammlung,  lid.  XVIII,  13374. 

*)  Ebenda,  Bd.  XX,  14275. 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.rruss.  Fabrik. 
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Mit  der  Abschaffung  des  Manufaktur-Kollegiums  im  Jahre 
1779  hörte  auch  die  Sonderstellung  der  Fabrikanten  in  Bezug 
auf  die  Gerichtsbarkeit  auf.  Die  Privilegien  der  Fabriksherren 
wurden  beschränkt;  aber  ebensowenig  wurde  von  der  Regierung 
trotz  aller  Sympathiebezeigungen  für  die  bäuerlichen  Gewerbe 
Massregeln  zur  Hebung  der  Kustargewerbe  getroffen.  Man  be- 
schränkte sich  nur  darauf,  die  gesetzlichen  Hemmnisse  für  die 
Entwickelung  dieser  Gewerbe  abzuschaffen. 

Diese  Befreiung  der  Gewerbe  von  der  übermässigen  Re- 
gierungsvormundschaft war  vor  allem  für  die  Fabrikanten  selbst 
vorteilhaft.  Das  russische  Grossgewerbe  entwickelte  sich  bis 
zu  Katharinas  Regierungsantritte  äusserst  langsam  und  erst  von 
dieser  Zeit  an  begann  es  sich  rascher  zu  heben.  Als  die  Kaiserin 
(im  Jahre  17(12)  den  Thron  bestieg,  zählte  man  in  Russland 
984  Fabriken  (abgesehen  von  den  Bergwerksbetrieben),  während 
ihres  Todesjahres  gab  es  solcher  3161  x). 


’)  Es  ist  sehr  schwer,  die  Zahl  der  Privatfabriken  im  XVIII.  Jahr- 
hundert festzustellen.  In  dem  bekannten  Werke  Semenov’s  über  den 
russischen  Aussenhandel  und  die  russischen  Gewerbe  sind  für  das  Jahr 
1761  201,  für  das  Jahr  1776  478  Fabriken  angegeben  (Bd.  III,  Beil.  Nr.  4). 
Diese  Daten  sind  im  „ Militär-statistischen  Sammelwerk“,  sowie  in  anderen 
statistischen  Publikationen  wieder  abgedruekt.  Indes  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Angaben  ganz  falsch  sind  und  dass  die  wirkliche  Zahl 
vielfach  höher  war.  In  den  „Materialien  zur  Geschichte  und  Statistik  der 
russischen  Manufakturen“  (Sammelwerk  von  Kenntnissen  und  Materialien 
aus  dem  Ressort  des  Finanzministeriums,  1865,  Bd.  II),  die  auf  Grund  der 
in  den  Archiven  aufbewahrten  Originalverzeichnisse  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert zusammengestellt  sind,  ist  die  Zahl  der  russischen  Fabriken  für 
das  Jahr  der  Thronbesteigung  der  Kaiserin  Katarina  984,  und  für  das 
Jahr  von  Pavels  Regierungsantritt  3129  angegeben.  Die  von  mir  im  Texte 
verwerteten  Daten  sind  dem  „Abriss  der  Geschichte  der  Manufakturen  in 
Russland“  von  V — r.  B — sev  (V.  Burnasev),  Petersburg  1833,  8.  16  u.  26, 
entnommen.  Auch  dieses  letzte  Werk  ist  auf  Grund  von  Archivmaterialien 
verfasst.  Burnasev’s  Daten  verdienen  mehr  Vertrauen  als  die  der  „Materi- 
alien“, da  sich  im  letzteren  Werke  grobe  statistische  Druckfehler  und 
Irrttlmer  finden.  So  finden  wir  hier  die  folgenden  unrichtigen  Zahlen:  84 
Lederfabriken,  statt  848  (nach  Burnasev),  41  Segeltuch-  und  Lcinwand- 
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Aach  einer  nicht  ganz  vollständigen  Berechnung,  wurden 
im  Jahre  1773  in  sämtlichen  russischen  Fabriken  Waren  im 
Werte  von  3548000  Rubel  produziert;  davon  entfielen  auf  die 
Tuch-  und  Kinseifabriken  1178000;  auf  die  Leinwandfabriken 
777000,  auf  die  Seidenfabriken  461000,  auf  die  Scbreibpapier- 
fabriken  101000  Rubel  (Culkov,  Bd.  VI,  Buch  III). 

Und  so  vermehrte  sich  während  der  Regierung  der  Kaiserin 
Katharina  die  Zahl  der  Fabriken  um  2000,  d.  h.  die  Zahl 
derselben  wurde  mehr  als  doppelt.  Die  Fortschritte  der 
russischen  Gewerbe  während  der  zweiten  Hälfte  dess  XVIII.  Jahr- 
hunderts lassen  sich  dadurch  erklären,  dass  es  bereits  zu  dieser 
Zeit  ein  genügendes  Kontingent  geübter  Fabrikarbeiter  gab. 
Die  ersten  Fabriken  waren  für  die  russischen  Arbeiter  gleichsam 
technische  Schulen.  Wie  ich  erwähnt  habe,  fand  hier  jede  Art 
Gesindel,  welches  an  keine  Arbeit,  umsoweniger  an  Fabrikarbeit 
gewöhnt  war,  Zuflucht.  Fremde  Arbeiter  war  es  schwer  zu 
bekommen,  erstens  weil  sie  zu  hohe  Löhne  forderten  und  daun 
weil  sie  sich  sehr  selten  in  die  russischen  Fabrikverhältnisse 
einzuleben  vermochten  *).  Ausserdem  pflegten  nicht  selten  solche 
fremden  Arbeiter  nach  Russland  zu  kommen,  die  mit  dem  Ge- 
werbezweige, welches  sie  zu  leiten  hatten,  völlig  unvertraut 
waren,  wie  wir  es  aus  Peters  Ukazen  erfahren.  Noch  während 
der  Regierungszeit  der  Kaiserin  Anna  Joannovna  gab  es  in 
Russland  so  wenige  geübte  Arbeiter,  dass  im  Jahre  1736 
der  Kaufmann  Eremeev,  bei  der  Errichtung  seiner  Tuchfabrik 
in  Moskau,  auf  Allerhöchsten  Befehl  von  den  Tuchfabrikanten 
Scegolin,  Polujaroslavcev  und  Mikljaev  für  ein  Jahr  je  zwei 
Meister,  „einen  erster,  den  anderen  — zweiter  Güte“  erhielt2). 


fabriken,  statt  412  u.  s.  w.  Und  in  der  Endsumme  sämtlicher  Fabriken 
stossen  wir  auch  auf  einen  Druckfehler:  94  Fabriken,  statt  984.  - 

')  So  blieben  z.  B.  die  fremden  Arbeiter  in  SJegolins  Tuchfabrik  nur 
einige  Jahre.  Vgl.  „Verzeichnis  der  Fabriken  und  Manufakturen“,  1729. 
Archiv  der  Sektion  für  Zolleinnahmen. 

’)  Vollst.  Gesetzsamml.,  Bd.  IX,  7060. 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


Einleitung. 


Mit  der  Zeit  vermehrte  sich  die  Zahl  der  in  den  Fabriken  selbst 
geschulten  Arbeiter  und  die  Errichtung  von  Fabriken  wurde 
leichter.  Die  Zahl  der  in  russischen  Fabriken  beschäftigten 
freien  Lohnarbeiter  wuchs  rasch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVIII.,  und  anfangs  des  XIX.  Jahrhunderts  überstieg  sie  be- 
deutend die  Zahl  der  Unfreien,  wie  wir  weiter  sehen  werden. 

Schon  die  Vermehrung  der  Stadtbevölkerung  von  328000 
(im  Jahre  1724)  bis  auf  1301000  im  Jahre  1796  *)  musste 
es  selbstverständlich  den  Fabrikanten  erleichtert  haben,  Lohn- 
arbeiter zu  finden.  Jedoch  die  grösste  Rolle  spielte  dabei  der 
Umstand,  dass  unter  den  grundherrlichen  Leibeigenen  der  Frohn- 
dienst  durch  die  Zinsabgaben  immer  mehr  ersetzt  wurde,  was 
die  Bauern  veranlasste,  in  der  weiten  Ferne  Verdienst  zu  suchen. 
Diese  zinspfliehtigen  Landleute  lieferten  das  Hauptkontingent 
der  freien  Lohnarbeiter.  Dem  Fabrikbesitzer  wurde  es  also 
möglich,  Arbeitskräfte  zu  finden,  ohne  Bauern  ankaufen,  ohne 
jegliches  Gesindel  aufnehmen  zu  müssen. 

Bereits  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  hat  es  ohne 
Zweifel  eine  grosse  Anzahl  solcher  Wanderarbeiter  gegeben. 
Das  erwähnen  rassiche  Quellen,  wie  fremde  Schriftsteller,  die 
Russland  zu  besuchen  pflegten.  So  lesen  wir  bei  Soltau:  „In 
einigen  Gegenden  (Russlands)  überlassen  die  Männer  die  Be- 
sorgung des  Ackerbaues  fast  gänzlich  ihren  Weibern,  indem  sie 
selbst  anderen  Handtierungen  nachgehen ln  allen  Gegen- 

den ziehen  jährlich  eine  unzählige  Menge  Landleute  im  Sommer 
in  die  Städte,  um  sich  als  Hausierer,  als  Zimmerleute  und  als 
Maurer  zu  nähren  . . . alle  Fuhrleute  (Iswoschtschik)  in  den 
Städten  . . . sind  lauter  Bauern  vom  Lande“  s).  Friebe,  der  Ver- 
fasser eines  grossen  dreibändigen  Werkes  über  Russlands  Handel, 
Ackerbau  und  Gewerbe,  vergleicht  diese  regelmässigen  Wande- 

*)  Miljukov,  Skizzen  aus  der  Geschichte  der  russischen  Kultur, 
Petersburg  1896,  Bd.  I,  8.  79. 

*)  D.W.  Soltau,  Briefe  über  Russland  und  dessen  Bewohner.  Berlin 
1811,  8.  23. 
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rungen  der  Landbevölkerung,  die  im  Sommer  in  der  Richtung 
der  Städte  und  im  Winter  in  der  Richtung  der  Dörfer  statt- 
linden, mit  dem  Herbst-  und  Frühlingszug  der  Vögel1). 

Uebrigens  besitzen  wir  genaue  statistische  Daten  über  die 
Verbreitung  der  Wandergewerbe  in  einigen  Gouvernements.  So 
wurden  z.  B.  im  Jaroslavler  Gouvernement  Pässe  genommen: 
lm  Jahre  1778  ....  53656 

„ 1788  ....  70144 

„ 1798  ....  73663 

„ 1802  ....  69539. 

Nach  der  fünften  Volkszählung  (1796)  gab  es  im  Jaros- 
lavler Gouvernement  385  008  Männer.  Also  etwa  20  Proz.  der 
gesamten  männlichen  Bevölkerung  dieses  Gouvernements  suchten 
in  der  Ferne  Nebenverdienst,  — mit  anderen  Worten,  mehr 
als  l/3  der  erwachsenen  männlichen  Bevölkerung  gehörte  zum 
nichtlandwirtschaftlichen  Wandergewerbe 2). 

Im  Moskauer  Gouvernement  waren  die  Wandergewerbe 
weniger  verbreitet. 

Die  Zahl  der  von  den  Landleuten  des  Moskauer 
Gouvernements  genommenen  Pässe  bertrug3): 
im  Jahre  1799  ....  48932 

„ 1803  . ,.  . . 52922 

Da  nach  der  fünften  Volkszählung  die  bäuerliche  Bevölke- 
rung des  Moskauer  Gouvernements  aus  434441  Männern  bestand, 
so  dürften  wol  nicht  mehr  als  10  Proz.  den  Wanderstab  ergriffen 
haben. 

Für  das  Gouvernement  Kostroma  haben  wir  keine  Gesamt- 
augabe,  sondern  nur  Daten  für  einige  Distrikte  desselben. 

’)  Wilhelm  Friebe,  Uebcr  Russlands  Handel,  landwirtschaftliche 
Kultur  etc.  Gotha  u.  St.  Petersburg  1797.  Bd.  II,  S.  277. 

*)  Diese  Daten  sind  der  handschriftlichen  „Topographischen  Beschrei- 
bung des  Jaroslavler  Gouvernements  im  Jahre  1802“  entnommen.  Tabellen 
1,  2,  3.  Archiv  der  kaiserl.  freien  Oekonom.  Gesellsch.,  Nr.  407. 

*)  Tabellen  für  das  Moskauer  Gouvernement  für  das  Jahr  1805. 
Ebenda,  Nr.  468. 
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Es  betrug  im  Distrikte  von: 


Nereelita  ') 

G a 1 i J ’) 

Kol 

o g r i v a *) 

Soligalie4) 

Jahr 

Zahl  der 
Pässe 

Jahr 

Zahl  der 
Pässe 

Jahr 

Zahl  der 

Pässe 

Jahr 

Zahl  der 
Pässe 

1790 

2273 

1786 

3777 

1786 

2275 

— 

— 

1800 

3392 

1796 

2972 

1796 

2056 

1790 

2428 

1804 

3077 

1805 

4314 

1804 

2547 

1800 

4006 

Männliche  Be- 
völkerung dieser 
Distrikte  nach 
der  5.  Volks- 
zählung 


60853 


37  575 


24  »48 


18  510 


Im  Soligalicer  Distrikt  befassten  sicli  etwa  20  Proz.  der 
männlichen  Bevölkerung  mit  Wandergewerbe,  im  Kologrivaer  und 
Galicer  etwa  10  Proz.,  im  Nerechtaer  rund  5 Proz. 

In  Semevskijs  Werke  „Die  Bauern  während  der  Regierungs- 
zeit Katharinas  II.“  finden  wir  Angaben  über  die  Verbreitung  des 
Obroksystems  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts.  In  den  Ge- 
bieten, die  ausserhalb  der  Humuszonen  liegen,  gab  es  55  Proz. 
Zinspfliehtige,  45  Proz.  frohndienstpflichtige  leibeigene  Bauern. 
In  einigen  Gouvernements  (Jaroslavlj,  Kostroma,  Niänij-Novgorod) 
war  das  Obroksystem  bedeutend  vorherrschend.  Dagegen  war 
in  den  grossrussischen  Humusgouvernements  die  Zahl  der  Frohn- 
dienstpfliehtigen  überwiegend,  nämlich  74  Proz.  Diesen  Unter- 
schied erklärte  man  zum  grossen  Teile  durch  die  grössere  Ver- 
breitung nichtlandwirtschaftlicher  Gewerbe  in  den  Gouvernements 
mit  schlechterem  Boden ä). 


’)  Beschreibung  des  Nerechtaer  Distrikts  (Gouvernement  Kostroma). 
Tabellen.  1805.  Arcli.  der  freien  ökon.  Gesellsch. 

’)  Wirtschaftliche  Beschreibung  der  Stadt  Galic  und  ihres  Distrikts. 
1806.  Tabellen.  Edenda,  Nr.  451. 

')  Oekonomische  Beschreibung  der  Städte  Kologriva  und  Vetluga, 
Gouvernement  Kostroma,  1805.  Ebenda,  Nr.  492. 

*)  Wirtschaftliche  Beschreibung  des  Distrikts  Soligalie.  Ebenda, 
Nr.  452. 

s)  Semevskij,  o.  c.,  8.  44 — 52.  Es  ist  interessant,  dass  der  Fürst 
Scerbatov,  der  in  der  Kommission  den  bäuerlichen  Handel  verteidigt  hatte, 
nachher  Beine  Meinung  änderte  und  es  für  schädlich  fand,  dass  die  Bauern- 
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Man  kann  nicht  behaupten,  dass  das  Wachstum  der  russischen 
Fabriken  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts  durch 
die  Zollpolitik  der  Kaiserin  Katharina  hervorgerufen  worden  wäre. 
Während  ihrer  Regierungszeit  wurden  drei  Tarife  herausgegeben: 
1766,  1782  und  1793.  Die  ersten  zwei  hatten’  einen  mässig 
schutzzöllnerischen  Charakter.  Die  meisten  Einfuhrartikel  (ein 
grosser  Teil  Webstoffe,  Eisenwaaren  etc.)  hatten  einen  20  bis 
30  Proz.  Zoll  zu  zahlen,  nur  sehr  wenige  Waaren  wurden  mit 
einem  prohibitivem  Zoll  belegt,  und  nur  die  Einfuhr  von  wenigen 
Artikeln  wurde  völlig  untersagt.  Der  Tarif  vom  Jahre  1782 
erhöhte  im  allgemeinen  die  Zollsätze,  doch  nicht  erheblich. 
Diese  zwei  Tarife  befanden  sich  nicht  im  schroffen  Gegensatz 
zu  der  allgemeinen  Richtung  der  Gewerbepolitik  der  Kaiserin, 
zu  ihren  Sympathien  für  den  Freihandel. 

Nur  der  Tarif  vom  Jahre  1793  hatte  einen  streng  schutz- 
zöllnerischen, ja  prohibitiven  Charakter.  Indess  wurde  dieser 

gewerbe  um  sich  greifen.  „Es  scheint  Russlands  Grundübel  zu  sein,  dass 
in  sieben  Gebieten  eine  ungeheuere  Menge  von  Bauern  den  Ackerbau  ver- 
lassen und  sich  auf  andere  Gewerbe  geworfen  hat!  Früher  befassten  sich 
alle  Bauern  mit  Ackerbau,  waren  satt,  aber  arm!“  Dagegen  jetzt  „ver- 
lassen sie  die  Landwirtschaft,  begeben  sich  auf  die  Suche  nach  anderem 
Verdienst,  um  grundherrliche  und  Staatssteuern  entrichten  zu  können;  die 
Bauern  sind  zwar  reicher  geworden,  der  Ackerbau  ist  aber  in  Verfall  ge- 
raten.“ (Statistika  v razsuzdenii  Rossii,  1776 — 1777.  Vorlesungen  in  der 
Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer.  1859,  Buch  III,  S.  21.) 

„In  dem  Masse,  in  welchem  die  Ueppigkeit  zunahm,  vermehrten  sich 
alle  Handwerke,  Handarbeiten  und  Gewerbe,  allein  durch  die  nötigsten 
Bauten  in  den  Hauptstädten  der  Gouvernements  sowie  in  den  anderen 
Städten  . . . wurden  viele  Tausende  der  Landwirtschaft  entzogen.  Nehmen 
wir  als  Beispiel  Moskau  und  betrachten  wir  die  verschiedenen  Handwerker, 
die  dort  wohnen  und  dorthin  kommen,  so  sehen  wir  klar,  wie  ihre  Zahl 
sich  vermehrt  hat.  Vor  weniger  als  zwanzig  Jahren  gab  es  Wagner  nur 
hinter  dem  Petrinischen  Thore,  in  der  Erd-Stadt  und  in  der  Grossen  Strasse, 
jetzt  finden  wir  viele  Wagnerläden  nicht  nur  mitten  in  der  Weissen  Stadt, 
sondern  sind  deren  in  Menge  auch  in  anderen  Strassen  zu  sehen  . . . 
Früher  waren  Bauten  etwas  seltenes,  jetzt  giebt  es  fast  keine  Strasse,  wo 
man  nicht  baute.  Für  alle  diese  Gewerbe  sind  Leute  nötig.“  (Vorlesungen 
in  der  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer.  1860,  Buch  I,  S.  82.) 
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Tarif  durch  Rücksichten  anderer  Art  ins  Lehen  gerufen.  Wie 
bekannt,  führte  Russand  unter  Katharina  die  Geldpapierwährung 
ein,  welche  sich  seit  dieser  Zeit  derart  in  Russland  einbürgerte, 
dass  sie  den  Anstrich  einer  national-russischen  Tradition  erhielt. 
Der  Wechselkurs  wurde  für  die  russische  Regierung  der  Gegen- 
stand besonderer  Aufmerksamkeit,  da  die  Kurshöhe  von  dem 
Werte  der  Zahlungen  abhing,  die  die  russische  Regierung  dem 
Auslande  zu  entrichten  hatte.  Da  aber  einer  der  Hauptfaktoren 
des  Wechselkurses  der  Zustand  der  Zahlungsbilanz  eines  Landes 
ist,  so  suchte  die  russische  Regierung,  seit  Einführung  des  Papier- 
geldes, diese  Bilanz  zu  bessern.  Um  also  die  durch  die  un- 
günstige Zahlungsbilanz  den  Staatsfinanzen  zugefügten  Schäden 
zu  beseitigen,  fand  es  die  Regierung  Katharinas  im  Jahre  1793 
für  nötig,  die  Einfuhr  fremder  Waaren  einzuschränken,  da  dies 
doch  leichter  ist,  als  die  Ausfuhr  inländischer  zu  vermehren. 

Auf  solche  Weise  genoss  das  russische  Gewerbe  fast  während 
der  ganzen  Regierungszeit  der  Kaiserin  Katarina  keinen  beson- 
ders erheblichen  Zollschutz  und  trotzdem  entwickelte  es  sich 
stärker  als  je.  Daher  ist  es  klar,  dass  man  in  den  Regierungs- 
massregeln,  oder  gar  in  der  Zollpolitik  allein  die  wichtigste  Ur- 
sache der  Entwickelung  der  russischen  Fabrikindustrie  nicht  er- 
blicken kann,  wie  dies  irrtümlicherweise  fast  alle  russischen 
Nationalökonomen,  Schutzzöllner,  wie  Freihändler  zu  thun  pflegen. 
Im  Laufe  des  XVIII.  Jahrhunderts  machte  die  russische  Gross- 
industrie die  meisten  Fortschritte,  als  die  Regierung  offiziell  er- 
klärte, sie  empfinde  keine  Sympathien  für  diese  Form  des  Ge- 
werbefleisses.  Und  als  sie  von  der  Regierung  durch  „künst- 
liche“ Mittel  unterstützt  wurde,  verzeichnete  sie  recht  unbe- 
deutende Erfolge. 

Freilich  darf  man  nicht  denken,  dass  die  Regierung  Katha- 
rinas keine  Massregeln  zu  Gunsten  der  Grossindustrie  getroffen 
hätte.  Wie  früher  wurde  durch  verschiedene  Privilegien  der 
Zuzug  fremder  Handwerker  nach  Russland  energisch  begünstigt. 
Ein  besonders  wichtiges  Privilegium  für  fremde  Kapitalisten,  die 
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in  Russland  Fabriken  errichteten,  war  das  ihnen  durch  das 
Manifest  vom  Jahre  1763  verliehene  Recht,  Leibeigene  zu  kaufen ‘), 
obwohl  merkwürdigerweise  dasselbe  Recht  den  russischen  Fabri- 
kanten ein  Jahr  vorher  genommen  worden  war.  Auch  gab  ihnen 
die  Regierung,  wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  Geldvorschüsse. 
Mitunter  versuchte  die  Regierung,  auf  eigene  Rechnung  ver- 
schiedene Fabriken  zu  gründen;  diese  waren  indes  von  kurzer 
Dauer,  diejenigen  au^gmTjunj^en,  die  ihre  Produkte  an  die  Re- 
gierung zu  liefern  hälften  (so  z.  B.  die  ungeheuer  grosse  Ekateri- 
noslaver  Tuchfabrik).  Katharina  überzeugte  sich  bald  von  der 
Unvorteilhaftigkeit  solcher  Unternehmungen2).  Von  der  Ent- 
richtung jeglicher  Zölle  und  Steuern  während  einer  bestimmten 
Periode  wurden  Fabriken  befreit,  welche  Waareu  verfertigten, 
die  früher  in  Russland  nicht  produziert  worden  waren.  Ich 
wiederhole  aber,  dass  die  Entwickelung  des  russischen  Fabrik- 
gewerbes während  der  Regierungszeit  der  Kaiserin  Katharina  be- 
deutend weniger  von  der  Regierungsunterstützung  abhing,  als 
es  früher  der  Fall  gewesen  war.  Zur  Zeit  Peters  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  pflegte  man  die  Errichtung  einer  Fabrik 
als  eine  Art  Staatsaktion  zu  betrachten.  Daher  hielt  es  der  Staat 
für  seine  Pflicht,  durcK  alle  möglichen  Mittel  die  Fabrikbesitzer 
zu  unterstützen  und  zu  belohnen.  Dies  änderte  sich  unter  Ka- 
tharina. Man  hörte  da  auf,  in  den  Fabrikanten  eine  Art  Staats- 
diener zu  sehen,  obwohl  die  Regierung  sie  brauchte  und  folglich 
melit  umhin  konnte,  sie  zu  unterstützen. 

Halten  wir  uns  nun  bei  einem  interessanten  Momente  auf. 
Die  von  der  Kaufmannschaft  in  der  Kommission  erhobenen 
Klagen  über  das  Wachstum  des  bäuerlichen  Handels  und  Gewerbes 
legen  von  der  Entwickelung  der  Kustarindustrie  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Will.  Jahrhunderts  Zeugnis  ab.  ln  der  That  haben 
wir  genug  Grund  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  Katharinas  nicht  nur 


')  Vollst.  Gesetzsamml.,  Bd.  XVI,  118H0. 

J)  Storch,  Statistische  Gemälde,  III,  35 — 42. 
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die  russische  Fabrikindustrie  einige  Fortschritte  verzeichnete, 
sondern  dass  sich  die  bäuerlichen  Gewerbe  noch  in  bedeutenderem 
Masse  entwickelten.  Fremde  Schriftsteller,  die  Russland  am 
Ende  des  XVIII.  und  anfangs  des  XIX.  Jahrhunderts  besuchten, 
staunten  über  die  ungeheure  Verbreitung  von  allerhand  Gewerbe 
auf  dem  flachen  Lande.  So  schreibt  z.  B.  Petri:  „Nirgends  ist 
die  Vermischung  der  Stadt-  und  Landgewerbe  so  auffallend  als 
in  Russland,  wo  der  Landmann  nicht  nur  neben  seinen  gewöhn- 
lichen landwirtschaftlichen  Geschäften  meistens  noch  pudere  Ge- 
werbe treibt,  sondern  wo  auch  gar  oft  der  Ackerbau  selbst  nur 
Nebensache  und  ein  anderes  Gewerbe  die  Hauptsache  ist,  sodass 
man  ganze  Dörfer  findet,  die  von  lauter  Handwerke  treibenden 
Bauern  bewohnt  siudw  l).  Das  hebt  auch  Friebe  hervor,  der 
der  Ansicht  ist,  dass  der  russische  Bauer  zur  Gewerbethätig- 
keit  ausserordentlich  neige2). 

Das  Kustargewerbe  bearbeitete  damals  hauptsächlich  die 
von  den  Bauern  selbst  produzierten  Rohprodukte.  Von  besonderer 
Bedeutung  waren  das  Spinnen  und  das  Weben  von  Flachs.  In- 
des gelang  es  Peter  nicht,  die  Bauern  dazu  zu  bringen,  breitere 
Leinwandsorten  zu  weben,  — sie  webten  wie  vorher  äusserst 
schmale  Leinwand,  die  Bändern  glich 3).  Nicht  selten  wurde 
diese  Leinwand  gefärbt  und  in  dieser  Gestalt  kam  sie  durch  Ver- 
mittlung der  Aufkäufer  auf  den  Markt,  die  die  Weber  in  voll- 
ständiger Abhängigkeit  hielten.  Seit  Peter  I.  machte  die  Technik 
des  Spinnens  und  Webens  sehr  wenige  Fortschritte.  Das  Spinn- 
rad wurde  von  den  Bauern  noch  immer  nicht  benutzt.  Dies 


■)  Johann  Petri,  Russlands  blühendste  Handelsstädte.  Leipzig  1811, 
S.  3.  Dasselbe  erzählt  Schaffer,  der  Verfasser  der  „Beschreibung  des 
Russischen  Reichs“.  Berlin  1812. 

*)  Friebe,  Ueber  Russlands  Handel  etc.  Die  von  ihm  charakterisier- 
ten Produkte  der  Kustargewerbe  zeichnen  sich  durch  dieselben  Eigenschaften 
aus  wie  jetzt:  Wohlfeilheit  und  schlechte  Qualität.  „Von  6 in  Tula  ver- 
fertigten Schlössern  ist  nicht  selten  nur  eines  tauglich“  (11,  4071. 

*)  Abel  Burja,  Observations  d’un  Voyageurs  sur  la  Russie.  Berlin 
1785,  S.  23.  Storch,  Statist.  Gemälde,  III.  09 — 72. 
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konstatierten  alle  „Antworten“  auf  die  Fragebögen,  welche 
die  Freie  Oekonomisehe  Gesellschaft  durch  die  Gouverneurs  im 
Jahre  1766  in  verschiedene  Gouvernements  schickte,  um  sich 
über  die  wirtschaftliche  Lage  der  Bevölkerung  zu  unterrichten *). 
Nach  Storch,  wurde  die  beste  Leinwand  im  Gouvernement  Archan- 
gelsk, im  Dorfe  Lyskovo  an  der  Wolga,  in  den  Menoniter 
Kolonien  in  Visenka  und  an  anderen  Orten  gewebt. 

ln  den  Waldgouvernements  waren  verschiedene  Gewerbe 
entwickelt,  die  mit  Bearbeitung  des  Holzes  oder  der  Holzprodukte 
Zusammenhängen:  Flechten  von  Matten,  Sieben,  Kornfegen,  Bast- 
schuhen, Herstellung  von  Rädern,  Schlitten,  hölzernem  Geschirr, 
Theer-  und  Pechbrennen  etc. 2).  Kürschner-  und  Ledergewerbe, 
Gerberei  waren  unter  den  Bauern  sehr  verbreitet.  Eiseu- 
bearbeitung  beschäftigte  ganze  Dörfer  des  Nizegoroder  und  vieler 
seiner  nachbarlichen  Gouvernements.  Alle  Einwohner  des  Dorfes 
Rabotnickoe  an  der  Wolga  waren  Schmiede,  im  Dorfe  Bezvodnoe 
an  der  Wolga  zog  man  Draht;  besonders  zeichnete  sich  schon 
damals  das  Dorf  Pavlovo  durch  seine  Gewerbe:  aus  hier  „bilden 
3000  Bauern  gleichsam  eine  Fabrik,  obwohl  jeder  für  sich  ar- 
beitet. Sie  verfertigen  Hängeschlösser,  Scheeren,  Messer,  Säbel, 
Gewehre,  Aexte  etc.“ 3).  Die  hier  hergestellten  Produkte  waren 
in  ganz  Russland  verbreitet  und  wurden  sogar  nach  dem  Aus- 
lande, besonders  nach  Persien  ausgeführt. 

In  den  Gouvernements  an  der  Wolga  wurde  der  grössere 
Teil  der  in  Russland  verbrauchten  Nägel  von  den  Kustari  her- 
gestellt. Zuweilen  begann  sich  in  den  Dörfern  die  Bearbeitung 
von  Edelmetallen  einzubürgern,  nämlich  die  Verfertigung  von 
Gold-  und  Silberwaaren : So  gab  es  z.  B.  im  Dorfe  Sidorovskoe 

*)  cf.  z.  B.  Arbeiten  der  Freien  Oekon.  Gesellschaft  1767.  Teil  VII: 
Die  Antworten  der  Provinzen  Perejaslavlj,  Orenburg  etc.  2768;  Teil  VIII: 
Die  Antworten  der  Provinz  Slobodako-Ukrain,  1769;  Teil  IX:  Die  Ant- 
worten der  Provinz  Kaluga,  1774. 

*)  Beschreibung  der  Städte  Kologriva  und  Vetluga,  Gouvernement 
Kostroma,  1805.  Ebenda  492. 

’)  Storch,  III,  88. 
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(Nerechtaer  Distrikt)  einige  Dutzend  Goldschmiede,  Vergolder, 
Silberarbeiter,  Ciselierer  *). 

An  den  Ufern  der  schiffbaren  Flüsse  ( Volga,  Oka,  Kama  etc.) 
war  der  Schiffbau  sehr  verbreitet  und  bildete  die  ausschliessliche 
Gewerbebeschäftigung  vieler  Dörfer.  Alle  Schiffe,  die  auf  diesen 
Flüssen  schwammen,  wurden  von  Landleuten  gebaut2). 

Die  Bauern  verfertigten  für  sich  selbst  grobes  Tuch,  welches 
nicht  selten  in  den  Handel  kam.  Einige  Dörfer  beschäftigten 
sich  mit  ausschliesslicher  Verfertigung  von  Hüten,  die  anderen 
von  Stiefeln,  die  dritten  von  Möbel  usw.  So  waren  schon  da- 
mals fast  alle  Einwohner  der  Dörfer  Kimra  und  Medvtklickoe 
(Kasiner  Distrikt)  Schuhmacher.  Das  Schustergewerbe  war  über- 
haupt in  diesem  Distrikt  besonders  verbreitet 3). 

Eiues  der  Hauptzentren  der  Kustargewerbe  war  das  Moskauer 
Gouvernement,  wo,  nach  Storch,  die  Einwohner  ganzer  Distrikte 
fast  ausschliesslich  Handwerker  (Kustari)  und  Gewerbetreibende 
waren.  In  den  Dörfern  des  einen  Moskauer  Distrikts  gab  es 
mehr  als  300  Webstühle  zur  Herstellung  von  Seiden-  und  Baum- 
wollstoffen, einige  hundert  zur  Verfertigung  von  Bändern  etc. 
Die  vom  den  Kustari  erst  seit  der  Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts 
betriebene  Seidenweberei  erreichte  bald  solche  Dimensionen,  dass 
ihre  Konkurrenz  es  den  Kolomener  Seidenfabrikanten  unmöglich 
machte,  leichte  Seidentaffet  und  Seidentücher  herzustellen  *). 

Im  G2eler  Amtsbezirke  und  in  den  Nachbardörfern  be- 
fassten sich  fast  alle  Einwohner  mit  der  Verfertigung  von  Thon- 
und  I’orzellangesehirr  5). 


')  Beschreibung  des  Nerechtaer  Distrikts  (Gouvernement  Kostromal, 
1805,  8.  156.  Arch.  der  Freien  Oekon.  Gesellsch.  — 

*)  Arbeiten  der  Freien  Oekon.  Gesellseh.,  1783,  Teil  33.  Ceber  die 
bäuerlichen  Nebengewerbe,  126. 

’)  Arbeiten  der  Freien  Oekon.  Gesellsch.,  1774.  Teil  XXVI:  Antworten 
aus  dem  Kasiner  Distrikt. 

*)  Korsak,  o.  c.,  135. 

“)  Ccrnov,  Statistische  Beschreibung  des  Moskauer  Gouvernements. 
1811.  8.  72  (russ.). 
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Leber  den  damaligen  Entwickelungsgrad  der  bäuerlichen 
Leinwandweberei  im  Gouvernement  Tverj  kann  man  daraus 
urteilen,  dass  es  in  den  80  Jahren"des  vorigen  Jahrhunderts, 
etwa  10  Millionen  Arschin  und  im  Jahre  1879.  nach  Berechnung 
Pokrvoskij’s,  etwa  16  Millionen,  also  nur  1*|*  Mal  so  viel  ex- 
portierte. Dabei  wurde  damals,  nach  den  früheren  und  jetzigen 
Preisen  der  Leinwand  zu  urteilen,  die  Arbeit  des  Webers  und 
der  Spinnerin  fast  doppelt  so  hoch  als  jetzt  entlohnt  *). 

Die  Erfolge  der  Knstargewerbe  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVIII.  Jahrhunderts  standen  in  einem  gewissen  Zusammenhänge 
mit  der  Vermehrung  der  Zahl  der  Fabriken  und  der  Fabrik- 
arbeiter. 

Diese  Fabrik  war  im  XVIII.  Jahrhundert  die  einzige  Schule  1 

! V/ 

der  Gewerbekunst,  der  neuen  Produktionsmethoden,  der  tech- 
nischen  Vervollkommnungen.  Alle  neuen  Gewerbezweige  pflegten 
im  Will.  Jahrhundert  ursprünglich  in  den  grossen  Fabriken 
zu  entstehen,  in  welchen  die  russischen  Arbeiter  von  fremden 
Meistern  unterrichtet  wurden.  Diese  Fabriken  waren  indes, 
wie  bereits  erwähnt,  einfache  Manufakturen,  — alle  Arbeiten 
wurden  dort  fast  ausschliesslich  mit  Händen  verrichtet  und  höchst 
selten  Maschinen  benutzt.  Unter  solchen  Umständen  konnten 
viele  Produktionszweige  ebensogut  von  Bauern  in  ihren  eigenen 
Hütten  errichtet  werden,  j Den  Landleuten  mangelte  es  nur  an 
technischen  Kenntnissen  und  da  sollten  gerade  Fabriken  eine 
höchst  bedeutende  Rolle  in  der  Entwickelung  des  bäuerlichen 
Gewerbes  spielen;  sie  waren  Vermittler  dieser  praktischen  Kennt- 
nisse, eine  praktische  Schule  für  die  Kustari.  Je  mehr  das 
Kontingent  der  freien  Lohnarbeiter  zunahm,  um  so  grösser  wurde 
die  Zahl  derjenigen,  die  sich  mit  den  neuen  technischen  Methoden 
vertraut  machten.  Da  aber  die  meisten  dieser  Arbeiter  Land- 
leute waren,  die  nur  durch  eine  bestimmte  Zeit  ihre  Dörfer  zu 
verlassen  pflegten,  so  verbreiteten  sie  natürlich  nach  ihrer  Rück- 

')  V.  Pokrovskij,  Historisch-statistische  Beschreibung  des  Tverer 
Gouvernements.  Tverj  1879,  I,  S.  131  (russ.). 
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kehr  in  die  Heimat  die  so  wichtigen  technischen  Kenntnisse  in 
alle  Dorfwinkel,  Die  Fabrikarbeiter  waren  gewöhnlich  Pioniere 
neuer  bäuerlicher  Gewerbezweige.  Sie  errichteten  eigene  kleinere 
Werkstätten  und  suchten  aus  den  erworbenen  Kenntnissen  Kapital 
zu  schlagen;  indess  beeilten  sich  auch  die  Nachbarn,  sich  die 
einfacheren  Verfahren  anzueignen  und  auf  diese  Weise  fanden 
ganze  Dörfer  ihren  Erwerb. 

Von  der  wechselseitigen  Beziehung  zwischen  Fabrik  und 
Kustarhütte  wird  weiter  unten  des  Näheren  die  Rede  sein.  Es 
unterliegt  jedenfalls  keinen  Zweifel,  dass  sich  das  Ende  des 
XVIII.  Jahrhunderts  durch  die  Entwickelung  beider  Gewerbe- 
formen  auszeichnet.  In  dieser  Epoche  kam  der  Antagonismus 
zwischen  ihnen  nur  in  sehr  schwachem  Grade  zum  Ausdruck. 
Nur  dann  und  wann  erfahren  wir  von  der  zwischen  Fabrik  und 
Kustarhütte  stattfindenden  Konkurrenz,  bei  welcher  der  Kustarj 
die  Oberhand  zu  gewinnen  pflegte.  Die  Abwesenheit  des  Anta- 
gonismus zwischen  diesen  zwei  Produktionsformen  erklärt  sich 
ausschliesslich  dadurch,  dass  die  bedeutendsten  und  grössten 
Fabriken  (Tuch-,  Leinwand-,  Segeltuch-,  Schreibpapier-,  Glas- 
fabriken etc.)  solche  Waaren  produzierten,  die  in  der  Kustar- 
hütte nicht  hergestellt  wurden.  Wo  dies  dennoch  der  Fall  war, 
(z.  B.  bei  der  Konkurrenz  zwischen  den  Kattunfabriken  und  den 
bäuerlichen  Leinwanddruckern),  pflegte  die  Qualität  der  Produkte 
der  Fabrik  und  der  Kustarhütte  derart  verschieden  zu  sein, 
dass  eigentlich  von  keiner  Konkurrenz  die  Rede  sein  konnte. 
Die  Fabrik  des  vorigen  Jahrhunderts  produzierte  hauptsächlich 
Waaren,  die  für  die  Regierung  geliefert  (z.  B.  Tuch,  Leinwand, 
Schreibpapier)  oder  für  den  Gebrauch  der  höheren  Bevölkerungs- 
klassen bestimmt  wurden.  Dagegen  verfertigten  die  Kustari 
grobe  Waaren.  die  ihre  Kunden  unter  der  einfachen  Bevölkerung 
fanden.  Daher  konnten  sich  Fabrik  und  Kustarhütte  ruhig  ver- 
tragen, ohne  konkurrieren  zu  müssen,  wobei,  wie  gesagt,  die 
Fabrik  die  beste  technische  Schule  für  die  Kustari  abgab. 
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TMe  Entwickelung  des  Gewerbes  in  Kussland 
unmittelbar  vor  der  Reformzeit. 


Die  Entstehung  der  Baumwollproduktion  in  Russland.  — Ihr  unge- 
wöhnlich rasches  Wachstum  und  seine  Ursachen.  — Der  kapitalistische 
Charakter  der  russischen  Baumwollproduktion  und  sein  Zusammenhang  mit 
der  Baumwollspinnerei  Englands.  — Die  Bedeutungslosigkeit  des  Schutz- 
systems. — Die  Gewerbekrise  zu  Ende  der  dreissiger  Jahre.  — Die  Krise 
in  der  Leinwandweberei  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren.  — Ihr 
Umfang.  — Die  Befreiung  des  Tuchgewerbes  von  der  Vormundschaft  des 
♦Staates.  — Das  Wachstum  der  Arbeiterzahl  und  die  Konzentration  der 
Erzeugung  vor  den  vierziger  Jahren;  die  späteren  Wandlungen  in  der  Ent- 
wickelungsrichtung dieses  Gewerbezweiges.  — Das  Gusseisengewerbe  und 
sein  auffallender  Stillstand.  < — Das  Verhältnis  der  Industrie  zur  Leib- 
ei gotisch  aft. 

Aus  dem  Vorhergesagten  ist  es  wohl  leicht  zu  erseheu,  dass 
das  russische  Gewerbe  nicht  stationär  war  und  seit  Peter  zweifel- 
los Fortschritte  machte.  Diese  Erfolge  waren  jedoch  keine 
grossen;  die  Gewerbe  wuchsen  in  quantitativer  Hinsicht,  die 
Produktionstechnik  wurde  nicht  gehoben  und  die  Regierung  blieb 
der  Hauptkunde  des  grossen  Fabrikanten.  Unter  Katharina  wie 
unter  Peter  war  die  Tuchproduktion  der  Hauptgewerbezweig. 
Gleich  den  Hüttenwerken,  Eisen-,  Messingfabriken  u.  dgl.  arbeiteten 
die  Tuchfabriken  für  die  Regierung,  der  übrigens  einige  gehörten. 
Die  Mehrzahl  der  Fabriken  wurde  im  XVIII.  Jahrhundert  mit 
direkter  oder  indirekter  Staatshilfe  gegründet;  die  Regierung  lieT 
ferte  auch  zum  Teil  die  Arbeiter.  Zwar  vermindert  sich  am  Ende 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.|niss.  Fabrik.  5 
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des  XVIII.  Jahrhunderts  die  Regierungsvormundschaft.  immerhin 
hören  die  privaten  Fabriken  nicht  auf,  Regierungsunterstützungen 
in  der  Form  von  Geldvorschüssen  und  verschiedenen  Privilegien 
zu  gemessen.  Diese  Verminderung  der  Regierungsvormundschaft 
hemmte  jedoch  keineswegs  das  quantitative  Wachstum  der 
Fabriken,  eher  wurde  es  von  ihr  gefördert.  Während  Katharinas 
Regierungszeit  vermehrt  sich  bedeutend  die  Zahl  der  Fabriken, 
und  zu  gleicher  Zeit  entwickelt  sieh  das  bäuerliche  Gewerbe. 
Der  Mangel  an  Arbeitskräften  war  für  die  Entwickelung  der 
petrinischen  Fabriken  ein  äusserst  starkes  Hindernis.  Das 
Manufaktiirgewerbe  erforderte  geschickte  Arbeiter,  an  solchen 
fehlte  es  in  dem  industriell  zurückgebliebenen  Russland.  Mit 
dem  Wachstum  der  Fabriken  und  der  Vermehrung  der  Zahl  der 
freien  Lohnarbeiter  verminderten  sich  diese  Schwierigkeiten. 
Die  Arbeiter  eigneten  sich  die  neuen  technischen  Verfahren  an, 
die  gewerbliche  Technik  verbreitete  sich  im  Volke;  davon  pro- 
fitierte das  Klein-  und  das  Grossgewerbe.  Den  neuen  Fabriken 
wurde  es  möglich,  Arbeiter  zu  finden,  die  Bauern  erlernten  neue 
Gewerbezweige,  die  sich  infolge  ihres  einfachen  Charakters  auch 
die  kleinen  Dorfproduzenten  leicht  aneignen  konnten. 

So  befreiten  sich  denn  allmählich  die  russischen  Gewerbe 
von  der  unmittelbaren  Abhängigkeit  vom  Staate.  Die  Fabrik 
war  für  die  russische  Volkswirtschaft  ein  ebenso  fremdes  Element, 
wie  es  seinerzeit  die  von  Peter  neu  geschaffene  Verwaltungsform 
für  die  moskowische  politische  Ordnung  gewesen  war.  Das 
Grossgewerbe,  das  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Staats- 
gewalt für  ihr  Entstehen  zu  danken  hatte,  wird  selbst  zu  einem 
Faktor,  welcher  die  Staatspolitik  lenkt.  Doch  war  das  russische 
Grossgewerbe  im  XVIII.  Jahrhundert,  wie  gesagt,  kaum  aus  den 
Eierschalen  gekrochen;  erst  im  XIX.  ist  es  zu  einem  Faktor  von 
höchster  Bedeutung  geworden. 

Vergleichen  wir  die  Entwickelung  des  russischen  Gewerbes 
im  XV1I1.  Jahrhundert  mit  der  während  der  ersten  Hälfte  des 
neunzehnten,  so  merken  wir  folgenden  Grundunterschied  zwischen 
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diesen  zwei  Epochen.  Iin  XVIII.  Jahrhundert  hatten  sich  die 
(iewerbezweige  entwickelt,  die  die  Nachfrage  des  Staates  be- 
friedigten (Tuch-,  Segeltuch-,  Schreibpapier-,  Leinwand-,  Hütten- 
werk-Produktion). Dagegen  wird  im  XIX.  Jahrhundert,  während 
der  Vorreformzeit,  das  staunenswerte  rasche  Wachstum  der 
Raumwoilfabrikation,  die  von  der  Nachfrage  der  Regierung  voll- 
kommen unabhängig  war,  zum  Hauptfaktor. 

Die  Baumwollindustrie  war  in  Russland  bereits  im  XVIII.  Jahr- 
hundert entstanden.  Weiter  unten  wird  sich  Anlass  bieten,  über 
die  Entstehungsgeschichte  der  Kattundruckerei  und  Baumwoll- 
spinnerei im  Dorfe  Ivanovo  zu  sprechen.  Immerhin  war  bis 
zum  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  die  Bearbeitung  von  Baum- 
wolle in  Russland,  sowie  in  den  übrigen  Staaten  Europas  sehr 
unbedeutend. 

Dafür  begann  aber  anfangs  des  XIX.  Jahrhunderts  das 
russische  Baumwollgewerbe  äusserst  rasch  zu  wachsen.  Darüber 
geben  uns  folgende  Daten  für  die  erste  Hälfte  des  XIX.  Jahr- 
hunderts Aufschluss. 

Mittlere  Jahreseinfuhr  von  roher  Bauinwolle 
und  Baumwollgarn 
(in  10000  Pud)') 


Jahre 

Quantität 

Steigerui 

1812—15 

17 

— 

1816—20 

24 

4! 

1821-25 

30 

25 

1826-30 

53 

77 

1831—35 

71 

34 

1836-40 

91 

28 

1841—45 

112 

23 

1846—50 

147 

31 

1851—55 

179 

22 

1856—60 

283 

58 

')  Zusammengestellt  nach  den  Tableaux  Statiatiques  du  Commerce 
Exterieur  de  la  Russie.  Herauegegeben  im  Jahre  1896  von  der  Sektion 
für  Zolleinnahmen.  10  000  Pud  = 163  790  kg. 
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Im  Laufe  von  50  Jahren  vergrösserte  sich  aber  die  in 
Russland  verarbeitete  Menge  von  Baumwolle  und  Baumwollgarn 
mehr  als  um  das  10  fache.  Vor  allem  entwickelte  sieh  die  Kattun- 
druckerei. dann  die  Baumwollweberei  und  zuletzt  die  Baumwoll- 
spinnerei. Dieser  konsequente  Entwickelungsprozess  ist  keineswegs 
auffallend.  In  Russland  war  die  Verfertigung  gedruckter  Lein- 
wand lange  vor  dem  Entstehen  der  Kattundruckerei  verbreitet 
gewesen,  und  daher  war  es  auch  nicht  schwer,  zur  Perkaldruckerei 
überzugehen.  Die  Kattunweberei  war  dem  moskovitischen  Russ- 
land ganz  unbekannt  gew'esen:  da  aber  das  Handweben  von 
Baumwollgarn  eine  sehr  einfache  Operation  ist,  die  man  in 
einigen  Monaten  leicht  erlernen  kann,  so  begann  sich  ganz 
natürlicherweise  mit  der  Entwickelung  der  Kattundruckerei  auch 
die  Baumwollweberei  zu  verbreiten. 

Dieser  letztere  Gewerbezweig  entstand  in  Russland  am 
spätesten,  da  sich  am  Ende  des  Will,  und  anfangs  des  XIX.  Jahr- 
hunderts (wo  in  Russland  die  Baumwollgewebe  allgemeine 
Verbreitung  fanden)  das  Handspinnen,  wegen  der  äusscrsten 
Billigkeit  des  englischen  Maschinengarns,  nicht  rentierte.  Um 
mit  den  englischen  Fabrikaten  konkurrieren  zu  können,  hatte 
man  zur  Maschinenarbeit  Zuflucht  nehmen  müssen,  da  die 
Maschinen  in  so  hohem  Grade  die  Leistungsfähigkeit  des  eng- 
lischen Spinners  steigerten.  Indess  erforderte  die  Errichtung 
einer  Baumwollspinnerei  grosse  Kapitalanlagen;  die  Spinn- 
maschinen musste  man  vom  Auslande  beziehen,  was  um  so 
schwieriger  war,  als  in  England  bis  zum  Jahre  184"2  die  Ausfuhr 
dieser  Maschinen  verboten  war.  Aus  diesem  Grunde  benutzte 
die  russische  Kattunfabrikation  bis  zu  den  vierziger  Jahren 
vorzugsweise  fremdes  (hauptsächlich  englisches)  Garn. 
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Mittlere 

Jahreseinfuhr  nach 
(in  10000  Pud)1) 

Russland 

Jahre 

Rohe  Baumwolle 

Baumwollgarn 

1812—15 

5 

12 

1816—20 

5 

19 

1821—25 

7 

23 

1826-80 

10 

43 

1831  35 

15 

56 

1836—40 

32 

59 

1841—45 

53 

59 

1846—50 

112 

35 

1851—55 

167 

12 

1856-60 

262 

21 

zum  Anfan 

g der  vierziger  Jahre 

wächst  die  Einfuhr 

fremden  Garns;  von  dieser  Zeit  au  beginnt  sie  sich  zu  vermindern. 
Aus  den  obigen  Daten  ersieht  man,  dass  sich  das  rasche  Wachs- 
tum der  Baumwollweberei  in  der  zweiten  Hälfte  der  zwanziger 
Jahre  hauptsächlich  auf  der  Zunahme  der  Einfuhr  fremden  Garns 
gründete.  Hingegen  wird  nach  den  vierziger  Jahren  das  Wachs- 
tum der  russischen  Baumwollweberei  von  einer  rascheren  Zunahme 
der  russischen  Baumwollspinnerei  begleitet. 

WoditTOi  waren  abÄ'* diese  Erfolge  des  russischen  Baumwoll- 
gewerbes,  vor  allein  der  Baum  Wollweberei,  bedingt?  In  der 
Einleitung  habe  ich  erwähnt,  welche  Rolle  der  russische  Staat 
bei  der  Gründung  des  Grossgewerbes  gespielt  hatte.  Obwohl 
die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  ganz  genügend 
ist.  da  sie  den  Hauptfaktor  — das  vorpetrinische  Handels- 
kapital — ausser  Achtjässt,  muss  man  nichtsdestoweniger  an- 
erkennen, dass  sich  das  Grossgewerbe,  ohne  die  von  Peter  aus 
mi  zu  sagen  „strategischen  Rücksichten“  getroffenen  Massregeln, 
nicht  hätte  entwickeln  können.  Der  Stempel  der  „Istaatstümlich- 
keit“  haftet  dem  ganzen  russischen  Grossgewerbe  des  vorigen  Jahr- 
hunderts an.  Dieses  Gewerbes  bedurfte  der  Staat  und  unterstützte 
es  mit  allen  Mitteln:  und  nichtsdestoweniger  entwickelten  sich 

')  Zufiammongestellt  nach  den  Tahleaux  Statistiques  du  Commerce 
Exterieur  de  la  Husaie. 
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gerade  die  Gewerbezweige  sehr  langsam,  so  z.  B.  die  Tueh- 
fabrikation,  die  von  der  Regierung  am  meisten  unterstützt  wurden. 

Unter  ganz  andern  Bedingungen  ging  das  Wachstum  der 
russischen  Baumwollfabrikation  vor  sich.  In  der  Mitte  des 
XVIII.  Jahrhunderts  war  die  russische  Kattunfabrikation  von  zwei 
Engländern,  deren  Fabrik  in  Petersburg  war,  monopolisiert 
worden.  Die  Regierung  ergriff  nicht  nur  keine  Massregeln,  um 
die  Verbreitung  dieses  neuen  Gewerbezweiges  zu  begünstigen, 
sie  hemmte  sie  sogar  durch  die  erwähnte  Monopolbewilligung. 
Und  trotzdem  wuchs  diesesGewerbe  rasch.  Seine  Hauptfortschritte 
beginnen  im  XIX.  Jahrhundert.  Diese  Erfolge  stehen  in  einem 
auffallenden  Kontraste  zu  dem  Stillstand,  ja  zu  dem  Verfall  der 
andern  Gewerbezweige,  worüber  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
Und  dieses  Wachstum,  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Weberei, 
fand  ohne  jegliche  unmittelbare  Staatseinmischung  statt. 

Den  Baumwollwebereien  wurden  keine  Bauern  verschrieben, 
sie  bekamen  keine  Staatsgebäude  und  -Grundstücke,  auch  keine 
Regierungsvorschüsse l)-  Die  Regierung  fand  es  nicht  für  nötig, 
sich  um  die  Entwickelung  des  Banmwollgewerbes  ebenso  energisch 
zu  kümmern,  wie  es  in  Bezug  auf  die  Tuch-,  Gusseisen-,  Segel- 
tuch- und  Uederfuhrikatiou  tliat,  und  zwar  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  das  Kriegsministerium  Baumwollgewebe  nicht  be- 
durfte. Bei  alledem  liess  das  Wachstum  eben  dieses  Gewerbes 
alle  andern  Gewerbezweige,  welche  von  der  Regierung  besonders 
eifrig  bevormundet  waren,  hinter  sich. 

Der  Hauptgrund  der  Entwicklung  des  Banmwollgewerbes 
im  XIX.  Jahrhundert  nicht  nur  in  Russland  allein,  sondern  auch 


')  Aus  dem  offiziellen  „Verzeichnis  der  vom  Manufakturkapital  ge- 
machten Vorschüsse“,  welches  Kapital  dazu  bestimmt  war,  Fabriksunter- 
nehmungen (leid  vorzuschiessen,  erfahren  wir,  dass  während  der  Jahre 
1804 — 1810  den  Haumwollfabriken  nur  drei  Vorschüsse  im  Werte  von 
1300  Kuhei  gemacht  wurden.  Aktenstück  betr.  die  vom  Staate  abhängigen 
Fabriken,  3.  November  1811,  N'r.  42.  Arch.  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen. 
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in  allen  übrigen  zivilisierten  Staaten,  lag  darin,  dass  die 
Baumwollgewebe,  dank  der  Anwendung  von  Maschinen  heim 
Spinnen  und  Weben,  die  wohlfeilsten  Kleidungsstoffe  wurden. 
Je  ärmer  die  Bevölkerungsmasse  eines  Landes,  umso  grösser 
musste  darin  der  Gebrauch  von  Baumwollstoffen  sein.  Dies  ist 
bekannt.  Indess  beachtet  man  folgenden  Umstand  zu  wenig. 
In  allen  Büchern,  welche  die  Frage  des  auffallenden  Wachstums 
der  russischen  Baumwollweberei  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XIX.  Jahrhunderts  so  oder  anders  behandeln,  wird  die»  aus- 
schliesslich mit  eine  Thatsache  in  ursächliche  Beziehung  gebracht, 
— mit  der  Herausgabe  des  äusserst  schutzzöllnerischen  Tarifes 
vom  Jahre  1822.  Indess  war  der  Hauptfaktor  des  Wachstums 
des  russischen  Baumwollgewerbes,  zu  dieser  Zeit,  wie  auch  vor- 
her, nicht  dieser  Tarif,  sondern  etwas  ganz  anderes.  Werfen 
wir  nun  einen  Blick  auf  die  Preise  des  Baumwollgarns  während 
dieser  Periode. 

Verkaufspreis  eines  Pud  englischen  Baumwollgarns  in  der 
Stadt  Suja.  Nr.  18 — 30 1). 


Jahr 

Assignaten- 

Rubel. 

Jahr 

Assigneten- 

Rubel. 

1822 

106—112 

1834 

84—100 

1823 

110—118 

1835 

92—113 

1824 

111—125 

1836 

87—  97 

1825 

102—118 

1837 

73  79 

182G 

105—110 

1838 

72—  81 

1827 

85—  90 

1839 

72  - 76 

1828 

75—  85 

1840 

62-  71 

1828 

73—  84 

1841 

62—  71 

1830 

73—  86 

1842 

68—  70 

1831 

74—  80 

1843 

63—  68 

1832 

73—  82 

1844 

64—  69 

1833 

80—  87 

1845 

63—  68 

*)  Kadi  den  Geschäftsbüchern  der  bedeutendsten  Firma  jener  Zeit, 
Gebrüder  Kiselev,  die  mit  englischem  Garn  handelten.  Album  des  Vladimirer 
Gouvernements  für  das  Jahr  1862.  Skizze  des  Handels  mit  Baumwollgarn 
in  der  Stadt  Suja  (russ.). 
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Wir  sehen  das  im  Jahre  1827  der  Preis  des  Baumwollgarns 
mit  einem  Mal  um  20  % fiel  und  nachher  nie  die  frühere 
Höhe  erreichen  konnte.  Ein  bedeutendes  Sinken  der  Preise  fand 
in  den  Jahren  1837  und  1840  statt.  Wodurch  wurde  dies  her- 
vorgerufen? 

Schauen  wir  uns  nun  die  Preise  der  Baumwollenfabrikakte 
auf  dem  englischen  Markte  an.  Leider  habe  ich  die  Garnpreise 
nicht  zur  Hand,  da  aber  das  Garn  der  Hauptbestandteil  des 
Wertes  der  Batunwollgewebe  ist.  so  führe  ich  die  Preise  der 
letzteren  in  Manchester  an. 

Der  mittlere  Jahrespreis  des  Baumwollgewebes 
Red  Printing  Cloth1). 


Jahr  1822 

14  Shilling 

6 

pence 

Jahr  1836 

10  Shillin 

s — 

pence 

„ 1823 

14 

8t 

-- 

« 

„ 1837 

7 * 

9 

•n 

„ 1824 

14 

„ 

6 

n 

„ 1839 

8 * 

7 1/ 

• !t 

T> 

„ 1825 

1B 

* 

3 

fi 

„ 1840 

7 » 

3 

* 

„ 182« 

10 

« 

6 

V) 

, 1842 

ii 

i 

,.  1827 

10 

»i 

„ 1843 

2 % 

„ 

„ 1835 

10 

n 

2 

u 

„ 1844 

6 »t 

3 

1» 

Also  auch  in  England  fiel  der  Preis  der  Baumwollfabrikate 
in  den  Jahren  1826,  1837  und  1840,  d.  h.  ungefähr  zur  selben 
Zeit  wie  in  Russland.  In  den  Jahren  1825,  1836  und  1839 — 40 
fanden  Gewerbekrisen  statt,  die  Krisen  spornten  aber  stets  in 
England  den  technischen  Fortschritt  an.  Nach  jeder  Krise  führten 
die  Fabrikanten  vervollkommtere  Maschinen  ein,  um  die  Pro- 
duktionskosten zu  reduzieren;  aus  diesem  Grunde  wurden  durch 
die  Krisen  in  England  nicht  nur  die  Preise  der  Farbrikate  auf 
kurze  Zeit  billiger,  sondern  es  pflegte  deren  gewöhnlicher 
Normalpreis  zu  fallen2). 

In  eben  dieser  Verminderung  der  Garnpreise,  die  den  Ge- 
werbekrisen auf  dem  Fusse  zu  folgen  pflegten,  muss  man  die 

')  Journal  of  the  Statistical  Society  of  London  1861.  Neild.  An 
Account  of  the  Prices  of  Printing  Cloth.  S.  445. 

*1  Vergl.  darüber  Tugan-Baranovskij,  Ciewerbekrisen  im  gegen- 
wärtigen England.  Petersburg  1894,  S.  182  185. 
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Hauptursache  des  raschen  Wachstums  der  russischen  Baumwoll- 
weberei  iu  den  20er,  30er  und  40er  Jahren  unseres  Jahr- 
hunderts suchen.  Trotz  des  Tarifs  vo'm  Jahre  1822,  fiel  in 
Kussland  der  Garnpreis  schnell.  Parallel  hiermit  fielen  auch 
die  Preise  des  Percals  und  des  Kattuns.  Die  Nachfrage  nach 
Baumwollgeweben  wuchs  und  die  Produktion  derselben  nahm 
zu.  Der  Grundfaktor  dieses  ganzen  Prozesses  war  der  technische 
Fortschritt  in  der  englischen  Baumwollspinnerei.  Es  ist  sehr 
interessant,  dass  der  Preis  des  englischen  Garns  in  Suja  in  den 
40er  Jahren  sehr  stark  fiel,  — es  ist  interessant,  weil  in  Kuss- 
land  eben  im  Jahre  1841  der  Importzoll  auf  Baumwollgarn  be- 
deutend erhöht  wurde.  Trotzdem  war  der  Preis  des  englischen 
Garns  in  der  ersten  Hälfte  der  40er  Jahre  in  Suja  um  15 — 20  % 
billiger,  als  während  der  vorhergegangeneu  fünf  Jahre.  Da 
aber  in  den  40er  Jahren  das  russische  Garn  das  englische  sehr 
energisch  zu  verdrängen  begann,  so  kann  man  daraus  schliessen, 
dass  auch  der  Preis  des  russischen  Garns  fiel,  und  zwar  aus 
demselben  Grunde,  nämlich  infolge  des  Fortschrittes  der 
Produktionstechnik  und  infolge  des  Ankaufs  von  verbesserten 
englischen  Spinnmaschinen,  deren  Ausfuhr, wie  gesagt,  im  Jahre  1842 
gestattet  worden  war. 

Die  englische  Krise  am  Ende  der  30er  und  anfangs  der 
40  er  Jahre  wirkte  auf  die  russische  Baumwollgewerbe  sehr 
stark  zurück.  In  einem  Bericht  an  den  russischen  Finanzminister 
vom  10.  Dezember  1838  lesen  wir:  „der  im  Jahre  1837  statt- 
gehabte übermässige  Sturz  der  Garnpreise  und  die  durch  grosse 
Einfuhr  aus  England  und  der  Bucharei  hervorgerufene  Schwierig- 
keit, russisches  Garn  abzusetzen;  die  grosse  Menge  der  in  den 
russischen  Manufakturen  hergestellten  Waren  und  die  durch  den 
Verfall  des  inneren  Handels  verursachte  Verminderung  der  ein- 
heimischen Weberei,  dies  alles  hatte  nicht  nur  die  Schliessung 
von  18  Baumwollwebereieu  im  Moskauer,  Kalugaer  und  einigen 
anderen  Gouvernements,  sondern  auch  die  Insolvenz  vieler 
Fabrikanten  zur  Folge  . . . auch  die  übrigen  Baumwollspinnereien, 
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die  weniger  als  4000  Spindeln  beschäftigen,  werden  keineswegs 
diesem  Schicksale  entgehen.“  In  dem  Berichte  vom  26.  No- 
vember 1840  heisst  es:  „die  Zahl  der  Insolvenzen  wächst  mit 
jedem  Tag.  Prolongationen  folgen  auf  Prolongationen  und  haben 
freiwillige  Abmachungen  zur  Folge  . . . sollte  man  bald  keine 
Massregeln  treffen,  um  diesem  Uebelstand  vorzubeugen,  so  giebt 
es  keine  Hoffnung,  den  Kredit  in  Moskau  hergestellt  zu  sehen.“ 

Aus  der  am  6.  November  1840  von  den  Moskauer  Fabrikanten 
dem  Finanzminister  eingereichten  Bittschrift  erfahren  wir,  dass 
damals  die  russische  Baumwollspinnerei  zweifelsohne  eine  Krise 
erlebte,  die  mit  ihrem  ganzen  Gewichte  die  kleinen  Spinnereien 
zerschmetternd  traf.  Die  grossen  Betriebe  hielten  Stand,  daher  war 
auch  die  Folge  der  Krise,  ebenso  wie  in  Westeuropa,  die  Konzen- 
trierung der  Produktion.  Da  aber  in  der  Baumwollspinnerei 
der  Grossbetrieb  zweifelsohne  höchst  bedeutende  technische  Vor- 
züge besitzt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  durch  die 
am  Ende  der  30er  Jahre  ausgebrochene  Krise  die  Technik  der 
russischen  Baumwollspinnerei  gehoben  werden  musste.  Nach 
Samojlov,  bestand  auf  dem  Gebiete  der  Baumwollspinnerei 
Englands  Vorzug  vor  Russland  darin,  dass  im  ersteren  dieser 
Gewerbezweige  in  grösseren  Betrieben  konzentriert  war:  Baum- 
wollspinnereien mit  25000  Spindeln  rechnete  man  in  England 
in  den  40er  Jahren  nicht  zu  den  Grossbetrieben,  in  Russland 
dagegen  waren  Spinnereien  mit  10,  12,  15000  Spindeln  die  be- 
teudensten  Unternehmungen.  Hierin  lag  auch  der  Grund  des 
Sinkens  der  Garnpreise  und  der  Entwicklung  der  russischen 
Baumwollspinnerei  und  -Weberei  in  den  40er  Jahren2). 

')  Das  Aktenmaterial  betreffend  den  Bericht  de»  Beamten  Samojlov 
Ober  die  Bittschrift  einiger  Besitzer  von  Baumwollspinnereien,  in  welchem 
sie  die  Lage  ihrer  Unternehmungen  schildern.  14.  Dezember  1838.  Archiv 
der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

*)  Durch  dieselbe  Krise  wurde  im  Jahre  1841  auch  die  Erhöhung  des 
Zoll»  auf  Garn  in  Russland  hervorgerufeu.  Um  Zollerhöhung  hatten  die 
Besitzer  von  Baumwollspinnereien  den  Finanzminister  im  Jahre  1840  gebeten, 
ihr  Gesuch  mit  dem  Sinken  der  Garnpreise  und  mit  der  „Unvorteilhaftig- 
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Und  so  findet  vor  allem  die  Entwikelung  des  russischen 
Baumwollgewerbes  in  den  allgemeinen  Weltverhältnissen  der 
Gewerbeevolution  ihre  Erklärung.  Russland  wurde  in  den  Kreis 
der  kapitalistischen  Entwickelung  Englands  hineiugezogen  und 
eignete  sich  die  technischen  Fortschritte  des  letzteren  an.  Selbst- 
verständlich war  dies  nur,  dank  dem  hohen  russischen  Schutz- 
zoll, möglich;  ohne  diesen  hätte  England  nach  Russland  kein 
Garn,  sondern  Percal  oder  Kattun  eingeführt  und  die  Folge 
davon  wäre,  anstatt  der  Entwickelung  der  einheimischen  Produktion 
von  Baumwollgeweben,  ein  grösserer  Verbrauch  englischer  Waren 
gewesen.  Das  Wachstum  der  russischen  Baumwollweberei  lässt 
sich  nicht  ausschliesslich  durch  den  Tarif  vom  Jahre  1822  erklären; 
nichtsdestoweniger  unterliegt  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dieser 
Gewerbezweig  ohne  hohe  Zölle  nicht  hätte  entwickeln  können. 
Die  englische  Baumwollweberei  stand  in  technischer  Hinsicht 
so  hoch,  dass  mit  ihr  sogar  die  indische  nicht  konkurieren 
konnte,  obwohl  der  indische  Weber  höchst  geschickt  und  die 
Baumwollweberei  ein  alter,  seit  vielen  Jahrhunderten  in  Indien 
verbreiteter  Gewerbezweig  war.  Umsoweniger  vermochten  die 
russischen  Baumwollstoffe  mit  den  englischen  zu  konkurieren, 
wo  es  sich  doch  um  einen  für  die  russische  Bevölkerung  ganz 
neuen  Gewerbezweig  handelte. 

Wie  bereits  erwähnt  worden,  entwickelte  sich  in  Russland 
die  Baumwollweberei  vor  der  -Spinnerei  und  zwar  ohne  un- 
mittelbare Staatshilfe,  die  Schutzzölle  ausgenommen.  Was  die 
Baumwollspinnerei  betrifft,  so  entsteht  sie  in  Russland  am 
Anfänge  dieses  Jahrhunderts.  Im  Jahre  1808  wurde  vom  Kauf- 
mann Panteleev  die  erste  private  Baumwollspinnerei  in  Moskau 
errichtet.  Diese  Fabrik  erhielt  Spinnmaschinen  von  der  staatlichen 
Musterspinnerei  und  -Weberei,  der  Alexandrinischen  Manu- 

keit  der  Produktion“  begründend.  Sie  batten  Erfolg,  indes»  der  Garnpreis 
sank  noch  mehr  die  kleinen  Baumwollspinnereien  gingen  zu  Grunde,  die 
grossen  vermehrten  ihre  Produktion  (vgl.  Samjlovs  Bericht  etc.). 


Digitized  by  Google 


7t; 


Kapitel  1. 


faktur,  die  im  Jahre  1799  errichtet  worden  war,  um  in  Russland 
den  Gebrauch  von  Spinn-  und  Webstoffen  zu  verbreiten l).  Das 
Kontinentalsystem,  das  die  Zufuhr  englischen  Garns  erschwerte, 
rief  die  Errichtung  einiger  Baumwollspiuuereien  hervor.  Im 
Jahre  1812  gab  es  solcher  ll3)  Diese  Fabriken  litten  sehr 
während  des  Verwüstungsjahres  1812  und  hörten  auf  zu 
produzieren.  Bis  zu  den  20er  Jahren  wurde  Baumwollgarn  nur 
in  der  Alexandrinischen  Manufaktur  verfertigt.  Seit  Ende  der 
20er  .Fahre  beginnt  man  in  Russland  private  Baumwollspinnereien 
zu  errichten,  indess  erst  seit  den  40er  Jahren  fasst  die  Baum- 
wollspinnerei feste  Wurzeln,  als  ihr  die  Möglichkeit  gewährt 
wurde,  englische  Maschinen  zu  beziehen,  denn  früher  hatte  man 
französische  und  belgische  Spinnmaschinen,  die  den  englischen 
nachstehen,  benutzen  müssen, 

Ueber  die  Entwicklung  der  Baumwollspinnerei  in  Russland 
geben  uns  folgende  Daten  aus  dem  Anfänge  der  50er  Jahre 
Aufschluss. 


Die  Zahl  der  Spindeln3). 


England 

in  Tausend 
20977 

Frankreich 

4200 

Vereinigte  Staaten 

2500 

Oesterreich 

1400 

Russland 

1100 

Deutscher  Zollverein 

750 

Schweiz 

700 

Belgien 

500 

‘I  Die  AJexamlrinUclie  Manufaktur  spielte  eine  bedeutende  Kelle  in 
der  Geschichte  des  russischen  Gewerbes.  In  dieser  wurde  zum  erstenmal 
in  Russland  Baumwolle  und  Flachs  mit  Maschinen  gesponnen.  Sie  ver- 
fertigte ungeheuere  Mengen  Leinwand  für  den  Verkauf.  Iin  Jahre  1828 
waren  darin  4000  Arbeiter  und  3 Dampfmaschinen  mit  170  Pferdekräften 
thätig.  Cf.  „Ueber  die  Petersburger  Fabriken.“  Zeitschrift  für  Manufakturen 
und  Handel,  1828.  Nr.  5. 

*)  Cf.  Aktenmaterial  betreffend  die  Bitte  der  Moskauer  Fabrikanten 
Pantelfev  und  Alexandrov.  16.  März  1811.  — Aktenmaterial  betreffend  die 
Bitte  Moskauer  und  anderer  Fabrikanten.  4.  April  1812.  (Archiv  der  Sektion 
für  Handel  und  Manufakturen.)  Die  Besitzer  von  Baumwollspinnereien 
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Auf  dem  europäischen  Festlande  nahm  also  Russland  den 
vierten  Platz  ein.  Russlands  Baumwollspinnerei  erreichte  grössere 
Dimensionen  als  die  deutsche,  obwohl  in  Deutschland  die 
Baumwollweberei  die  russische  an  Umfang  übertraf.  Diesen  Unter- 
schied erklärte  man  ausschliesslich  mit  dem  Unterschiede  der 
Tarifpolitik:  in  Oesterreich  und  in  Russland  war  Baumwollgarn 
mit  hohem  Einfuhrzoll  belegt  (nach  dem  Jahre  1842  erreichte 
dieser  50%  des  Wertes  der  Waren),  der  deutsche  Zoll  auf 
Baumwollgarn  war  höchst  mässig. 

Das  rasche  Wachstum  des  Baumwollgewerbes  in  Russland 
wie  in  den  anderen  Staaten  rief  eine  schwere  Krise  im  Leinen- 
gewerbe hervor. 

Dieses  alte  bäuerliche  Gewerbe  hatte  noch  im  moskovitischen 
Russland  bedeutende  Dimensionen  erreicht.  Im  XVII.  Jahrhundert 
exportierte  Russland  grosse  Mengen  Leinwand.  Im  XVIII.  Jahr- 
hundert wuchs  die  Ausfuhr  der  Leinwandfabrikate.  Im 
XIX.  Jahrhundert  veränderte  sich  die  Lage  — die  Ausfuhr  be- 


gann  zu  sinken. 

Mittlere  Jahresausfuhr  von 

vlämischen. 

Segeltuchleinwand 

und  Raventuch  '). 

Jahr 

Stücke 

1758-1762 

77000 

1793 — 1795 

251000 

1S0Ü— 1813 

212000 

1814  - 1823 

203000 

/ 

1824-  1833 

1 96000 

1834-1843 

195000 

1844—1846 

121000 

wandten  sieh  sofort  an  die  Regierung 

mit  der  Bitte , 

die  Einfuhr  fremden 

Garns  zu  verbieten  oder  diesen  mit 

hohem  Zoll  zu 

belegen;  ihr  Gesuch 

hattc  keinen  Erfolg.  Im  Jahre  1812  ersuchten  die  Moskauer  Fabrikanten, 
.man  möge  die  Einfuhr  aller  fremden  Fabrikate  verbieten.“  . . . 

J)  Tegoborsky,  Etudes  sur  les  forces  productives  de  la  Russie.  Paris 
1852.  III,  47. 

*)  Nebolsin,  Statistische  Uebersieht  des  russischen  auswärtigen  Handels. 
Petersburg  1850.  II,  410  (russ.). 
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Lieber  die  Bedeutung  des  auswärtigen  Marktes  für  ilie 
russische  Leinwand  — und  Segeltuchfabriken  am  Anfänge  unseres 
Jahrhunderts  lässt  sich  auf  Grund  der  offiziellen  (selbstver- 
ständlich sehr  ungenauen)  Berechnungen  urteilen,  wonach  etwa 
Vs  von  der  russischen  Fabrikleinwand  für  den  Export  bestimmt 
gewesen  sei  *). 

Das  Sinken  des  Exportes  musste  daher  für  die  russischen 
Leinwamlfabriken  ein  schwerer  Schlag  sein.  Die  Ursachen 
dieses  Sinkens  waren  hauptsächlich  technischer  Natur,  ln  dieser 
Hinsicht  machte  die  russische  Leinwandproduktion  keine  Fort- 
schritte. Im  Westen  hingegen  verbesserte  sich  rasch  die  Technik 
der  Flachsspinnerei  und  der  Leinwandwebereij/zur  selben  Zeit 
aber  wurde  die  Leinwand  durch  Baumwollstoffe  ihrer  Wohlfeil- 
heit halber  verdrängt.  Am  meisten  litten  darunter  die  grossen 
exportierenden  Fabriken. 

Zahl  der  Leinwandfabriken5*) 


im  Jahre  1762  185 

„ 1804  285 

„ 1825  196 

„ 1830  190 

„ 1841 188 

, 1845  156 

„ 1861 100 


Mit  dem  Steigen  und  Sinken  des  Exportes  vermehrt  oder 
vermindert  sich  auch  die  Zahl  der  russischen  Leinwandfabriken: 
bis  zum  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  wächst  die  Zahl  der 
Fabriken,  und  daun  beginnt  sie  zu  fallen.  Die  Leinwandfabriken 


')  Vgl.  Historisch-statistische  Uebersicht  des  russischen  Gewerbe». 
Petersburg  1886.  Bd.  II.  8.  12  (russ.). 

*)  Die  Ziffer  für  das  Jahr  1762  ist  den  „Materialien  zur  Geschichte 
und  Statistik  des  Manufakturgewerbes  in  Russland1*  (Sammelwerk  von 
Kenntnissen  und  Materialien  aus  dem  Ressort  des  Finanzministeriums.  1865, 
Bd.  II);  die  Ziffer  für  das  Jahr  1804  ist  dem  „Berichte  des  Ministers  des 
Innern“  vom  selben  Jahre  entnommen  (von  Semenov  citiert).  Die  Ziffern 
der  folgenden  Jahre  befinden  sich  in  den  „Berichten  der  Sektion  für  Manu- 
fakturen und  Gewerbe“  (Archiv  der  Sektion  für  Manuf.  und  Gewerbe). 
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waren  die  einzigen  in  Russland,  die  ihre  Produkte  dank  der 
Billigkeit  der  Rohmaterialien  exportierten.  Im  Jahre  1818  sagte 
Arsenjev,  die  russischen  Leinwandfabriken  wären  „die  zahl- 
reichsten und  einträgnisreichsten  in  Russland“ 1).  Besonders 
entwickelte  sich  die  Fabriksproduktion  von  Segelleinwand.  Dieses 
(iewerbe  konzentrierte  sich  in  dem  Kalugaer  Gouvernement  und 
im  Serpuchover  Distrikt  des  Moskauer  Gouvernements.  Die  Segel- 
leinwand wurde  hauptsächlich  nach  Amerika  exportiert  und  eine 
russische  Fabrik  (die  ßrusgin’sche)  erwarb  einen  solchen  Ruf  auf 
dem  ausländischen  Markte,  dass  ihre  Marke  von  den  englischen 
Fabrikanten  nicht  selten  nachgeahmt  wurde. 

Mehr  als  2/3  der  Segeltuchproduktion  des  Gouvernements 
Kaluga  war  für  den  Export  bestimmt.  Das  Weben  von  Segel- 
tuch geschah  ausschliesslich  in  Fabriken.  Indessen  begannen 
in  den  30  er  Jahren  die  Segeltuchpreise  rasch  zu  sinken  und 
fielen  noch  stärker  in  den  40er  Jahren.  Hierdurch  wurde  die 
Verminderung  der  Segeltuchfabriken  im  Gouvernement  Kaluga 
hervorgerufen  und  sie  fiel  von  17  (im  Jahre  1832)  bis  auf  4 (im 
Jahre  1849),  die  Zahl  der  Webstühle  von  3500  bis  auf  696, 
die  Produktion  von  50000  Stücken  bis  auf  2000.  Ebenso  litt 
die  Segeltuchproduktion  des  Serpuchover  Distriktes.  Hier  wurden 
am  Anfang  der  30er  Jahre  jährlich  etwa  25000,  und  im  Jahre 
1849  nur  circa  6000  Stück  produziert*). 

')  K.  Arsenjev,  Abriss  der  Statistik  des  russischen  Staates.  Peters- 
burg 1818.  Bd.  I,  S.  142  (russ.). 

’)  Heber  die  Ursachen  des  Verfalles  der  Segeltuchfabrikation  siehe: 
„Oer  Zustand  der  Fabriken  im  Gouvernement  Kaluga.“  Zeitschrift  für 
Manufakturen  und  Handel.  1830.  Nr.  1;  „l'eber  die  Hanffabrikation  in 
den  Gouvernements  Kaluga,  Orlov  und  in  den  nachbarlichen  Gouverne- 
ments.“ ib.  1851.  Nr.  3.  — „Ueber  das  Kozeler  Gewerbe,  welches  Roh- 
stoffe verarbeitet,“  Kalugaer  Gouvernements-Zeitung  1871.  Nr.  t>.  — Die 
Kalugaer  Fabrikanten  klagten  besonders  über  die  Konkurrenz  der  Aiexan- 
drinischen  Manufaktur,  die  Segeltuch  in  grossen  Mengen  exportierte.  Im 
Finanzministerium  wurde  oft  die  Frage  untersucht,  welche  Maasregeln 
getroffen  werden  müssten,  um  der  Segeltuchfabrikation  unter  die  Arme  zu 
greifen.  Hierbei  wurde  es  klar,  dass  die  Ursache  des  Sinkens  der  russischen 
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Auch  die  Leinwandfabriken  litten  sehr  stark,  wenn  auch 
nicht  in  demselben  Masse,  wie  die  Segeltuchfabriken.  Die  Preise 
der  Flachsfabrikate  fielen  im  Laufe  des  ganzen  zweiten  Viertels 
unseres  Jahrhunderts  *).  Zwar  sanken  auch  die  Preise  der  Bautn- 
wollgewebe  nicht  weniger,  dies  geschah  aber  infolge  des  tech- 
nischen Fortschrittes,  infolge  der  Verminderung  der  Produktions- 
kosten. ln  technischer  Hinsicht  machte  die  russische  Leinwand- 
fabrikation keine  Fortschritte:  Garn  wie  Leinwand  wurden  mit 
den  Händen  verfertigt.  Daher  führte  das  Sinken  der  Preise 
der  Fabrikate  zur  Verminderung  der  Produktion. 

ln  vielen  Distrikten  des  Gouvernements  Vladimir,  so  z.  B. 
in  den  Distrikten  Suja,  Suzdalj,  Muroin  war  am  Anfänge  unseres 
Jahrhunderts  die  Leinweberei  das  vorherrschende  Gewerbe.  Im 
Distrikte  Suzdalj  entstanden  bald  nach  dem  Schlüsse  des  Krieges 
vom  Jahre  1812  grosse  Leinwandfabriken,  deren  Fabrikate  haupt- 
sächlich auf  den  inneren  Märkten,  vor  allen  in  Kleinrussland 
und  in  Sibirien  abgesetzt  wurden.  Ende  der  30er  Jahre  wurde 
der  Absatz  der  Leinwand  erschwert  und  im  Jahre  1851  blieben 
in  Suzdalj  von  6 grossen  Leinwandfabriken  nur  2 und  auch 
diese  schränkten  im  hohen  Masse  ihre  Produktion  ein.  Die  Ur- 
sache davon  war  die  Verbreitung  von  Baumwollgeweben.  Die 
Ukrajne  und  Sibirien,  die  früher  bunt  gestreifte  Leinwand 
(pestrjadj)  und  Zwillich  gekauft  hatten,  begannen  Baumwoll- 
fabrikate  zu  gebrauchen.  Im  Distrikt  Suzdalj  verbreitete  sich 
die  Percalweberei  und  -druckerei,  welche  die  Leinwandfabrikation 


Ausfuhr  in  den  Fortschritten  der  westeuropäischen  Produktionstechnik  lag, 
da  die  russischen  Fabriken  „seit  ihrer  Errichtung  während  Peters  des  Grossen 
Regicrungszeit  nach  alter  Art  und  Weise  arbeiten“.  Cf.  Aktenstück  be- 
treffend die  Bitte  der  Segeltuchfabrikanten  des  Gouvernements  Kaluga. 
21.  Juli  1837;  Aktenstück  betreffend  den  Bericht  des  Moskauer  Zivil- 
gouverneurs über  den  Verfall  der  Segeltuchfabriken  in  der  Stadt  Sepruehovo. 
18.  März  1845  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen). 

')  Untersuchung  des  Zustandes  des  Leingewerbes  in  Russland.  Peters- 
burg 1847.  8,  91.  Herausgegeben  vom  Ministerium  der  Staatsdomänen. 
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verdrängten1).  Dasselbe  fand  in  den  Distrikten  Murorn  und  Suja 
statt2).  Da  sich  aber  die  ßaumwollweberei  im  Vladiniirer 
Gouvernement  sehr  rasch  entwickelte  und,  dank  dem  Produktions- 
charakter, die  Leinwandfabriken  sehr  leicht  für  Herstellung  von 
Baumwollgeweben  angepasst  werden  konnten . so  gingen  die 
Fabrikanten  zum  neuen  Gewerbezweige  über,  ohne  dabei  grosse 
Verluste  zu  erleiden3). 

Dagegen  hatte  die  Krise  den  Gouvernements  Jaroslavlj 
und  Kostroma,  wo  man  grosse  Quantitäten  von  Exportleinwand 
(vlämische  Leinwand  und  Raventuch)  fabrizirte,  härtere  Schläge 
versetzt. 

ln  den  Distrikten  dieser  Gouvernements,  wo  früher  die 
Leinwandweberei  geblüht  hatte,  entwickelte  sich  das  Bauimvoll- 
gewerbe  nur  schwach.  Die  Leinwandweberei  war  ein  altbäuer- 
liches Gewerbe  und  bereits  seit  Peter  I.  hatten  hier  Leinwand- 
fabriken Wurzeln  geschlagen.  Die  Fabrikanten  benutzten  das 
althergebrachte  Produktionsverfahren  und  das  äusserste  Sinken 
der  Preise  der  verschiedensten  Leinwandfabrikate,  die  exportiert 
wurden,  zwang  die  meisten  Fabrikanten  in  den  Gouvernements 
Kostroma  und  Jaroslavlj  den  Betrieb  einzustellen.  Im  .Fahre 
1828  war  der  Marktpreis  eines  Stücks  vlämischer  Leinwand 
52  Rubel,  eines  Stücks  Raventuch  25  Rubel;  in  den  40er  Jahren 
kostete  ein  Stück  Leinwand  25  Rubel  und  Raventuch  17  Rubel*). 

Im  Gouvernement  Kostroma  wurden  am  Ende  der  20er  Jahre 


')  Vgl.  Xesytov,  Uebersicht  der  Gewerbe  der  Stadt  und  de»  Bezirks 
Suzdnlj.  Zeitschrift  der  Kaiser!.  Ru»».  Geograph.  Gesellschaft  1853.  Th.  8; 
Komlev,  Historischer  Rückblick  auf  das  Gewerbe  der  StadtSuzdalj.  Vladimirer 
Gouvernements-Zeitung.  1867,  Nr.  15. 

ä)  Bericht  des  Vladimirer  Gouvernementsmeebauikers  Nesytow.  Zeit. 
Schrift  für  Manufakturen  und  Handel.  1853,  Th.  2. 

s)  Skizze  der  25jiihrigen  Entwickelung  de»  Manufakturgewerbos  im 
Gouvernement  Vladimir.  S.  13. 

‘)  Untersuchung  des  Zustande»  de»  Leingewerbes  in  Russland.  Peters- 
burg 1847,  8.  92. 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  6 
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etwa  70000  Stück  vlämischer  Leinwand,  am  Ende  der  40er  Jahre 
nur  ‘20000  Stück  produziert1). 

Die  Krise  in  dem  Leinwandgewerbe  war  für  die  Fabrikanten- 
(irundherren,  die  feine  Leinwandsorten  von  eigenen  Leibeigenen 
verfertigen  Hessen,  am  nachteiligsten.  In  dieser  Hinsicht  legte 
die  Regierung  grosse  Fürsorge  zu  Tage:  in  den  40er  Jahren 
wurde  eine  besondere  Kommission  aus  Vertretern  der  Ministerien 
der  Staatsdomänen  und  der  Finanzen  ernannt,  um  die  Sachlage 
zu  untersuchen  und  Mittel  zur  Hebung  des  in  Verfall  geratenen 
(iewerbezweiges  ausfindig  zu  machen.  Die  Kommission  fand, 
dass  die  Grundursache  der  Krise  in  der  technischen  Rückständig- 
keit des  russischen  Leinengewerbes  sowie  in  der  Verbreitung 
der  Baumwollstoffe  liege,  konnte  aber  selbstverständlich  keine 
praktischen  Massregeln  ersinnen,  um  dem  Uebelstande  ab- 
zuhelfen s). 

Die  Nationalökonomen  der  freihändlerischen  Richtung  der 
Oder  Jahre  liebten  es,  den  Erfolgen  des  Baumwollgewerbes 
den  Verfall  des  russischen  Leinwandproduktion  entgegenzustellen. 
Sie  betrachten  die  Leinenproduktion,  da  diese  einheimisches 
Material  verarbeitete,  als  etwas  „natürlich“  entstandenes  und 
das  Baumwollgewerbe  — als  einen  „künstlich  erzeugten  Pro- 
duktionszweig. Lassen  wir  aber  diese  nichtssagende  Einteilung 
der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  in  „natürliche“  und  „künst- 
liche“ ausser  Acht,  so  müssen  wir  anerkennen , dass  eben  die 
Entwicklung  des  Baumwollgewerbes  und  der  Verfall  der  Lein- 
wandproduktion  ein  ganz  natürliches  und  notwendiges  Ergebnis 
der  wirtschaftlichen  Lage  Russlands  zu  jener  Zeit  war.  Das 
russische  Gewerbe  musste  immer  mehr  seinen  Rückhalt  auf  dem 


')  Ebenso  verminderte  sich  die  Leinwandproduktion  im  Tverer  Gouver- 
nement. Der  Zustand  der  Manufakturproduktiou  im  Gouvernement  Tverj 
im  Jahre  1S45.  Tverj  1846,  S.  13. 

!)  Als  Ergebnis  der  Arbeiten  der  Kommission  waren:  die  bereits 
citierte  „Untersuchung  des  Zustandes  des  Leinwandgewerbes  in  Russland“ 
und  die  „Untersuchung  des  Zustandes  des  Hunfgewerbes  in  Russland“. 
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inneren  Markte  »liehen,  da  Russland  wegen  seiner  technischen 
Rückständigkeit  mit  Westeuropa  nicht  konkurrieren  konnte. 
Daher  vermochten  sich  nur  solche  Gewerbezweige  bedeutend  zu 
entwickeln,  die  so  billige  Produkte  herstellten,  dass  sie  von  einer 
armen  Bevölkerung,  wie  es  das  russische  Bauernvolk  war,  gekauft 
werden  konnten.  Das  Baumwollgewebe  ist  wohlfeiler  als  die 
Leinwand,  da  die  physischen  Eigenschaften  der  Baumwolle  es 
erleichtern,  diese  mit  Maschinen  zu  verarbeiten,  was  selbstver- 
ständlich dazu  führen  musste,  dass  die  Leinenstoffe  durch  das 
Baumwollgewebe  verdrängt  wurden.  Hätte  es  in  Russland 
keinen  Zollschutz  gegeben,  so  würde  die  Leinenproduktion  noch 
mehr  gelitten  haben,  da  englische  Percal-  und  Kattunstoffe, 
ihrer  Billigkeit  halber,  mit  der  russischen  Leinwand  noch  stärker 
konkurriert  haben  würden,  als  dies  die  russischen  ßaumwoll- 
falnikate  vermochten. 

-'Wir  wollen  jetzt  zu  den  anderen  Zweigen  der  Textilindustrie, 
vor  allem  zu  der  Tuchfabrikation  übergehen.  Diese  letztere 
war  seit  ihrem  Entstehen  das  Lieblingskind  der  russischen 
Regierung;  sie  that  alles  mögliche,  um  diesen  Gewerbezweig  zu 
unterstützen  und  zu  fördern  und  dennoch  entwickelte  er  sich 
während  des  XV11I.  Jahrhunderts  sehr  langsam.  Sogar  am  An- 
fänge unseres  Jahrhunderts  vermochten  die  russischen  Tuch- 
fabriken nicht  die  Armeebedürfnisse  zu  befriedigen1):  die  her- 
gestellten  Stoffe  waren  äusserst  niedriger  Qualität,  auch  ihre 
Menge  reichte  nicht  aus,  um  der  Nachfrage  der  Armee  und  der 
Flotte  zu  genügen.  Man  musste  also  zu  fremden,  am  häufigsten 
zu  englischen  Fabrikaten  Zuflucht  nehmen2).  Die  weiteren  Er- 
folge der  russischen  Tuchfabrikation  waren  in  technischer  Hin- 
sicht unbedeutend;  quantitativ  aber  entwickelte  sie  sich  und 


')  Cf.  diu  Allerhöchst  bestätigten  Berichte  Uber  die  Versorgung  der 
Armee  mit  Tuch.  Petersburg  180K. 

*)  V.  Pelcinskij,  Das  Russland  der  Manufaktur.  Zeitschrift  für 
Manufakturen  und  Handel.  1H27,  Nr.  10. 

ö* 
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im  .Jahre  1822  wurde  die  Nachfrage  der  Militärverwaltung  durch 
das  Angebot  der  Fabrikanten  überholt l). 

Durch  das  Wachstum  der  Tuchfabrikation  wurde  auch  eine 
Aenderung  in  der  Regierungspolitik  hervorgerufen.  Im  vorigen 
Jahrhundert  betrachtete  die  Regierung  die  Tuchfabriken  als  In- 
stitute, die  für  den  Staat  höchst  bedeutend  wären;  sie  war 
daher  bestrebt,  ihre  Entwicklung  und  ihr  Gedeihen  mit  allen 
Mitteln  zu  fördern,  nahm  aber  anderseits  auch  zu  Zwangsmass- 
regeln  Zuflucht,  um  die  Fabriken  zu  zwingen,  den  Staatsbedürf- 
nissen Genüge  zu  thun  und  die  erforderliche  Quantität  von  Tuch 
zu  liefern.  Durch  die  Ukaze  vom  25.  November  17'JO  und 
20.  November  1791  wurde  folgende  Ordnung  für  die  Versorgung 
des  Heeres  mit  Tuch  festgesetzt.  Alle  Tuchfabriken  wurden  in 
zwei  Kategorien  geteilt:  1.  solche,  die  bei  ihrer  Gründung  vom 
Staate  irgend  welche  Unterstützung  erhalten  hatten  oder  ge- 
kaufte Bauern  als  Arbeiter  verwendeten;  2.  solche,  die  weder 
Unterstützung  bekommen,  noch,  auf  Grund  des  Fabrikantenreehts, 
Bauern  erworben  hatten.  Die  obligatorisch  zu  liefernde  Menge 
von  Tuch  wurde  unter  die  Fabriken  der  ersten  Kategorie  (unter 
die  „verpflichteten  Fabriken“)  verteilt;  die  übrigen  durften  ihre 
Fabrikate  auch  Privatpersonen  frei  verkaufen2).  Die  „ver- 
pflichteten Fabriken“  lieferten  das  Tuch  äusserst  nachlässig  und 
die  meisten  von  ihnen  blieben  im  Rückstände,  der  von  Jahr  zu 
Jahr  wuchs.  Dieser  Umstand  zwang  im  Jahre  1797  die  Regie- 
rung nicht  nur  den  „verpflichteten“,  sondern  auch  den  freien 
Fabriken  zu  verbieten,  Uniformtuch  an  Privatpersonen  zu  ver- 
kaufen. Im  Jahre  1808  bestätigte  die  Regierung  dieses  Verbot 
und  erhöhte  die  Geldstrafen  für  unerlaubten  Verkauf  von  Tuch. 
Nicht  nur  der  Verkäufer,  sondern  auch  der  Käufer  hatten  für 
jeden  verkauften  Arschin  Tuch  Geldstrafe  zu  zahlen.  Das  Tuch 
aber  wurde  konfisziert.  Es  wurde  unter  Androhung  der  Kon- 

’)  Uebersieht  der  verschiedenen  Zweige  des  Manufakturgewerbes  in 
Kusel  and.  Petersburg  1862.  Bd.  I,  S.  153. 

*)  Vollstand.  Gesetzsamml.  Bd.  XXIII,  16  924  und  16  998. 
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fiskation  der  Fabriken  vorgeschrieben,  groben  Tuchsorten  be- 
stimmte Farben  zu  geben,  die  man  im  Heere  trug.  Die  „ver- 
pflichteten“ Fabriken  durften  nur  Soldatentuch  produzieren. 

Selbstverständlich  waren  solche  Massregeln  für  die  Tuch- 
fabriken drückend,  da  die  Regierung  der  alleinige  Käufer  von 
deren  Produkten  sein  wollte.  Solange  dieser  Industriezweig 
keine  Freiheit  genoss,  konnte  er  sich  nicht  entwickeln,  wie  die 
Regierung  ihn  auch  begünstigt  haben  mochte.  Diese  Begünsti- 
gungen bestanden,  abgesehen  von  der  Tarifpolitik,  in  freigebigen 
Geldvorschüssen  zur  Errichtung  neuer  Tuchfabriken.  Für  solche 
Vorschüsse  wurde  im  Jahre  1809  ein  besonderes  Kapital  von 
2 Millionen  Rubel  bestimmt.  Für  jeden  Webstuhl  bot  die  Re- 
gierung einen  bestimmten  Vorschuss  an,  sobald  jemand  eine 
neue  Fabrik  gründen  oder  den  Betrieb  eiuer  bereits  vorhandenen 
vergrössern  wollte.  Es  fanden  sich  nun  zwar  nicht  wenige,  die 
von  dieser  Freigebigkeit  der  Regierung  profitierten,  die  Tuch- 
fabrikation machte  aber  dennoch  keine  Fortschritte  und  die 
Regierung  litt  an  Tuchmangel. 

Durch  die  Erfolglosigkeit  dieser  Massregeln *)  wurde  die 
Regierung  veranlasst,  davon  Abstand  zu  nehmen  und  im  Jahre 
1809  wurde  es  den  Tuchfabrikanten  frei  gestellt,  unter  gewissen 
Beschränkungen,  Privatpersonen  Tuch  zu  verkaufen.  Aber  erst 
im  Jahre  181(5  wurden  die  „verpflichteten“  Fabriken  von  der 
obligatorischen  Tuchlieferung  an  den  Staat  befreit  und  in  ihren 
Rechten  mit  den  freien  Fabriken  gleichgestellt.  Und  erst  von 
dieser  Zeit  an  wurde  es  der  Tuchfabrikation  möglich,  sich  zu 
entwickeln.,. Ihr  Entstehen  mit  Hilfe  des  Staates  war  die  Haupt- 
ursacl^Rires  langsamen  Wachstums. 

Sobald  die  Tuchfabriken  von  der  staatlichen  Reglementierung 
frei  wurden,  begannen  sie  an  Zahl  rasch  zuzunehmen.  Wie  ich 

')  Davon  ist  im  allerunterthänigsten  Berichte  de»  Minister»  de»  Innern 
die  Rede.  Cf.  die  Akten  betreffend  den  Allerhöchst  bestätigten  Bericht 
über  den  freien  Verkauf  von  Soldatentuc.h.  21.  Oktober  1809.  Nr.  58. 
Ministerium  des  Innern.  Archiv  der'Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 
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bereits  erwähnt  habe,  wurde  im  Jahre  1822  (d.  h.  vor  dem  In- 
krafttreten des  prohibitiven  Tarifs)  die  Nachfrage  nach  Soldaten- 
tuch durch  das  Angebot  überholt.  Folgende  Ziffern  zeigen  uns 
das  Wachstum  der  russischen  Tuchfabrikation  während  des 
späteren  Zeitraumes '). 


Jahr:  Za  hl  der  Fabriken: 

1S14 235 

1825  324 

1850  492. 


Dieses  Wachstum  wurde  nicht  durch  die  Nachfrage’  des 
Staates  hervorgerufen,  da  sie  sehr  langsam  stieg:  in  den  30er  bis 
40er  Jahren  brauchte  die  Regierung  etwa  4 Millionen  Arschin 
Soldatentuch.  Diesen  Bedarf  deckten  die  alten  Fabriken,  die 
bereits  früher  Tuch  an  den  Staat  geliefert  hatten.  Die  neuen 
Fabriken  produzierten  ausschliesslich  für  den  freien  Handel. 
Die  Gesamtproduktion  dieser  Betriebe  überstieg  in  den  50  er 
Jahren  um  das  drei-  und  vierfache  die  Produktion  der  Soldaten- 
tuchfabriken. Die  Tuchfabrikation  verlor  ihren  staatlichen 
Charakter,  es  erschienen  neue  Käufer,  im  Vergleich  zu  welchen 
der  Staat  in  den  Hintergrund  trat. 

Was  den  technischen  Fortschritt  betrifft,  so  war  er  in  der 
Tuchfabrikation  nicht  gross.  Während  der  ganzen  Vorreform- 
epoche lassen  sich  Klagen  über  die  niedrige  Qualität  des  Tuches 
vernehmen,  ln  der  offiziellen  „Beschreibung  der  ersten  öffent- 
lichen Ausstellung  russischer  Manufakturprodukte“  vom  Jahre 
1829,  wo  wir  eine  förmliche  Hymne  auf  die  Erfolge  der  Baum- 
wollenindustrie finden,  sind  die  Aeusserungen  über  die  Tuch- 
fabrikation in  einem  anderen  Ton,  ja  in  Moll  gehalten.  „Man 
kann  es  nicht  erwarten  ....  dass  unsere  Fabriken  ebenso  gutes 
Tuch,  wie  das  englische,  französische  und  holländische  produ- 
zieren ....  Der  Mangel  an  technischen  und  chemischen  Kennt- 
nissen und  an  guten  Maschinen  hindert  sehr  die  Erfolge  dieses 
Industriezweiges“  (S.  121).  Ebeuso  ist  in  der  „liebersicht  der 


')  Seinen oy,  III.  Anhang,  Nr.  5 und  (>. 
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Ausstellung  verschiedenere  Manufakturprodukte“  vom  Jahre 
1840  sehr  ausführlich  die  Rede  nicht  von  den  Fortschritten, 
sondern  von  den  Ursachen  der  technischen  Rückständigkeit  der 
russischen  Tuchfabrikation  (S.  98  u.  ff.)  1). 

Folgende  Ziffern  geben  uns  die  Möglichkeit,  uns  eine  Vor- 
stellung von  der  Entwickelung  der  russischen  Industrie  in  der 
Vorreformzeit  zu  machen. 


Die  Fabriken  im  europäischen  Russland  (das  König- 
reich Polen  und  Finnland  ausgenommen)1) 


Zahl 

Zahl 

■=  ’Z 

s_  JS 

Zahl 

Zahl 

_ _£ 

Jahr. 

der 

Fabriken. 

der 

Arbeiter. 

• r 

Js  Jj 
< .E  • 

o ' 

Jahr. 

der 

Fabriken. 

der 

Arbeiter. 

Arbeite 
einer  Ft 

1815 

4189 

172  882 

41 

1840 

6 863  435  788 

63 

1816 

4484 

187  061 

42 

1841 

6 831 

429  638 

63 

1817 

4385 

187  337 

43 

1842 

6 939 

455  827 

66 

1818 

4457 

178  419 

40 

1843 

6 813 

466  579 

68 

1819 

4531 

1 76  635 

39 

1844 

7 399 

469  211 

63 

1820 

4578 

179  610 

39 

1845 

8 302 

507  577 

61 

1825 

5261 

210  568 

40 

1846 

8 333 

508  607 

61 

1826 

5128 

206  480 

40 

1847 

9 029 

532  056 

59 

1827 

5122 

209  547 

41 

1848 

8 928 

483  542 

54 

1828 

5244 

225  414 

43 

1849 

9 172 

495  364 

54 

1829 

5260 

231  624 

44 

1850 

9 848 

501  639 

51 

1890 

5450 

253  893 

47 

1851 

10  126 

465  016 

46 

1831 

5599 

264  358 

47 

1852 

10  388 

470  914 

45 

1832 

5636 

272  490 

48  , 

1853 

10  087 

481  018 

47 

1838 

5564 

273  969 

48  ' 

1854 

9 944 

459  637 

46 

18H6 

6332 

324  203 

51 

1856 

1 1 556 

518  661 

45 

1837 

6450 

376  838 

58 

1857 

10  856 

513  324 

47 

1838 

6855 

412  931 

60 

1858 

12  259 

548  921 

45 

1839 

» 

6894 

454  980 

66 

1861 

14  148 

522  500 

37 

’)  Auf  dasselbe  wiesen  auch  die  Nationalökonomcn  der  40er  bis  50er 
Jahre:  Hagemeister,  Gorbov,  Tengoborskij  und  andere. 

J)  Die  Daten  für  die  Jahre  1815 — 1820  sind  auf  Grund  der  „Statistischen 
Verzeichnisse  der  russischen  Manufakturen“,  für  1825  1801  auf  Grund  der 

offiziellen  handschriftlichen  „Berichte  der  Sektion  für  Manufakturen  und 
inneren  Handel“  zusamuiengestellt.  Mit  Ausnahme  von  Hüttenwerken, 
Branntweinbrennereien  und  Bierbrauereien,  sind  in  unserer  Tabelle  alle 
Fabriken,  samt  den  Zucker-  und  Tabnkfabriken,  berücksichtigt  worden. 
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Man  sieht  also,  dass  die  Arbeiterzahl  fast  bis  zum  Ende 
der  40er  Jahre  (1847)  rasch  wächst  und  dann,  mit  gewissen 
Schwankungen,  sinkt.  Der  Fabriksbetrieb  (mittlere  Arbeiterzahl 
in  je  einer  Fabrik)  steigt  bis  zum  Anfang  der  40er  Jahre  (1843) 
und  dann  beginnt  auch  hierin  das  Sinken.  Seit  dem  Ende  der 
40er  Jahre  stockte  die  Entwickelung  der  Fabriksproduktion 
und  die  Fabriken  selbst  begannen  sich  zu  zersplittern. 

Die  Erklärung  für  dies  Alles  haben  wir  im  Wachstum  des 
kleinen,  des  Kustargewerbes  zu  suchen,  wovon  in  einem  der  fol- 
genden Kapitel  ausführlich  die  Rede  sein  wird.  Die  vierziger  Jahre 
waren  die  Zeit  der  am  meisten  anhaltenden  Entwickelung  dieses 
Kleingewerbes.  Ueberall  begann  der  Kustarj  den  Fabrikanten 
aus  dem  Sattel  zu  heben.  Daher  verminderte  sich  die  Zahl  der 
Fabrikarbeiter,  daher  verringerten  sich  auch  die  Fabrikbetriebe. 

Halten  wir  uns  nun  bei  dem  Gewerbe  auf,  welches  den 
technischen  Fortschritt  am  besten  kennzeichnet,  — bei  der  Aus- 
beutung des  Eisens,  des  wichtigsten  Bestandteils  der  Maschinen, 
der  Werkzeuge  und  (Jeräte.  Nach  Storchs  Berechnungen,  wurden 
in  Russland  am  Ende  des  Will.  Jahrhunderts  8 Millionen  Pud 
Gusseisen  produziert1),  lieber  die  Gusseisenproduktion  während 
der  folgenden  Zeit  geben  uns  folgende  Daten  Aufschluss. 

Gusseisenproduktion  in  Russland2). 

Im  Jahresdurchschnitte  (in  Millionen  Pud). 


1826—30  . . 

. . 10,2 

1831  35  . . 

. . 10,5 

1836—40  . . 

. . 10,9 

1841—45  . . 

. . 11,2 

1846—50  . . 

. . 12,3 

1851—55  . . 

. . 13,9 

1856—60  . . 

. . 16,6. 

Nehmen  wir  das  Bevölkerungswachstum  in  Betracht,  so 
müssen  wir  den  Schluss  ziehen,  das  Russland  während  der 
ganzen  ersten  Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts,  was  die  Ausbeute 


’)  Storch,  Historisch-Statistische»  Gemälde.  Bd.  II.,  S.  507. 
ä)  Lodyzenskij,  S.  309. 
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von  Eisen  betrifft,  nielit  nur  keine  Fortschritte,  sondern  sogar 
Rückschritte  machte.  Dies  fällt  besonders  auf,  wenn  wir  einen 
Vergleich  zwischen  diesem  Gewerbezweige  in  Russland  und  in 
anderen  Staaten,  besonders  in  England,  anstellen. 


G usseisen  Produktion  in  England1). 


(in  Millionen  Pud) 


im  Jahre 

1796  . 

....  8 

»» 

1806  . 

....  16 

1826  . 

....  37 

i» 

1836  . 

....  75 

1846  . 

....  140 

i» 

1859  . 

....  234. 

Am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  hatte  man  in  Russland 
fast  ebensoviel  Gusseisen 'geschmolzen  wie  in  England.  60  Jahre 
darauf  wurde  die  englische  Produktion  im  Verhältnis  zu  der 
russischen  fast  um  das  fünfzehnfache  grösser.  Noch  in  den 
80er  Jahren  hatte  Russlands  Produktion  ungefähr  12  Proz.  der 
Weltausbeute  (90  Million  Pud)  ausgemacht  und  übertraf  hierin 
Belgien,  Preussen  und  die  Vereinigten  Staaten.  Im  Jahre 
1859  war  Russlands  Anteil  an  der  Weltproduktion  4 Proz. 
(460  Millionen  Pud), 


Gusseisenproduktion  im  Jahre  18592). 
(in  Millionen  Pud). 


England 234 

Frankreich 53 

Vereinigte  Staaten 52 

Preussen 24 

Oesterreich 20 

Belgien 19 

Russland 19. 


In  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  war  das  Eisen  einer 
der  Hauptausfuhrartikel  Russlands.  Im  XIX.  Jahrhundert  sinkt 
die  Eisenausfuhr  regelmässig. 


')  t'evkin  und  Ozerskij,  Uebersicht  der  Hüttenwerke  in  Russland. 
Petersburg  1851,  S,  9,  und  V.  Poletika,  Das  Eisengewerbe  in  Russland. 
Petersburg  1804,  S.  49. 

*)  Poletika,  8.  49. 
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Eisenausfuhr  aus  Russland1). 

Im  Jahresdurchschnitte  (In  Millionen  Pud). 


im  Jahre  1760  820 

in  den  Jahren  1793 — 95  2966 

„ 1800—04  2120 

„ 1824—30  1186 

„ 1831—40  1362 

„ 1841—50  786 

„ 1851  60  505. 


Woher  rührte  aber  diese  traurige  Lage  des  russischen 
Eisengewerbes?  Jedenfalls  nicht  vom  Mangel  an  Staatshilfe 
und  -fiirsorge.  Das  Eisen  war  eines  der  notwendigsten  Pro- 
dukte für  den  Staat.  Die  Regierung  kargte  mit  keinen  Mitteln, 
um  diese  Industrie  zu  heben  Es  braucht  gar  nicht  erwähnt 
zu  werden,  dass  die  Einfuhr  von  Eisen  und  Gusseisen  einfach 
verboten  wurde.  Sogar  der  liberalste  russische  Tarif  vom 
Jahre  1819  setzte  auf  Eisen  und  Gusseisen  einen  so  hohen 
Einfuhrzoll,  dass  es  einem  Einfuhrverbote  glich.  Nach  V.  Bezo- 
brazov's  Berechnung,  erhielten  die  Besitzer  der  privaten  Hütten- 
werke des  Uraler  Kreises  von  der  Regierung  nicht  weniger  als 
15  Millionen  Rubel  Geld  Vorschüsse.  Ausserdem  wurden  diesen 
Hüttenwerken  grosse  Gebiete  von  Staatsgütern  und  -Wählern 
und  viele  hunderttausende  von  Bauern  verschrieben.  — und 
all  dies  ohne  irgendwelche  Zahlung  von  seiten  der  Hüttenwerks- 
besitzer. Und  dennoch  wuchs  diese  Industrie  nicht! 

Dies  geschah  eben  infolge  des  Ueberflusses  an  Regierungs- 
fürsorge und  -Unterstützung.  Bis  zur  Reform  vom  Jahre  lH(il 
gründete  sich  diese  Industrie  auf  Zwangsarbeit.  Das  Haupt- 
zentrum der  Gusseisenproduktion  war  der  Uraler  Gebirgskreis 
— die  Gouvernements  Permj  und  die  daran  anstossenden.  ln 
den  Uraler  Hüttenwerken  wurden  4/ä  des  gesamten  russischen 
Eisens  gegossen.  Das  Hauptkontingent  der  Arbeiter  bildeten 
die  Bauern  und  die  Arbeiter,  die  diesen  Fabriken  verschrieben 

')  Die  Daten  bis  zum  Jahre  1820  sind  Nebolsin  II,  225,  für  die  spätere 
Zeit  den  Tableaux  statistiques  du  Commerce  Ext.  de  la  Russie  entnommen. 
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worden  waren.  Im  Jahre  1847  galt  es  im  Uraler  Gebirgskreise 
37  Possessionshüttenwerke,  und  diesen  waren  178000  Bauern 
männlichen  Geschlechts  verschrieben 1).  Auch  in  den  Staats- 
hüttenwerken arbeiteten  keine  freien  Lohnarbeiter,  sondern  die 
ihnen  zugeteilten  Bauern  und  Arbeiter,  die  im  Falle  des  Mangels 
an  leibeigenen  Arbeitern  aus  den  Rekruten  oder  den  zur  Zwangs- 
arbeit Verschickten  gewählt  wurden. 

Der  Wunsch,  die  Hüttenwerke  zu  unterstützen  und  sie  in 
Bezug  auf  Arbeitskräfte  zu  sichern,  veranlasste  die  Regierung, 
viele  Hunderttausende  au  die  Fabriken  zu  binden.  Und  in  der 
That,  dank  dieser  Massregel,  entwickelte  sich  das  russische 
Hüttenwesen  rasch  und  stand  im  XVIII.  Jahrhundert  selbst 
hinter  England  nicht  zurück.  Aber  eben  diese  Ursache  wurde 
im  XIX.  Jahrhundert  für  die  Entwicklung  dieses  Industriezweiges 
zum  grössten  Hemmschuh.  Die  Schriftsteller  der  50er  und  00er 
Jahre,  die  die  Ursachen  des  Stillstandes  der  russischen  Eisen- 
industrie erforschten,  kamen  zum  Schluss,  dass  dieser  Stillstand 
durch  die  technische  Leistungsunfähigkeit  des  Gusseisengewerbes 
hervorgerufen  worden  sei2)-  Durch  diesen  Stillstand  war  auch 
die  Unbeweglichkeit  der  Eisenpreise  hervorgerufen,  wohingegen 
z.  B.  in  England,  wo  die  Produktionstechnik  Fortschritte  machte, 
die  Preise  rasch  sanken. 


Eisenpreiso  *)  in  Petersburg 

(ln 

Eisenpreise  *] 

in  London  (indem 

Silberrubeln  und  -Kopeken 

per 

wir  mit  100 

den  Preis  für  das 

Pud) 

Jahr  1782  bezeichnen). 

Jahr:  1824—26  . . . 

. 1 

Ruh.  26  Kop.  . . . 

. 103 

1830—32  . . . 

. 1 

„ 37  „ . . . 

. 03 

1836—38  . . . 

. 1 

„ 35  „ . . . 

79 

1842-44  . . . 

. 1 

„ 23  „ . . . 

49 

1845 — 47  . . . 

. 1 

„ 32  „ . . . 

. HO 

1848-50  . . . 

. 1 

,,  2<  „ ... 

41 

Cevkin  und  Ozers 

kij, 

Uebcrsieht  der  Hüttenwerke.  Anhang. 

*)  In  diesem  Sinne  üusserten  sieh  Cevkin,  Ozerskij,  Poletika,  Tengo- 
borsky  und  andere. 

’)  Tegoborakv  111,  188. 

4)  S.  Jevons,  Investigations  in  Currency  and  Finnnee.  London  1884, 
p.  146—147.  Tables  of  Prices. 
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Also  während  eines  Vierteljahrhunderts  sank  der  Preis 
des  russischen  Eisens  nicht,  wo  der  des  englischen  um  60  Proz. 
fiel.  Unter  solchen  Redingungen,  musste  sich  selbstverständlich 
die  russische  Ausfuhr  vermindern,  konnte  der  innere  Absatz 
nicht  steigen. 

Wovon  hing  aber  die  technische  Rückständigkeit  der 
russischen  Eisenindustrie  ab?  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  die  Hauptsache  davon  das  System  der  Zwangsarbeit 
war.  Dessen  waren  sich  auch  viele  Zeitgenossen  sehr  gut  be- 
wusst. In  seiner  bekannten  Denkschrift  vom  Jahre  1841  „Lieber 
die  Leibeigenschaft  in  Russland“  erklärt  Zablockij-Desjatovskij 
die  „teueren  Preise  unseres  Eisens  im  Vergleich  zum  englischen“ 
ans  dem  Einfluss  der  Leibeigenschaft ').  Solange  der  Arbeiter 
in  den  Hüttenwerken  unter  der  Fuchtel  arbeitete,  konnte  die 
Produktivität  seiner  Arbeit  keine  Fortschritte  machen.  Keine 
Privilegien  vermochten  die  Grundbedingung  des  Gewerbefort- 
schrittes ersetzen  — die.  Freiheit  der  Arbeit.  Fliu  anderer 
Grund  der  technischen  Zurückgebliebenheit  der  russischen  Eisen- 
industrie waren  die  von  den  Uraler  Hüttenwerken  genossenen 
Monopolrechte.  Für  das  fremde  Eisen  war  der  russische  Markt 
geschlossen  und  im  Lande  selbst  war  die  Konkurrenz,  der  wenigen 
Zahl  der  Hüttenwerke  wegen,  unbedeutend.  Nach  P.  Meljnikov's 
Berechnungen,  hatten  die  Uraler  Hüttenwerkbesitzer  in  der  Mitte 
der  40er  Jahre  sehr  hohe  Profite,  trotzdem  dass  ihre  Betriebe 
ganz  primitiv  waren.  So  waren  die  mittleren  Produktionskosten 
eines  Pudes  Flusseiseu  ungefähr  2 Ruh.  40  Kop.,  auf  dem  Nize- 
goroder  Jahrmarkt  wurde  er  mit  3 Rub.  45  Kop.  verkauft 
(44  Proz.  Profit);  eines  Pudes  Eisenblech  — 3 Rub.  47  Kop., 
Verkaufspreis  — 7 Rub.  51  Kop.  (89  Proz.  Profit).  Bei  diesen 
Berechnungen  wurden  die  Transportkosten  nach  Niznij  nicht  in 
Betracht  gezogen,  da  aber  das  Eisen  geflösst  wurde,  so  waren, 


Zablockij-Desjatovskij,  Der  Graf  P.  D.  Kiselev  und  seine  Zeit. 
Petersburg  1882,  II,  245.  (russ.). 
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uacli  Meljnikov,  die  Transportkosten  unbedeutend.  Wozu  hätten 
sich  denn  die  Uraler  Hüttenwerke  um  die  Hebung  der  Produktions- 
technik kümmern  sollen1)? 

Der  ganze  Produktionsmechanismus  in  den  Possessions- 
hüttenwerken wurde  im  höchsten  Grade  reglementiert.  Nach 
Bezobrazov  war  der  Arbeiter  beinahe  im  Zustande  voller 
Sklaverei4).  Von  seiner  Kindheit  an  kam  er  unter  die  Kuratel 
der  Hüttenwerkobrigkeit,  die  den  ganzen  Unterhalt  der  Familie 
des  Arbeiters  übernahm,  dafür  aber  von  ihm  ununterbrochene 
Arbeit  forderte,  die  natürlich  äusserst  schlecht  geleistet  wurde. 
Der  ganze  Prozess  des  Eisengiessens,  von  dem  Abholzen  der 
Bäume  für  die  Hochöfen,  dem  Transportieren  der  Materialien, 
der  Ausbeute  des  Erzes  an  bis  zum  Fliessen  des  Eisens  und 
Gusseisenprodukte,  — dies  alles  wurde  von  den  Arbeitern  unter 
Androhung  harter  Strafen,  ohne  jede  Aussicht  auf  die  Besserung 
ihrer  materiellen  Lage,  verrichtet. 

Daher  war  es  offenbar  kein  Zufall,  wenn  in  dem  russischen 
Gewerbezweige,  welcher  sich  in  der  Vorreformzeit  so  rasch  ent- 
wickelte, nämlich  in  der  Baumwollindustrie,  wie  wir  weiter 
sehen  werden,  fast  keine  leibeigene  Arbeit  vertreten  war.  Eben 
dank  der  Arbeitsfreiheit  machten  die  russischen  Baumwoll- 
webereien und  die  Kattundruckereien  so  rasche  Fortschritte,  wo 
überall  sonst  ein  Stillstand  herrschte. 

Und  so  dürfen  wir  auf  Grund  der  obigen  Darstellung  der 
Entwickelung  der  russischen  Gewerbe  während  der  Vorreformzeit 
folgende  Schlüsse  ziehen. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts  war  der  Staat 
der  Hauptkunde  für  die  Produkte  der  Fabriksindustrie:  hierdurch 
wurde  auch  die  ganze  Ordnung  des  damaligen  Grossgewerbes 
bestimmt.  Dieses  entstand  mit  unmittelbarer  Hilfe  des  Staates 


')  P.  Meljnikov,  Der  Xiznij-Xovgoroder  Jahrmarkt  in  den  Jahren 
1843  bin  1845.  Niznij-Xovgorod  1846,  8.  43.  (russ.). 

J)  V.  ßezobrazov,  Bericht  über  die  panrussische  Kunst-  und  Ge- 
wcrbenusstcllung  im  Jahre  1882,  S.  211.  (russ.). 
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und  konnte  während  der  ersten  Zeit  diese  nicht  entbehren.  Die 
damaligen  sozialen  Verhältnisse  erheischten  die  Bindung  der 
Arbeiter  an  die  Fabriken  und  Hüttenwerke,  da  freie  Lohnarbeiter 
nicht  zu  finden  waren.  Die  Zwangsarbeit  war  infolge  des  nied- 
rigen Niveaus  der  Technik  für  den  Fabrikanten  vorteilhafter, 
als  die  freie.  Daher  erreichten  auch  im  XVIII.  Jahrhundert  die 
Gewerbezweige,  in  welchen  unfreie  Arbeiter  ausschliesslich  oder 
vorzugsweise  verwendet  wurden,  einen  so  bedeutenden  Fmt- 
wickelungsgrad,  dass  sie  am  Ende  des  Jahrhunderts  nicht  nur 
die  Bedürfnisse  des  inneren  Marktes  befriedigen,  sondern  auch 
für  die  Ausfuhr  produzieren  konnten.  Fabrikate  bildeten  damals 
einen  bedeutend  grösseren  Bestandteil  unserer  Ausfuhr,  als  später. 

Der  Gesamtwert  de»  ru»»i»elieu  Davon  Fabrikate  Davon 
Exporte»  (Europäischer  Handel) ')  und  Halbfabrikate  Ki»en  Leinwand 
in  Millionen  Silberrubel 

Jahre  1790-  92  . . 26,0  8,4  3,3  2,4 

Also  etwa  ein  Drittel  der  Ausfuhr  kam  auf  die  Fabrikate. 
Die  Kisenausfuhr  machte  13  Proz.  des  Wertes  des  gesamten 
russischen  Exportes  aus. 

Im  XIX.  Jahrhundert  ändert  sich  die  Sachlage.  Das  Gewerbe 
übersteigt  die  Bedürfnisse  des  Staates.  Es  entsteht  ein  neuer 
Gewerbezweig,  die  Baumwollindustrie;  sie  bemächtigt  sich  des 
inneren  russischen  Marktes  ungewöhnlich  rasch  und  verdrängt 
die  Produkte  des  alten  Leinengewerbes.  In  Westeuropa  geht, 
eine  durchgreifende  Aenderung  der  Produktion  vor  sich,  die 
Maschine  ersetzt  die  Handarbeit.  Die  Arbeit  der  Leibeigenen, 
die  sich  mit  den  neuen  technischen  Bedingungen  nicht  verträgt, 
wird  für  die  Industrie  ein  entschiedener  Hemmschuh.  Die 
Gewerbezweige,  worin  die  Leibeigenschaft  vorherrschend  bleibt, 
hören  auf,  sich  zu  entwickeln,  Europa  überholt  uns  rasch  in 
technischer  Hinsicht. 

‘)  Semen ov,  III,  S.  220,  und  Anhang  Jfr.  1. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwickelung  de»  Gewerbes  in  Russland  etc.  S)5 

Der  Gesamtwert  des  russischen  Davon  Fabrikate  Davon 
Exportes  (Europäischer  Handel) ')  und  Halbfabrikate  Eisen  Leinwand 
in  Millionen  Silberrubel 

Jahre  1H4S— 50  . . 80,8  7,4  0,8  1,4 

Die  Ausfuhr  von  Fabrikaten  bildet  in  den  Jahren  1848  bis 
1850  etwa  0 Proz.  des  Wertes  des  gesamten  Exports.  Die  Leib- 
eigenschaft begann  auf  die  gesamte  ökonomische  und  speziell 
industrielle  Entwickelung  Russlands  drückend  zu  wirken  und  — 
sie  wurde  aufgehoben. 


*)  Semenov,  III,  8.  220,  und  Anhang  Nr.  1. 
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Der  Kaiser  Pavel  gestattet  den  Fabrikbesitzern,  für  ihre  Fabriken 
Bauern  zu  kaufen.  — Die  Ergebnisse  dieser  Massrogel.  Die  Bedeutung 
der  freien  Lohnarbeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Fabriksindustrie 
während  der  Vorreformzeit.  — Das  Vorherrschen  der  freien  Lohn- 
arbeit in  den  neuen  und  der  Zwangsarbeit  in-  den  alten  Fabriken.  — -,,Die 
Entwickelung  der  neuen  kapitalistischen  Fabrik.  _f)ie  relative  Almäbrjie 
der  Zahl  der  adeligen  Fabriken.  — Das  Arheitorporsonal  der  Fabriken.  — 
Die  leibeigenen  Arbeiter.  — Die  Fabriksarbeit  der  Züirliinre  des  Fimlel- 
liauses  (in  Petersburg).  Die  Veränderung  im  Fabrikantenstande.  — Der 
neue  Kapitalist  aus  der  Bauernklasse.  — Fabrikanten  und  Kustari.  — Die 
Fabrikanten  aus  der  Leibeigenenklasse.  — Das  Verhältnis  der  ltcgierung 
zur  Entwickelung  des  Kapitalismus  unter  den  Bauern. 

In  der  Einleitung  habe  ich  davon  gesprochen,  dass,  dank 
der  Steigerung  des  politischen  Einflusses  des  Adels,  von  Peter  III. 
und  Katerina  II.  das  wesentlichste  Privilegium  der  Fabrikanten 
aus  dem  Kaufmannsstande,  das  Recht,  für  die  Fabriken 
Bauern  zu  kaufen,  abgeschafft  wurde.  Die  Verhältnisse,  unter 
welchen  der  Kaiser  Pavel  den  Thron  bestieg,  waren  derart,  dass 
der  neue  Kaiser  sich  den  gesellschaftlichen  Elementen  miss- 
trauen musste,  die  seine  Mutter  auf  den  Thron  gebracht 
hatten.  Die  Reaktion  gegen  die  Vorherrschaft  des  Adels  fiusserte 
sich  in  einer  ganzen  Reihe  von  Massregelur  So  machte  Pavel 
Schritte,  um  die  allgemeine  Dienstpflicht  des  Adels  wieder  her- 
zustelleu,  er  nannte  die  nicht  dienenden  Adeligen  Faulenzer,- 
führte  wieder  für  den  Adel  die  körperliche  Strafe  ein,  die  von 
Katerina  aufgehoben  worden  war,  bestimmte  die  gesetzliche  Zahl 
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von  Frohndieusttagen,  die  die  leibeigenen  Bauern  zu  entrichten 
hatten.  Der  Adel  befürchtete  die  vollkommene  Rückkehr  zu 
der  vorkatarinaschen  Ordnung  und,  nach  Romano  vic-Slavatinskij, 
„ertrug  er  mit  dumpfem,  zurückgehaltenem  Groll  diese  Verletzung  "> 
seiner  Freiheit  und  seiner  Vorrechte“  1). 

So  ward  denn  die  Regierung  des  Kaisers  Pavel  in  Bezug 
auf  Fabrikprivilegien  zu  einer  Rückkehr  zum  Alten.  Im  Jahre 
1798  wurde  es  Adeligen  und  Kaufleuten  gestattet,  für  ihre 
Fabriksunternehmungen  Bauern  auzukaufeu,  wobei  die  durch  den 
«lisabetiuischen  Ukaz  vom  Jahre  17.V2  bestimmte  Zahl  nicht  ^ — 
überschritten  werden  durfte.  Dem  Kaufmannsstande  wurde  es 
wieder  möglich,  in  seinen  Fabriken  von  Zwangsarbeit  Gebrauch 
zu  machen.  Dieses  Vorrecht  war  am  Anfänge  und  in  der  Mitte 
des  X VIII.  Jahrhunderts  von  sehr  grossem  Belange,  und,  wie  — 
wir  bereits  gesehen,  hatte  sich  der  Kaufmannsstand  in  der 
katarinasehen  Kommission  eifrig  bemüht,  dieses  zu  erwerben;  da  3 
es  Kaufleuten  untersagt  worden  war,  Bauern  zu  kaufen,  gingen  die 
bedeutendsten  Fabriken  — so  die  Tuchfabriken  — in  die  Hände 
der  grundbesitzenden  Klasse,  des  Ariels,  über. 

Im  XIX.  Jahrhundert  war  Russlands  wirtschaftliche  Lage 
schon  eine  andre.  Was  am  Anfänge  des  achtzehnten  für  die 
Fabrikindustrie  eine  notwendige  Bedingung,  in  der  Mitte  ein 
grosser  Vorzug  gewesen  war,  verlor  am  Anfänge  des  neunzehnten 
seine  frühere  Bedeutung.  Wie  bereits  erwähnt,  war  im  petri- 
nischen  Russland  die  kapitalistische  Produktion  aus  Mangel  an 
freien  Arbeitern  unmöglich.  Die  Regierung  versuchte,  die  kapita- 
listische Fabrik  zu  schaffen,  die  Macht  der  Verhältnisse  brachte 
aber  die  „leibeigene  Fabrik“  zur  Welt.  Je  mehr  indess  die 
Stadtbevölkerung  anwucbs,  die  Wandergewerbe  sich  verbreiteten, 
der  Frohndienst  durch  den  gruudherrlichen  Zins  ersetzt  wurde, 
desto  mehr  nahm  auch  die  Zahl  der  freien  Fabrikarbeiter  zu. 

')  Romanovi6-Slavatinskiy,  Der  Adel  in  Russland.  Petersburg 
1870,  S.  200  (russ.). 

Tugan  - Bar  a no  wsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  7 
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Atn  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts  machte  die  Zahl  der  freien 
48  l'roz.  der  Zahl  sämtlicher  Fabrikarbeiter  aus. 

Im  Jahre  1804  ^ betrug  die  Zahl  der  Fabriken  2423,  die 
der  sämtlichen  Arbeiter  95202;  darunter  waren  45625  freie 
Lohnarbeiter.  Die  freien  und  die  leibeigenen  Arbeiter  verteilten 
sieh  nach  verschiedenen  Produktionszweigen2)  in  folgender  Weise: 


Bedeutendste 

Produktionszweige 

Zahl  der 
Fabriken 

Zahl  der 
sämtlichen 
Arbeiter 

Davon  freie 
Lohn- 
arbeiter 

Durch- 
schnittliche 
Arbeiter- 
Suhl  in 
einerFabrik 

Tuch-  und  Wollstoffe  . . 

155 

28  689 

2 788 

185 

Leinwand  ...... 

285 

23  711 

14  327 

83 

Kattun  und  Percal  . . 

199 

6 566 

5 436 

33 

Seidenstoffe 

328 

8 953 

6 625 

27 

Schreibpapier  .... 

64 

6 957 

1 533 

109 

Stahl,  Nadeln,  Eisen  waren 

26 

4 121 

1 144 

159 

Lederwaren 

850 

6 304 

6 115 

7 

Seile 

58 

1 520 

1 295 

26 

(ilas  und  Krystall  , . . 

114 

3 937 

1 685 

35 

Wir  sehen  also,  dass  am  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts 
in  einigen  Produktionszweigen  fast  ausschliesslich  die  Zwangs- 
arbeit, in  andern  dagegen  die  freie  Lohnarbeit  vorherrschend 
war.  Zu  den  ersteren  gehörten  die  Tuch-,  Schreibpapier-,  Eisen- 
waren-, Nadel-,  Stahlfabriken,  zu  den  letzteren  die  Kattun-  und 
Baumwollwareu-,  Seiden-,  Lederfabriken  und  Seilereien.  Eine 
Mittelstellung  nahmen  in  dieser  Hinsicht  die  Leinwand-  und 
Glasfabriken  ein.  Die  Fabriken  der  ersten  Gruppe  waren  sehr 
gross:  sie  beschäftigten  je  100  Arbeiter  im  Durchschnitt,  die  der 
zweiten  klein:  je  7 — 33  Arbeiter  im  Durchschnitt:  auch  hierin 
stellt  die  dritte  Gruppe  eine  Uehergangsstufe  vor. 

Woher  rührte  es  aber  her,  dass  am  Anfänge  des  XIX.  Jahr- 


’)  Semenov,  III,  262. 

’)  E.  Zjablovkij,  Statistische  Beschreibung  des  russischen  Reichs. 
Petersburg  1S0S.  Teil  V,  S.  9 -73  (russ.). 
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hunclerts  in  den  einen  Fabriken  die  Zwangsarbeit,  in  andern  die 
freie  vorherrschend  war?  Die  russische  Fabriksindustrie  hatte, 
wie  ich  im  vorigen  Kapitel  dargelegt  habe,  zwei  Wurzeln:  sie 
wurde  erstens  von  der  Regierung  zur  Befriedigung  der  Staats- 
bedürfnisse  ins  Leben  gerufen,  und  sie  entwickelte  sich  zweitens 
allmählich  urwüchsig  aus  dem  Volke  selbst  heraus,  um  der 
Nachfrage  der  breiten  Volksschichten  zu  entsprechen.  In  den 
unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Regierungsgewalt  ent- 
standenen Fabriksunternehmungen  war  die  Zwangsarbeit  die 
Hauptsache.  Die  Gründer  solcher  Fabriken  pflegten  nicht  selten 
von  der  Regierung  beträchtliche  Snbsidien  zu  erhalten  — Gebäude, 
Grund  und  Boden  und  Arbeitskräfte.  Da  diese  Fabriken  zu  den 
kleinen  bäuerlichen  cGewerbezweigen  in  keiner  unmittelbaren 
Beziehung  standen^  sondern  von  Grosskapitalisteu,  Kauf  leuten 
und  Adeligen  gegrün^Ud^urden,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie 
auch  grosse  Betriebe  darstellten.  Diesen  Charakter  hatten  die 
alten  Unternehmungen  des  XV11T.  Jahrhunderts,  — die  Tuch-, 
Schreibpapier-,  Eisenwaren-  und  zum  'J'ejl  Leinwandfabriken. 
Auch  am  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts  hörte  hier  die  Zwangs- 
arbeit nicht  aufreine  ausschlaggebende  Rolle  zu  spielen,  obwohl 
sich  die  Bedingungen  der  Produktion  und  des  Arbeitsmarktes 
änderten. 

Die  anderen  Gewerbezweige,  die  Kattun-,  Lederfabriken, 
Seilereien  etc.,  die  die  grossen  Volksmassen  zu  ihren  Kunden 
hatten,  wurden  allmählich  zu  bäuerlichen  Gewerben.  Diese 
Betriebe  waren  sehr  klein,  wurden  fast  nie  von  Adeligen  errichtet 
und  konnten  folglich  von  keiner  Zwangsarbeit  Gebrauch  machen. 
Zwar  war  das  Seidengewerbe  zuerst  in  der  Gestalt  grosser  Fabrik- 
hetriebe  entstanden,  doch  bereits  im  XVIII.  Jahrhundert  beginnt 
es  sich  in  der  bäuerlichen  Welt  zu  verbreiten  und  geht  in  die 
Hände  kleiner  Kapitalisten  über.  Zur  selben  Zeit  wächst  in 
diesen  Fabriken  die  Zahl  der  freien  Lohnarbeiter. 

' /Eben  die  Fabriken,  in  welchen  freie  Lohnarbeit  herrschte, 
entwickelten  sich  rasch  im  XIX.  Jahrhundert.  Daher  hatte  das 
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vom  Kaiser  Nikoiaj  wiederhergestellte  Recht,  in  Bezug  auf  An- 
kauf von  Fabrikarbeitern,  bei  weitem  keine  solche  Bedeutung, 
wie  es  seinerzeit  mit  dem  bekannten  petriuischen  Ukaz,  der  auf 
so  eigentümliche  Art  die  Fabriken  mit  Arbeitern  zu  versorgen 
suchte,  der  Fall  gewesen  war.  Die  allgemeinen  ökonomischen 
und  sozialen  Bedingungen  der  neuen  Zeit  begünstigten  keines- 
wegs die  leibeigene,  sondern  die  kapital  wirtschaftliche  Produktions- 
form, die  auf  freier  Lohnarbeit  gegründet  ist.  Daher  hatte  auch 
Pavels  Ukaz  auf  das  russische  Fabrikwesen  keinen  Einfluss. 
Der  Kaufmanusstand  machte  aus  dem  ihm  gegebenen  Recht, 
Bauern  für  Fabriken  zu  kaufen,  nicht  zu  dem  Zwecke  Gebrauch, 
um  sich  mit  dem  nötigen  Personal  von  Fabriksarbeitern  zu  ver- 
sehen. sondern  um  mit  Umgehung  des  Gesetzes  Herrengüter  und 
Hofleute  zu  erwerben. 

Die  kurze  Regierungszeit  Pavels  wurde  durch  die  neue 
Adelsepoche  nbgelöst:  den  Thron  bestieg  „Katharinas  Enkel“. 
Eine  der  ersten  Massnahmen  der  Regierung  Alexander  1.  war 
die  Wiederherstellung  der  Adelsrechte1).  Hierbei  wurde  durch 
den  Ukaz  vom  3.  Juli  1802  das  Recht,  Bauern  für  Fabriken  zu 
kaufen,  durch  die  Bedingung  eingeschränkt:  die  Gekauften  dürfen 
nicht  von  ihren  Wohnorten  versetzt  werden2).  Als  im  Jahre 
1808  die  Regierung}  grossen  Mangel  an  Soldatentuch  verspürte, 
machte  sie  den  Versuch,  das  Ankaufsrecht  von  Bauern  zu  er- 
weitern; es  wurde  den  Tuchfabrikanten  aus  dem  Kaufmanns- 
stande zwar  gestattet,  die  gekauften  Bauern  zu  versetzen,  doch 
sollten  die  Bauern  nach  Ablauf  von  20  Jahren  ihre  Freiheit 
wieder  erhalten3).  Von  diesen  Verfügungen  wollte  jedoch  Nie- 
mand Gebrauch  machen.  Durch  den  Ukaz  vom  (>.  November 
1800  wurde  es  ein  für  alle  mal  wieder  verboten,  für  Fabriken 
Bauern  anzukaufen 4). 

*)  Romanovii-Slavatinskij,  236. 

*)  Yollständ.  Clesetzsaminl.,  XXVII,  20352. 

5)  Vollständ.  Gesetzsamml.,  XXX,  23132  und  23679. 

*)  ib.  XXXIII,  26504. 
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St;it  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  Alexander  I.  war, 
wie  bekannt,  die  Regierung  bestrebt,  die  Leibeigenschaft  auf- 
zuheben; dabei  achtete  man  .sehr  darauf,  die  Interessen  der 
Grundherren  nicht  zu  verletzen. ...  Im  Anfänge  des  XIX.  Jahr- 
hunderts bemächtigte  sich  der  russischen  Gesellschaft  der  Ge- 
danke, die  Leibeigenschaft  sei  nicht'  Viur  für  die  Leibeigenen 
drückend,  sondern  auch  für  die  Grundherren  unvorteilhaft. 
Dieser  Gedanke  äusserte  sich  auch  [in  den  .-Aufgaben,  die  sich 
die  Freie  ökonomische  Gesellschaft  im  Jahre  1812  .setzte.  Sie 
schrieb  einen  Konkurs  auf  folgende  zwei  Themen  aus:/ „Was  ist 
für  den  Grundbesitzer  vorteilhafter:  von  privaten  Leuten  oder 
von  eigenen  Bauern  das  Land  bestellen  zu  lassen?“  und:  j,W;ie 
soll  mau  auf  den  gruudherrlicheu  Gütern  die  Ackerbauer  von. 
den  Fabrikarbeitern  scheiden?“ 

Die  Ansicht  von  der  Unvorteilhaftigkeit  der  Leibeigenschaft 
wurde  durch  Adam  Smiths  Werk  in  der  russischen  Gesellschaft 
und  den  russischen  Regierungskreisen  angeregt.  Auf  Anordnung 
des  Finanzministers  des  Grafen  Vasiljev  wurde  dieses  Werk  ins 
russische  übertragen;  in  der  offiziellen  Publikation  des  Mini- 
steriums des  Innern  im  „St.  Petersburger  Journal“  wurde  Smiths 
Lehre  mehrmals  dargelegt,  wobei  Smith  ein  „grosser  Mann,  der 
grosse  AVahrheiten  entdeckt  hat“  genannt  wurde  *). 

Indess  blieb  die  Zwangsarbeit  auf  dem  Gebiete  des  Acker- 
baues unerschüttert,  und  alle  Versuche  der  Regierung,  die  Grund- 
herren dazu  zu  bewegen,  ihre  Leibeigenen  freiweillig  zu  befreien, 
endigte  mit  vollem  Misserfolge:  auf  Grund  des  Gesetzes  vom 
Jahre  1803  betreffend  die  freien  Ackerbauer,  wurden  während 
Alexander  I.  Regierungszeit  nur  33782  „Seelen  männlichen 
Geschlechts“,  unter  Nikolaj  1.  60109  und  ausserdem  auf  Grund 
des  Gesetzes  vom  Jahre  1842  betreffend  die  „verpflichteten 
Bauern“  24708,  d.  h.  Alles  im  Allem  1 ®/0  der  gesamten  leib- 
eigenen Bevölkerung  Russlands  befreit2).  Es  ist  klar,  dass 

>)  1804.  Augustheft,  S.  133. 

*)  Scmevskij,  Die  Bauernfrage  in  Russland,  I,  266;  II,  569  (russ.). 
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es  die  Grundherren  auf  dem  Gebiete  des  Akerbaues  für  sich 
vorteilhafter  fanden,  die  Leibeigenschaft  aufrecht  zu  erhalten. 
Diese  konnte  also  nur  durch  unmittelbares  Eingreifen  der 
Regierungsgewalt  aufgehoben  werden. 

Wie  stand  es  nun  mit  .der" Fabrikindustrie? 

Ich  habe  bereits  daegelegt,  dass  am  Anfänge  des  XIX.  Jahr- 
hunderts etwa  die  J Hälfte  aller  Fabrikarbeiter  freie  Lohnarbeiter 
waren.  Leider . blitzen  wir  keine  Daten  über  die  Verteilung 
freier  und'-unfreier  Arbeiter  in  den  verschiedenen  Fabriksunter- 
nehmungvn  .nach  1825.  In  diesem  Jahre  gab  es  5261  Fabriken 
in  welchen  210568  Arbeiter,  worunter  114515  frei  waren. 


Bedeutenste  Produktions- 
zweige. 

Kahl  der 
Fabriken. 

Zahl  der  sämt- 
lichen  Arbeiter 

Davon  freie 
1 Lohnarbeiter 

Tuch 

324 

63608 

11705 

Baumwollstoffe 

4S4 

47021 

44535 

Leinwand 

196 

26882 

18720 

Seidenstoffe 

1S4 

10204 

8481 

Schreibpapier 

87 

8272 

2019 

Stahl,  Xadeln,  Gusseisen 

170 

22440 

4970 

Seilerei 

!*8 

2503 

2303 

Leder 

1784 

8001 

74150 

"'Im  Vergleich  zum  -Jahre  1804  wuchs  die  Zahl  der  Fabriks- 
arbeiter um  mehr  als  das  Doppelte:  ihre  Verteilung  blieb  indess 
fast  unverändert:'  im  Jahre  1804  machten  die  freien  48  %,  im 
Jahre  1825  54  % der  gesamten  Fabrikarbeiterzahl  aus.  Und 
in  den  Gewerbezweigen,  wo  die  Zwangsarbeit  früher  geherrscht 
hatte,  horte  sie  auch  im  Jahre  1825  nicht  auf,  ausschlaggebend 
zu  sein. 

Wir  besitzen,  wie  erwähnt,  keine  Daten  über  die  Zahl  der 
freien  Lohnarbeiter  nach  dem  Jahre  1825.  Wenigstens  finden 
diese  Daten  sich  nicht  in  den  Verzeichnissen  der  Fabriken  und 
der  Arbeiter,  die  früher  den  jährlichen  Berichten  der  Sektion 
für  Manufakturen  und  inneren  Handel  beigelegt  zu  werden 
pflegten.  Nichtsdestoweniger  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
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während  der  30  er,  40  er  und  50er  .lahre  die  relative  Zahl  der 
unfreien  Arbeiter  rasch  ahnahm.  Dies  ersieht  man  erstens 
daraus,  dass  sich  während  dieser  Zeit  besonders  solche  Zweige 
der  Gewerbe  sich  rasch  entwickelten,  wo  die  freie  Lohnarbeit 
vom  Anfang  an  vorherrschend  war.  nämlich  die  ßaumwollfabriken. 
Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Baumwollwebereien  und  -Spinnereien 
sowie  in  den  Kattundruckereien  betrug  bereits  im  Jahre  1836 
105  878  (die  Zahl  sämtlicher  Fabriksarbeiter  324  203).  Im 
Jahre  1804  waren  7 °/0  der  gesamten  Zahl  der  Fabrikarbeiter, 
im  Jahre  1825  21°/»  und  im  Jahre  1836  32%  in  der  Baumwoll- 
fabrikation  beschäftigt. 

Mit  dem  Wachstum  der  Baumwolliudustrie  musste  also  auch 
die  Zahl  der  freien  Lohnarbeiter  grösser  werden.  Auch  im 
Tuchgewerbe,  wo  früher  Leibeigene  am  meisten  verwendet 
worden  waren,  nahm  besonders  in  den  30er  und  40er  Jahren 
die  Herstellung  feiner  und  mittlerer  Tuchsorten  zu.  bei  welcher 
freie  Arbeiter  vorzugsweise  beschäftigt  wurden.  In  den  40er 
Jahren  produzierte  man  für  den  Handel  etwa  9 Millionen  Arschin 
Tuch,  für  die  Regierung  ungefähr  4 Millionen.  Leibeigene  wurden 
fast  ausschliesslich  in  Fabriken , die  Soldatentuch  ver- 

fertigten, verwendet.  Die  Fabriken  aber,  die  für  den  Markt 
arbeiteten,  gehörten  vorzugsweise  Kaufleuten,  und  schon  aus 
diesem  Grunde  konnte  dort-  von  keiner  Zwangsarbeit  die 
Rede  sein. 

Die  Verminderung  der  Zahl  der  Fabriken  mit  leibeigenen 
Arbeitern  ersieht  man  aus  der  relativen  Abnahme  der  Zahl  der 
adligen  Fabriken.  Bo  berechnete  ich,  dass  es  im  Jahre  18 jhi 
dieser  letzterem862  gab,  dass  hingegen  die  GesamtsiWmyoomy1 
Fabfmen  yoetrrfg  ’).  So  sehen  w'ir,  dass  die  Zahl  der  adeligen 
Fabriken  'nicht  mehr  als  15  °/0  ausmachte.  Nach  Haxthausen, 
gehörten  dem  Adel  am  Ende  der  40er  .Jahre  nur  500  Fabriken 


*)  Berechnet  auf  Grund  de«  „Verzeichnisse«  der  Kabrikunternehiner 
im  russischen  Reich  für  da«  Jahr  1832u.  Petersburg  1833  (russ.). 
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an1),  die  Gesamtzahl  der  Fabriken  war  aber  lO(XX),  es  fiel  also 
der  Anteil  der  adeligen  bis  auf  5 %.  Zwar  zeichneten  sieh 
diese  letzteren  durch  grössere  Dimensionen  aus.  immerhin  dürfen 
wir  aus  dieser  bedeutenden  Verminderung  ihrer  Zahl  schliessen, 
dass  in  den  Fabriken  die  freie  Lohnarbeit  entschieden  die  Ober- 


hand gewann^  Darauf  verweist  auch  Haxthausen  mit  Bestimmt- 
heit, in  dein  er  mitteilt,  dass  zu  seiner  Zeit  in  den  meisten 
Fabriken  nicht  Leibeigene,  sondern  freie  Lohnarbeiter  verwendet 
werden*).  Schliesslich  ist  uns  unzweifelhaft  bekannt,  dass  in 
den  40er  Jahren  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Fabriken  von  der 
Zwangsarbeit  zur  freien  überging,  weil  sich  dies  als  vorteilhafter 
erwies.  Hier  soll  dieser  Thatsache  nur  gedacht  werden,  weiter 
unten  werden  wir  dies  eingehender  untersuchen. 


Und  so  dürfen  wir,  trotz  des  Mangels  an  Daten,  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dass  während  der  Vorreformepoche  die 
freie  Lohnarbeit  rasch  um  sich  griff,  obwohl  es  nicht  leicht  war, 
Arbeiter  zu  finden.  Sogar  am  Ende  der  30er  Jahre  erklärten 
die  Besitzer  von  Baumwollspinnereien  der  Regierung,  sie  können 
im  Falle  einer  Krise  die  Produktion  nicht  einschränken,  da  jeder 
Fabrikant  lange  Zeit  brauche,  um  seine  Arbeiter  an  die  Fabriks- 
arin it  zu  gewöhnen,  und  diese  zu  entlassen  — „hiesse  den  Betrieb 
auf  immer  schliessen“  3). 


In  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  rekrutierte  sich 


das  Arbeiterpersonal,  wie  jetzt,  aus  dem  Bauernstände.  So 
arbeiteten  am  Ende  der  30er  Jahre  in  den  Moskauer  Fabriken 


nicht  mehr  als  etwa  4 -5000  in  Moskau  sesshafter  Einwohner, 
vorzüglich  Kleinbürger;  alle  übrigen  Arbeiter,  mehr  als  4IXXH) 
an  der  Zahl,  waren  Landleute4).  Auf  Grund  freien  Vertrages 


’)  Haxthausen,  Studien  über  die  inneren  Zustände  Kusslands. 
Berlin  1852,  III,  598. 

*)  Haxthausen,  I,  190. 

*)  Bericht  des  Beamten  Samojlov  etc.  vom  14.  Dezember  1838.  — 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

*)  cf.  Ueber  den  Zustand  der  Arbeiter  in  Russland.  Zeitschrift  für 
Manufakturen  und  Handel.  1837,  Nr.  XII. 
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arbeiteten  in  den  Fabriken  Kronbauern  wie  grundherrliche  Leib- 
eigene. Es  ist  charakteristisch,  dass  die  Fabrikanten  es  vlif^fton,  ^ 
die  letzteren  ajfeusteflr^tlWohl  dies  nii^  vielen  Unbequemlich- 
keiten V-Ciinili(fen  *war^7md  jeder  Gutsherr  seine  in  einer  Fabrik 
arbeitenden  Leibeigenen  stets  zurückfordern  konnte  Garelin, 
der  einer  der  bedeutensteu  Invanovoer  Fabrikanten  war,  bemerkt 
darüber  ziemlich  naiv:  „für  die  besten  Fabrikarbeiter  werden 
die  grundherrlichen  Bauern  gehalten,  weil  sie  arbeitsam  sind 
und  es  notwendig  haben,  für  ihre  häuslichen  Bedürfnisse  etwas 
mehr  zu  erwerben“  ’). 

Mit  anderen  Worten,  die  gutsherrlichen  Leibeigenen  waren 
gehorsamer  und  gefügiger  als  die  Kronbauern.  Dies  war  für 
ilie  Fabrikanten  von  grosser  Bedeutung,  da,  wie  derselbe  Garelin, 
wenn  auch  „mit  Schwermut“,  gesteht,  „wenig  Sympathie  zwischen 
Fabrikherrn  und  Arbeitern  herrscht“. 

Die  Fabrikanten  zogen  den  freien  Lohnarbeitern  die  guts- 
herrlichen Bauern  aus  dem  Grunde  vor,  weil  sie  diese  in  voller 
Abhängigkeit  halten  konnten,  sobald  sie  ihren  Besitzern  den 
Grundzins  bezahlt  hatten.  Dies  waren  die  sogenannten  „Kabaljnye“ 
(Leibeigene)  Arbeiter.  Zuweilen  traten  die  Gutsherren  fremden 
Fabrikanten  für  eine  bestimmte  Entlohnung,  die  sie  selbst  ein- 
heimsten,  ihre  Bauern  ab.  Selbstverständlich  arbeiteten  solche 
Arbeiter  schlecht,  dafür  aber  war  diese  „Kabalarbeit“  so  billig, 
dass  die  Fabrikanten  "wegen  Mangel  an  freien  Arbeitern,  gern 
zu  ihr  Zuflucht  nahmen,  sobald  es  sich’ um  eine  Arbeit  handelte. - 
die  keine  besondere  Kunstfertigkeit  erheischte.  „Die  schlechtesten 
Arbeiter“,  lesen  wir  bei  Butovskij,  einem  Nationalökonomen 
der  vierziger  Jahre,  „waren  die  Bauern,  welche  von  ihren. Guts-  r 
herreu  an  fremde  Fabriken  verpachtet  wurden.  Wie  mässig 
auch  der  Lohn  dafür  war,  nur  die  äusserste  Not  vermochte  den 
Unternehmer  zu  bewegen,  solch  nachlässige  und  oft  demoralisierte 


')  Garelin,  Oie  Voznesensker  Vorstadt.  Vladimirer  Gouvernements' 
nachrichten.  1861,  Nr.  15. 
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Arbeiter  aufzunehmen.  Von  ihnen  war  es  unmöglich,  irgend- 
welchen Fleiss,  irgendwelche  Ordnung  zu  erwarten;  der  Fabriks- 
herr hatte  alle  Augenblicke  zu  befürchten,  dass  sic  Reissaus 
nehmen,  ihn  bestehlen,  ihm  hinterlistige  Streiche  spielen  könnten; 
wir  haben  gehört,  dass  solche  Arbeiter,  auf  die  weder  Ermahnung 
noch  Drohung  wirkte,  oft  die  Fabriken  in  corpore  verliessen 
und  zwar  in  der  kritischesten  Zeit“  ’). 

Einer  der  empörensten  Missbrauche,  lesen  wir  bei  Nikolaj 
Turgenev,  findet  in  den  weissrussischen  Provinzen  (Vitebsk, 
Mogilev)  statt.  Hier  sind  die  Bauern  so  unglücklich,  dass  sie 
sogar  bei  den  russischen  Gutsherren  Mitleid  erregen.  In  diesen 
Provinzen  verpachteten  die  Gutsherren  ihre  Leibeigenen  zu 
Hunderten  und  Tausenden  au  Unternehmer,  die  Kidarbeiten 
im  ganzen  Reiche  auszuführen  übernahmen.  Diese  armen  Leute 
werden  hauptsächlich  beim  Durchstechen  von  Kanälen  undStrassen- 
bauten  verwendet.  Für  eine  bestimmte  Entlohnung  verpflichtet 
sich  der  Gutsherr,  eine  bestimmte  Anzahl  Arbeiter  zu  liefern, 
dafür  aber  übernimmt  der  Unternehmer  die  Verpflichtung,  diese 
während  der  Arbeitszeit  zu  ernähren.  Die  Regierungsingenieure, 
die  die  Arbeiten  zu  überwachen  haben,  fordern  von  den  Unter- 
nehmern nur  das,  was  zürn  Lebensunterhalt  dieser  Unglücklichen 
notwendig  ist.  Was  mit  dem  Geld  geschieht,  welches  der  Guts- 
herr für  sie  erhält,  kümmert  die  Regierung  nicht,  ln  der  Um- 
gebung des  Carskoe  Selo  haben  die  Unglücklichen  die  Strassen 
gebaut“  2). 

Nach  Pogozev.  fand  diese  Verpachtung  von  Leibeigenen  an 
Fabrikbesitzer  in  grossen  Umfange  im  Mozajsker  Distrikt  statt, 
wobei  der  Gutsherr  für  jeden  Arbeiter  25  Rubel  jährlich  bekam. 
In  den  Tuchfabriken  Puskin-Orfans,  des  Fürsten  Gagarin  und 
Anderer  arbeiteten  viele  leibeigene  Arbeiter  aus  den  umliegenden 


')  A.  Butovskij,  Versuch  über  den  Volksreichtum.  Petersburg  1S47, 
S.  4H2  (russ.). 

’)  Touruuenetf,  La  Rusöe  et  les  Kusses.  Paris  1S47,  II,  S.  137,  138. 
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Dörfern.  Nach  der  Aussage  Scedrings,  eines  früheren  Besitzers 
einer  Baumwollspinnerei  im  Kliner  Distrikt,  waren  in  der  Vor- 
reformzeit alle  seine  Arbeiter  Leibeigene  aus  dem  Mozajsker 
Distrikt  gewesen  und  erst  nachher  wurden  sie  durch  Kliner 
Arbeiter  ersetzt“  *). 

PogosSev  teilt  uns  eine  interessante  Thatsache  mit,  nämlich 
dass  sich  in  der  Voznesenker  Manufaktur  im  Dmitrover  Distrikt, 
die  bereits  in  den  40er  Jahren  einige  tausend  Arbeiter  be- 
schäftigte und  die  bis  heutzutage  eine  der  grössten  Baumwoll- 
spinnereien im  Moskauer  Gouvernement  ist,  einige  gesonderte 
Steingebäude  erhielten,  die  die  Bezeichnung  „leibeigene  Schlaf- 
räume“ tragen.  Jedes  dieser  Gebäude  trägt  den  Namen  des 
Gutsherrn,  dem  die  darin  unterbrachten  Arbeiter  gehörten2). 
Diese  Mitteilung  ist  insofern  wichtig,  als  sie  uns  die  Ursache 
der  in  dieser  Fabrik  im  Jahre  1844  stattgefunden  bedeutenden 
Unruhen  erklärt,  welchen  man  mit  Militärgewalt  ein  Ziel  zu 
setzen  gezwungen  war. 

Dieser  Unruhen  gedenkt  auch  der  Finanzmister  in  seinem 
Bericht  an  den  Grafen  Zakrevskij  vom  5.  April  1840,  wenn 
auch  in  sehr  unklaren  Worten.  „Die  Verfügung,  dass  den 
Fabrikarbeitern  ihr  ganzer  Lohn  nicht  ausgezahlt  und  ein  Teil 
desselben  den  Hausvorstehern  oder  den  Dorfgemeinden  über- 
geben werden  sollte,  ist  kaum  ausführbar.  Die  in  einigen 
Moskauer  Fabriken  vor  Kurzem  gemachte  Erfahrung  hat  gelehrt, 
dass  die  grundherrlichen  Arbeiter  massenhaft  dagegen  protestieren: 
so  wurde  den  hierdurch  z.  B.  im  Jahre  1844  in  der  Voznesensker 
Baumwollspinnerei  im  Dmitrover  Bezirk  verursachten  Unruhen 
erst  Dank  der  Einmischung  der  Polizei  und  der  Militärgewalt 
ein  Ende  gesetzt“  3).  Erinnern  wir  uns  im  Zusammhang  damit 


*)  Sammlung  statistischer  Daten  für  das  Moskauer  Gouvernement. 
Kd.  III,  Lieferung  VI.  Mosajsker  Distrikt. 

*)  ib.  Bd.  III,  Lieferung  VII.  Dmitrover  Distrikt,  S.  94. 

3)  Akten  betreffend  den  vom  Moskauer  militärischen  Generalgouverneur 
Grafen  Zakrevskij  gemachten  Vorschlag,  die  Errichtung  neuer  Fabriken  in 
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an  die  von  Pogo/ev  gemachte  Mitteilung  über  die  „leibeigenen 
Schlafräume“  in  der  Voznesensker  Baumwollspinnerei,  so  dürfen 
wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  es  sich  hier  um  den  von  seiten 
der  leibeigenen  Arbeiter  geleisteten  Widerstana  handelt.  Diese 
protestierten,  weil  man  ihnen  einen  Teil  des  Lohnes  entzog,  um 
diesen  ihren  Gutsherren  zu  geben.  Zwar  ist  in  dem  Berichte 
des  Finanzministers  von  den  „Hausvorstehern  und  Dorfgemeinden“ 
die  Rede,  doch  lässt  sich  dies  wahrscheinlich  in  folgender  Weise 
erklären:  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  war  damals  diese 
Art  von  Verpachtung  von  Leibeigenen  gesetzlich  verboten,  da- 
her mussten  auch  die  Gutsherren  zu  Kunstgriffen  Zuflucht  nehmen, 
z.  B.  den  Lohn  nicht  im  eigenen,  sondern  im  Namen  der  Dorf- 
gemeinde oder  der  Familie  des  Arbeiters  beziehen. 

Die  Ivanovoer  Fabrikanten  pachteten  Leibeigene  auf  andere 
Weise:  sie  zahlten  dem  Gutsherren  Seremetev  den  Grundzins, 
mit  dem  ihre  Dorfmitbewohner  im  Rückstände  waren.  Im  Dorf 
lvanovo  war  der  Grundzins  ungeheuer  gross:  75 — 87  Assignaten- 
rubel von  jedem  Frohnacker  (tjaglo)1).  Hierbei  hatte  mancher 
Bauer  für  einige  solche  Aecker  zu  zahlen. 

Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  während  der 
40er  Jahre  in  den  russischen  Fabriken  leibeigene  Arbeiter  ver- 
wendet, wurden.  Indessen  war  es  den  Gutsherren  gesetzlich 
verboten,  ihre  Leibeigenen  an  Bürger  zu  verpachten.  Da  ein 
derartiger  Pachtvertrag  von  den  Gutsherren  als  Deckmantel  be- 
nutzt werden  konnte,  um  ihre  Leibeigenen  an  Personen  zu  ver- 
kaufen, die  kein  Recht  dazu  hatten,  so  wurde  es  durch  die  Ckaze 
vom  10.  April  1823  und  28.  August  1824  untersagt,  Bauern  au 
Nicht-Adelige  zu  verpachten2).  Wie  es  scheint,  war  es  im  An- 
fänge der  20er  Jahre  besonders  üblich  [geworden,  auf  solche 
Art  und  Weise  aus  den  Leibeigenen  Kapital  zu  schlagen. 

Moskau  zu  untersagen.  22.  Oktober  1848.  Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Manufakturen. 

')  Garelin,  Die  Stadt  Ivanovc-Voznesensk.  Bd.  I,  S.  210. 

8)  Vollständ.  Gesetzsamml.,  XXXVIII,  29416,  und  XXXIX,  80040. 
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Infolgedessen  wurde  durch  Allerhöchst  bestätigten  Beschluss 
des  Ministerkomitees  vom  IG.  Juni  .1825  den  Gutsherren  ver- 
boten, an  Fabriken  eigene  Bauern  zu  verpachten,  sobald  der 
Mietsvertrag  im  Namen  des  Gutsherrn  gezeichnet  wird.  Im 
Falle  der  Gesetzesverletzung  hatte  der  auf  solche  Weise  ver- 
mietete Leibeigene  die  Freiheit  zu  erhalten1).  Es  war  jedoch, 
wie  man  gesehen,  den  Gutsherrn  ein  leichtes,  das  Gesetz  zu 
umgehen. 

Wie  uns  Haxthausen  mitteilt,  war  es  in  den  40er  Jahren 
üblich,  vorzugsweise  Kinder  an  die  Fabriken  zu  verpachten: 
sie  pliegten  dabei  auf  sieben  Jahre  in  die  Lehre  gegeben 
zu  werden 2).  Nicht  selten  verschafften  sich  die  Fabrikherren 
Kinder  aus  dem  Petersburger  Findelhause,  wie  es  ihre  englischen 
Kollegen  in  Bezug  auf  minderjährige  Arbeiter  der  Gemeinde- 
Armenhäuser  getlian.  Hie  hierbei  in  England  verübten  Grausam- 
keiten sind  bekannt.  Die  englischen  Fabrikanten  schickten  ihre 
Agenten  in  die  Armenhäuser,  die  diese  lebendige  Ware  ver- 
kauften, ohne  sich  um  die  Wünsche  der  Kinder  zu  kümmern. 
Diese  wurden  an  den  Bestimmungsort  geliefert,  wo  man  sie 
schlimmer  als  Haustiere  behandelte,  ln  anderen  Fällen,  wurden 
die  armen  Kinder  durch  die  Agenten  der  Gemeindearmen- 
häuser nach  den  grossen  Fabrikzentren  haufenweise  trans- 
portiert um  an  die  Fabrikanten  verkauft  zu  werden.  Auf  solche 
Weise  konnten  diese  Pflegeanstalten  die  mit  dem  Unterhalt  ihrer 
Pfleglinge  verbundenen  Ausgaben  los  werden.  Nicht  selten 
wurde  in  den  Zeitungen  anonciert,  man  könne  unter  solchen 
und  solchen  Bedingungen  soviel  und  soviel  „weissc  Sklaven“ 
bekommen  *). 

Wie  man  die  Zöglinge  des  russischen  Findelhauses  ver- 
mietete, wie  man  sie  in  den  Fabriken  behandelte  u.  dgl.,  wissen 

')  ib.  XL,  30385. 

*)  Haxthausen,  III,  579. 

J)  Siehe:  Alfred,  The  Ilistorv  of  the  Factory  Movement.  London  1S57. 
K.  W.  Cooke  Taylor,  The  Modern  Factory  System  p.  IST  ff.  London  1891. 
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wir  nicht.  Von  den  Greueln  der  englischen  Fabrikordnungen 
während  der  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  erfuhren 
wir  dank  dem  Umstande,  dass  diese  Misstände  einen  bedeutenden 
Teil  der  englischen  Gesellschaft  empört  hatten  und  die  Litteratur 
jener  Zeit  eine  krasse  Aeusseruug  dieser  Entrüstung  ausstiess. 
Die  russiche  Gesellschaft  hatte  derbere  Nerven,  auch  musste 
die  Litteratur  allen  „heiklen“  Fragen  ausweichen.  Daher  haben 
wir  [darüber  und  über  viele  andere  Erscheinungen  so  wenig 
Nachrichten. 

Die  Zöglinge  des  Petersburger  Findelhauses  [»Hegten  an 
die  Fabriken  geliefert  zu  werden,  sobald  sie  das  12.  Jahr  er- 
reichten. Die  Fabrikanten  verpflichteten  sich,  sie  zu  unter- 
halten und  ihnen  nach  Ablauf  eines  bestimmten  Termins  einen 
bestimmten  (übrigens  höchst  unbedeutenden  — 1 Rubel  monat- 
lich betragenden  Lohn)  zu  geben.  Sobald  die  ;ZögIinge  voll- 
jährig wurden,  hatten  sie  von  den  Fabrikanten  einen  voll- 
ständigen Anzug  und  100  Rubel  zu  bekommen1). 

Bis  jetzt  ist  von  den  Fabrikarbeitern  die  Rede  gewesen.  Nun 
wollen  wir  sehen,  aus  welchen  Elementen  die  russische  Fabri- 
kantenklasse in  der  Vorreformszeit  zusammengesetzt  war.  Wir 
haben  bereits  gezeigt,  »lass  im  Laufe  des  X V 1 1 1 . Jahrhunderts 
in  dieser  Klasse  bestimmte  Wandlungen  vor  sich  gingen.  Die 
ersten  Fabrikanten  waren  Kaufleute,  alte  Kapitalisten  des 
moskovitischen  Russlands  gewesen.  Nachher  begannen  die 
Fabriken  in  die  Hände  des  Adels  überzugehen.  Hierbei  war 
ausschlaggebend,  dass  man  den  Kaufleuten  verbot,  für  ihre 
Fabriken  Bauern  zu  kaufen.  Am  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts 
gehörten  die  Tuchfabriken  — der  bedeutendste  Gewerbezweig  — 
fast  ausschliesslich  dem  Adel.  Zu  dieser  Zeit  bestand  also  die 
Fabrikantenklasse  aus  zwei  Elementen  — der  Klasse  der 
Handeltreibenden  sowie  den  Grundbesitzern  aus  dem  Kaufmanns- 

')  Akten  betreffend  die  Uebergabe  von  Zöglingen  des  Findelhausea 
an  die  Fabrik  Bannisters.  27.  August  1817.  Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Manufakturen. 
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und  dem  Adelstande.  In  der  späteren  Zeit  gesellten  sich  zu 
ihnen  auch  Fabrikbesitzer  aus  dem  Bauernstände. 

Ich  habe  einige  Mal  darauf  hingewiesen,  dass  das  charakter- 
istischeste Merkmal  der  Gewerbegeschichte  jener  Zeit  das  Ent- 
stehen und  die  ungewöhnlich  rasche  Entwicklung  des  neuen 
Industriezweiges  — des  Baumwollgewerbes  war.  Dieser  Zweig 
entwickelte  sich  ohne  unmittelbare  Unterstützung  von  Seiten 
der  Regierung  und  dabei  unter  ganz  anderen  Bedingungen,  als 
die  besonders  geschützten  Gewerbe,  wie  z.  B.  die  Tuch-  und 
Gusseisenindustrie.  Dank  dem  einfachen  technischen  Verfahren 
beim  Drucken  des  Kattuns  und  Weben  der  Baumwollstoffe,  so- 
wie infolge  der  Leichtigkeit  des  Absatzes  dieser  billigen  Waren, 
verbreitete  sich  die  Baumwollindustrie  unter  der  bäuerlichen 
Bevölkerung  sehr  rasch.  Ihr  Hauptzentrum  war  der  Sujaer 
Bezirk  und  besonders  das  Dorf  Ivanovo.  Dieses  gehörte  mit 
all  seinen  Einwohnern  dem  Grafen  Seremetev.  Im  Jahre  1825 
gab  es  hier  125  grosse  Kattundruckereien  und  Baumwollwebereien. 
Darunter  waren  einige  ausserordentlich  gross.  So  waren  z.  B. 
in  der  Fabrik  der  Frau  Gracev  900  Webstühle  und  103  Krempel- 
maschinen in  Jamanovskjs  Fabrik  1000  Webstühle,  110  Krempel- 
maschinen und  1500  Arbeiter,  in  Garelins  Fabrik  — 1021  Web- 
stühle. 85  Krempelmaschinen  und  1407  Arbeiter1).  All  diese 
Fabriken  gehörten  entweder  wirklichen  oder  gewesenen  Leib- 
eigenen des  Grafen  Seremetev. 

Am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  befasste  sich  fast  die 
sämtliche  Bevölkerung  des  Dorfes  Ivanovo  mit  dem  Drucken 
von  Baumwoll-  und  Leinwandstoffen.  Besonders  nach  dem 
Moskauer  Brand  im  Jahre  1812  wurde  diese  Industrie  einträg- 
lich, da  fast  alle  Moskauer  Fabriken  zu  Grunde  gegangen  waren. 
Die  zeitweilige  Vernichtung  eines  so  gefährlichen  Konkurrenten 
wie  Moskau,  wirkte  auf  das  Aufblühen  der  Industrie  im  Dorfe 


')  Statistische  Uebersicht  des  Zustandes  des  Vladimirer  Gouvernements 
im  Jahre  1817.  Vladimirer  Gouvernements-Nachrichten,  1857,  Nr.  18. 
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Ivanovo  besonders  fördernd.  In  dieser  Zeit  warf  die  Herstellung 
von  Bauinwollgeweben  so  hohe  Profite  ab,  dass,  naeh  manchen  An- 
gaben, die  Fabrikanten  „fünffachen  Rubel“,  d.  h.  50Ü °/0  ge- 
wannen l).  Von  diesem  Zustande  der  Dinge  profitierten  be- 
sonders die  Drucker,  von  denen  viele  mit  ihren  Familien  auf 
eigene  Rechnung  arbeiteten.  Nach  Garelin,  stieg  nach  dem 
Moskauer  Brande  die  Nachfrage  nach  Druckern  in  so  hohem 
Grade,  dass  einer  ohne  grosse  Mühe  bis  100  Assignatenrubel 
monatlich  verdienen  konnte.  Um  diese  Zeit  wurden  auch  viele 
Kustari-Drucker  zu  grossen  Fabrikanten. 

Um  jene  Zeit  war  es  für  einen  solchen  Kustarj  nicht  schwer, 
sich  ein  bescheidenes  Kapital  zu  ersparen,  um  eine  eigene  Fabrik 
zu  gründen.  Percal  konnte  er  immer  auf  Kredit  bekommen. 
Das  Kapital  fand  einen  unglaublich  raschen  Umsatz,  In  einigen 
Tagen  konnte  der  Drucker  den  Stoff  drucken,  ihm  die  letzte 
Form  geben  und  am  ersten  Markttage  im  Dorfe  Ivanovo  den 
dahin  kommenden  Kaufleuten  verkaufen.  Bei  einiger  Gewandt- 
heit und  einigem  Unternehmungsgeist  vermochte  er  zuerst  ein 
kleiner,  dann  auch  ein  bedeutender  Fabrikant  zu  werden  *). 

Jedoch  diese  glückliche  Zeit  dauerte  für  die  Drucker  nicht 
lange  und  schon  am  Anfänge  der  20er  Jahre  beginnt  der  Preis 
der  Druckarbeit  und  des  fertig  gedruckten  Kattuns  infolge  der 
raschen  Vermehrung  der  Druckerzahl  und  der  Einführung  von 
Druckmaschinen  zu  fallen.  Den  Kustari  wurde  es  schwer 
Fabrikanten  zu  werden.  Indess  vermochten  die  Fabrikanten 
schon  dank  diesem  kurzen  Aufblühen  des  Druckgewerbes  be- 
scheidene Kapitalien  anzuhäufen,  die  dann  ungehindert  immer 
mehr  und  mehr  anwachsen  konnten 3).  Diese  Epoche  fällt  auch 

')  Skizze  <lnr  Manufakturen  des  Städtchens  Novozuev.  Zeitschrift  für 
Manufakturen  und  Handel.  1854,  Bd.  J,  S.  203. 

Oarelin,  Die  Stadt  Ivanovo-Voznesensk , S.  204  205.  „Dies  war 

fnr  den  Drucker  eine  goldene  Zeit  und  nur  der  faule  und  ausgelassene 
erwarb  dabei  kein  Kapital. “ 

3)  F.ine  ähnliche  Epoche  hatte  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  die 
englische  Baumwollindustrie  erlebt.  Unter  dem  Einfluss  des  Sinkens  der 
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in  die  Entstehung  des  ungeheueren  Vermögens  der  Firma 
Morosov.  Ihr  Gründer,  Savva  Morozov,  war  ein  einfacher  Weber 
und  Leibeigener  des  Gutsherrn  Rjumin.  Im  Jahre  1797  gründete 
er  eine  kleine  Seidenbandfabrik,  dann  eine  grössere  in  dem 
Städtchen  Zuevo  zur  Verfertigung  von  Nanking  und  Seidenstoffe. 
Im  Jahre  1N20  kaufte  er  sich  und  seine  Familie  (für  17UOO  Rubel) 
los,  Hess  sich  in  den  Kaufmannsstand  aufnehmen  und  wurde 
einer  der  grössten  russischen  Fabrikanten1). 

Wie  gesagt,  alle  Ivanovoer  Fabrikanten,  von  denen  viele 
Millionäre  waren,  entstammen  dem  Bauernstände.  Die  Mehrzahl 
von  ihnen  waren  gleich  den  Sujaer  Fabrikbesitzern,  ursprüng- 
lich selbständige  Erzeuger  — Kustari  oder  Fabrikarbeiter2). 

Am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  bietet  uns  das  Dorf 
Ivanovo  ein  originelles  Bild.  Die  reichsten  Fabrikbesitzer,  die 
mehr  als  1000  Arbeiter  beschäftigten,  waren  juridisch  ebenso 
rechtlos,  wie  die  ärmsten  unter  ihren  Arbeitern.  Sie  alle  waren 
Leibeigene  Seremetevs.  ln  Wirklichkeit  liesassen  aber  die 
grosseu  Fabrikanten  nicht  nur  bewegliches  und  unbewegliches 
Eigentum  frei  (das  letztere  wurde  auf  den  Namen  des  Guts- 
herrn eingetragen),  sondern  sie  hatten  auch  Leibeigene.  So  ge- 
hörte z.  B.  dem  Kaufmann  Garelin,  wie  wir  aus  seinem  Testa- 

Garnpreise  wuchs  die  Nachfrage  nach  Baumwollstoffen,  der  Arbeitslohn 
der  Weber  stieg  um  das  Mehrfache  und  viele  von  ihnen  wurden  Fabri- 
kanten. Darauf  folgte  das  Sinken  des  Arbeiterlohnes  und  die  Weber  mussten 
auf  die  Hoffnung,  Kapitalisten  zu  werden,  verzichten.  Cf.  Tugan-Bara- 
novsky.  Die  Industriekrisen  im  jetzigen  England.  S.  21.  (russ.). 

')  Skizze  der  Manufakturen  des  Städtchens  Novozuevo.  Zeitschrift 
für  Manufakturen  und  Handel.  1854,  Teil  I,  sowie  „Die  Manufaktur  und 
die  Fabrik  des  Handelshauses  Savva  Morozov  u.  Söhne“.  Moskau  1870. 

*)  „Die  Mehrzahl  der  Fabrikanten  des  Dorfes  Ivanovo,  sowie  des 
Sujaer  Bezirkes  wurde  aus  einfachen  Druckern  zu  Kapitalisten-Fabriks- 
besitzern.“  I*.  Xesytov,  Kolorierer  und  Drucker  des  Vlndimirer  Gouverne- 
ments. Kalender  des  Yladimirer  Gouvernements  für  das  Jahr  18B9,  S. ’öl; 
„Die  Mehrzahl  der  bedeutenden  Fabriken,  die  sieh  jetzt  in  der  Voznesens- 
ker  Vorstadt  befinden,  wurden  von  Leuten  gegründet,  die  zuerst  kleine 
Produzenten  gewesen  waren.“  Vlasjev,  Das  Dorf  Ivanovo.  Ocwerhe- 
blatt,  1859,  Bd.  III. 

Tugao  - B ar  a no  wsky,  Gescb.  d.  russ.  Fabrik.  8 
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ment,  ersehen,  das  Dörfchen  Spasskoe  mit  der  gesammten 
bäuerlichen  Bevölkerung.  Auch  ein  anderer  Ivauovoer  Kapitalist 
Gracev  besass  Leibeigene. 

Vielen  Fabrikanten  gehörten  leibeigene  Hofleute.  Selbst- 
verständlich. gehörten  juridisch  all  diese  Leibeigenen  dem  einzigen 
Besitzer  des  Dorfes  Ivanovo  — dem  Seremetev.  Da  aber  sein 
Erbdorfscomptoir  die  geschäftlichen  Abmachungen  der  unter- 
thänigen  Leibeigenen  anerkannte,  wobei  zu  Gunsten  des  Grafen 
nur  ein  bestimmtes  Prozent  von  der—ltnärfs-  oder  Verkaufs- 
summe  zu  entrichten  war,  so  konnten  seine  Leibeigenen- 
Kapitalisten  nicht  nur  Grundbesitz,  sondern  auch  Bauern  frei 
erwerben '). 

Selbstverständlich  strebten  solche  Kapitalisten- Leibeigene 
danach,  ihre  Freiheit  loszukaufen.  In  dieses  Verlangen  willigte 
indess  der  Besitzer  des  Dorfes  Ivanovo  nur  sehr  ungern  ein. 
Vor  der  Bauernbefreiung  hatten  sich  nur  50  Bauernfamilien  frei 
gekauft,  der  durchschnittliche  Preis  dafür  erreichte  20 000 Rubel2). 
Die  losgekauften  Bauern  waren,  wie  man  aus  der  Höhe  der 
Loskaufsuinme  ersieht,  grosse  Kapitalisten  und  Hessen  sich  dann 
in  den  Kaufmanusstand  aufnehmen. 

Auch  an  anderen  Orten  entstanden  auf  solche  Weise  aus 
dem  bäuerlichen  Kleingewerbe  grosse  Fabriken.  Die  land- 
ständischen Moskauer  Statistiker  finden,  dass  auf  ihrem  Forschungs- 
gebiete. „die  Mehrzahl  von  den  jetzt  vorhandenen  Fabriken 
mittlerer  Grösse  aus  Kustarhütten  entstanden;  die  Besitzer  der 
Musselin-,  Vorhang-,  Deckenfabriken  des  Volokalamer  Distriktes 
(der  Umsatz  einiger  erreicht  einige  100000  Rubel)  sind  bis 
heutzutage  Bauern;  ihre  Vorfahren  arbeiteten  am  Webstuhle, 
ihre  Grosseltern  errichteten  bescheidene  Werkstätten,  ihre  Eltern 
gründeten  eine  kleine  Fabrik.  Die  riesig  grossen  mechanischen 

*)  üarelin,  I,  110,211.  Nach  Haxthausen  gehörten  in  den  40er 
Jahren  einigen  Leiheigenen  Scremetevs  bis  (iOO,  700  Leibeigene,  o.  c.,  II, 
72.  Dies  erwähnt  auch  N.  Tourgeneff,  La  Russie  et  les  Russe»,  II,  128. 

ä)  Garelin,  114. 
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Anstalten  des  Gorsker  Amtsbezirkes  im  Kolomensker  Distrikt 
entstammen  auch  der  Kustarhfitte  ....  Die  Wollstofffabrik 
Egorovs  im  Kliner  Distrikt  stellte  in  den  30er  Jahren  unseres 
Jahrhunderts  eine  bescheidene  Werkstatt  vor,  in  welcher  der 
Besitzer  neben  den  anderen  Webern  am  Webstuhl  arbeitete“. 
Der  Gründer  einer  der  grössten  Seidenfabriken  Kondrasev  war 
Leibeigener  Bibikovs,  der  in  Lazarevs  moskauer  Seidenfabrik 
gearbeitet  hatte.  Bald  darauf  wurde  er  ein  grosser  Fabrikant 
und  trotzdem  blieb  er  Leibeigener  bis  zum  Jahre  1861 '). 

Solche  leibeigenen  Fabrikanten  sind  ein  charakteristisches 
Merkmal  dieser  Epoche.  In  dem  Dorfe  Vaci  des  Muromer 
Distrikts  wurde  im  Jahre  1831  eine  Stahlwarenfabrik  von  Kon- 
dratov.  einem  leibeigenen  Bauer  des  Fürsten  Golicyn,  gegründet2). 
Dem  Grafen  Seremetev,  Besitzer  des  Dorfes  Ivanovo,  gehörten 
auch  Pavlovo  und  Vorsma,  zwei  merkwürdige  Industriedörfer 
im  Ni/.egoroder  Gouvernement.  Bereits  in  den  40 er  Jahren  gab 
es  hier  kleine  Fabrikanten  aus  dem  Bauernstände.  Engelhard, 
der  im  Jahre  1830  Pavlovo  besuchte,  erzählt,  dass  in  diesem 
Dorfe  viele  reiche  Meister  eigene  Werkstätten  besassen,  in  welchen 
Lohnarbeiter  beschäftigt  waren.  Solche  Meister  hätten  in  steinernen 
Häusern  gewohnt 3).  Aus  den  Mitteilungen  des  Akademikers 
Koppen  erfahren  wir,  dass  ein  Fabrikant  Zavjalov  in  seiner 
Taschenmesserfabrik  Maschinen  gebraucht,  die  mit  Pferden  in 
Bewegung  gesetzt  werden 4). 

Bereits  am  Anfänge  der  50  er  Jahre  gab  es  in  Pavlovo 
einige  mehr  oder  minder  bedeutende  Meister-Fabrikanten,  unter 


')  cf.  Sammelwerk  statistischer  Materialien  für  da»  Moskauer  Gou- 
vernement, Bd.  VII,  Lief.  III,  S.  27 — 28.  Solche  Beispiele  sind  in  grosser 
Menge  angeführt. 

*)  Vladimirer  Gouvernementsnachrichten,  1853,  Nr.  42.  Die  Stahlwaren- 
fabrik im  Muromer  Distrikt. 

*)  Bemerkungen  auf  einer  Reise  von  St.  Petersburg  nach  dem  Ural, 
1830,  S.  176—178. 

*)  Koppen,  Kurzer  Bericht  Uber  eine  Reise  von  St.  Petersburg  nach 
Kasan.  St.  Petersburg  1847,  S.  6. 

8* 
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welchen  sich  besonders  Zavjalov,  Kuljakin  und  Gorskov  hervor- 
tliaten,  die,  nach  Meljnikov,  die  ganze  Pavlover  Industrie  in  der 
Hand  hatten  *). 

Zu  Beginn  der  50er  .lahre  gab  es  in  dem  Gorbatover  Distrikte 
30  mehr  oder  minder  grosse  Stahlschlossereien,  in  welchen  man 
Tisch-  und  Taschenmesser,  Dolche.  Rasiermesser.  Scheren  und 
Schlösser  verfertigte 2).  Alle  diese  Fabriksunternehmungen 
entstanden  aus  bäuerlichen  Kustarwerkstätten.  Hinsichtlich  der 
Verhältnisse  zwischen  den  armen  und  reichen  Bauern  erinnerte 
Pavlovo  ganz  an  Ivanovo.  Die  grosse  Arbeitermasse  befand  sich 
in  vollständiger  Abhängigkeit  von  den'  reichen  Fabrikanten.  — 
„Dieselbe  Erscheinung,  wie  in  den  Sujaer  und  Jvanovoer  Weberei- 
zentren“, bemerkt  dazu  Meljnikov3). 

Die  Gründer  aller  Baum  Wollwebereien,  die  am  Ende  der 
50er  .lahre  im  Gouvernement  Kostroma  funktionierten,  waren, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  gutsherrliche  Bauern,  die  zuerst  kleine 
Kustarwerkstätten  gehabt  hatten4). 

Im  Dorfe  Vazn,  im  Arsamasser  Distrikt,  das  dem  Fürsten 
Saltykov  gehörte,  beschäftigte  sich  die  Bevölkerung  hauptsäch- 
lich mit  der  Verfertigung  von  Stiefeln;  auch  hier  Hessen  sich 
im  Vermögen  Einzelner  klaffende  Unterschiede  erkennen.  Ungefähr 
15  Bauern  machten  jährliche  Umsätze  zu  je  "20 — 50000  Rubel; 
die  übrigen  waren  ganz  arm  ®). 

| lieber  das  Entstehen  bäuerlicher  Fabriken  berichtet  auch 
! Haxthausen.  Eine  bedeutende  Anzahl  russischer  Fabriken, 

*)  P.  Meljnikov,  Die  Pavlovocr  Industrie.  Moskoviter  (Zeitschr.),  1851, 
Teil  IV,  S.  104. 

Das  Nizegoroder  (louvernement  in  wirtschaftlich-statistischer  Be- 
ziehung. Zeitsohr.  des  Ministeriums  des  Innern,  1857,  Teil  28,  S.  44. 

s)  Moskoviter,  1851,  Teil  IV,  8.  104. 

*)  Materialien  für  Geographie  und  Statistik  Russlands,  gesammelt  von 
Offizieren  des  Generalstabs.  Kostromaer  Gouvernement.  Petersburg  1861, 
8,  838. 

*)  Haxthausen,  Studien  über  die  inneren  Zustande  Russlands,  1,328. 
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schreibt  er,  seien  von  Bauern,  die  weder  lesen  noch  schreiben 
können,  errichtet  worden.  Durch  eigene  Kräfte  hätten  sich 
diese  Fabrikanten  ihre  Lage  erkämpft.  Einige  der  grössten  und 
reichsten  russischen  Fabriksberren  gehören  zu  dieser  Kategorie, 
so  der  Kattunfabrikant  Guckov  in  Moskau  und  der  Tabak- 
fabrikant Zukov  in  Petersburg1). 

So  wurden  im  XIX.  Jahrhundert  ausser  denjenigen  Fabriken, 
die  Adeligen  oder  Kaufleuten  gehörten,  auch  solche  gegründet, 
deren  Besitzer  Bauern  waren.  Diese  Thatsache  kennzeichnet 
die  neue  Epoche  in  der  Entwickelung  der  russischen  Industrie. 
Die  bäuerliche  Fabrik  war  ein  organisches  Produkt  des  Volks- 
lebens und  kann  keineswegs  eine  „künstliche“  Erscheinung 
genannt  werden,  wie  dies  bei  den  grossen  Fabriken  des  vorigen 
Jahrhunderts  der  Fall  gewesen  war.  Das  Erscheinen  dieses 
neuen  Fabriktypus  zeugte  von  der  Reife  der  russischen  Gewerbe 
und  davon,  das  dieses  bereits  dem  Stadium  des  Handelskapita- 
lismus entwachsen  und  in  das  des  industriellen  getreten  war. 
Die  leibeigene  Fabrik  lebte,  infolge  der  Gewerberevolution,  ihre 
Zeit  aus;  sie  wurde  durch  die  neue,  kapitalistische  Fabrik  er- 
setzt, die  auf  freiem  Vertrag  zwischen  Unternehmer-Kapitalist 
und  Arbeitern  fasste. 

Ich  habe  in  der  Einleitung  davon  gesprochen,  dass  im 
X VIII.  Jahrhundert  der  Kaufmannsstand  sich  Mühe  gab,  die 
Einschränkung  des  bäuerlichen  Handels  und  Gewerbes  zu  er- 
wirken. Diese  Bestrebungen  fanden  in  den  kaufmännischen 
und  städtischen  Instruktionen,  sowie  in  den  Verhandlungen  der 
Katharinaschen  Kommission  ihren  krassen  Ausdruck.  ScIiod  diese 
Thatsache  beweist,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts das  bäuerliche  Gewerbe  einen  gewissen  Entwickelungs- 
grad erreichte.  Im  XIX.  Jahrhundert  erscheinen  im  [Bauern- 
stände grosse  Kapitalisten-Fabrikanten.  Die  Regierung  hatte 
kein  Interesse,  diesen  Erfolgen  des  Bauernstandes  Schranken 


M Ebenda,  S.  185. 
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zu  setzen,  da  das  Wachstum  der  Produktion  die  Zahlungsfähigkeit 
der  Bevölkerung  steigerte  und  dies  auch  im  Interesse  des  Adels 
lag,  der  für  die  innere  Politik  Russlands  den  Ton  angab. 

Die  bäuerlichen  Fabriken  konkurrierten  mit  den  adeligen 
fast  gar  nicht:  in  den  Händen  des  Adels  blieben  die  Fabriken, 
die  ihre  Produkte  hauptsächlich  an  die  Regierung  lieferten. 
Die  bäuerlichen  Fabriken  stellten  fast  ausschliesslich  billige 
Ware  her:  Kattun,  Kumac1),  Tücher,  billige  Seidengewebe, 
kleine  Stahl-  und  Eisenprodukte.  Nicht  selten  wurden  solche 
bäuerliche  Fabriken  in  gutsherrlichen  Dörfern  gegründet  (die 
bedeutendsten  Gewerbedörfer  gehörten  Adeligen).  So  wenig, 
wie  im  vorigen  Jahrhundert  sympatisierte  der  Adel  auch  während 
der  Regierungszeit  der  Kaiser  Alexander  und  Nikolaj  mit  den 
Ansprüchen  des  Kaufmannsstandes  auf  das  Grosshandels-  und 
Gewerbemonopol.  Das  entsprach  auch  den  Interessen  des  Adels. 
Ich  habe  bereits  gezeigt,  welch  hohen  Grundzins  die  Bauern 
des  Dorfes  Ivanovo  dem  Grafen  Seremetev  entrichteten : auch 
die  Bauern  des  Dorfes  Pavlovo  hatten  einen  grossen  Grundzins 
zu  zahlen : samt  der  „Seelensteuer“  belief  dieser  sich  am  Anfänge 
der  30er  Jahre  auf  4(5  Rubel  für  jede  männliche  „Seele“ 
Die  Bauern  des  Gewerbedorfes  Velikoe,  im  Jaroslavler  Distrikte, 
welches  den  Gutsherrn  Jakovlevy  gehörte,  zahlten  in  den  50  er 
Jahren  10  Silberrubel  Grundzins  für  je  eine  männliche  Seele  *). 

Aus  all  diesen  Gründen  zeigte  sich  die  Regierung  nicht 
geneigt,  den  Entwickelungsgang  der  bäuerlichen  Grossindustrie 
zu  hemmen,  sie  sorgte  nur  dafür,  — die  neu  entstandenen 
bäuerlichen  Kapitalien  gleich  den  kaufmännischen  rechtzeitig  zu 
besteuern.  Im  Jahre  1812  wurde  es  den  Bauern  gestattet. 
Gross-  und  Kleinhandel  zu  treiben,  sowie  Fabriken  zu  besitzen. 


’)  RutgefHrbte»  Baumwollenzeug.  Anm.  d.  Uebers. 

’)  Engelhard,  IV.  178. 

s)  Das  Dorf  Welikoye.  Archiv  flir  wisseusehaftl.  Kunde  Russlands. 
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Sie  mussten  sich  nun  besondere  Zeugnisse  ausstellen  lassen, 
wofür  sie  dieselbe  Geldsumme  zu  zahlen  hatten,  wie  die  Kauf- 
leute für  entsprechende  Gildenscheine. 

Und  so  zeichnet  sich  die  erste  Hälfte  des  XIX.  Jahr- 
hunderts durch  das  Wachstum  des  Industriekapitalismus  und 
durch  die  Verwandlung  der  früheren  leibeigenen  Fabrik  in  die 
kapitalistische  aus. 
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Die  Erbgutnfabrik.  Die  Verminderung:  der  Fabrikenzahl  mit  Zwangs- 
arbeit in  den  dreißiger  und  vierziger  Jahren. — Die  Arbeiter.  — Ilofleute 
und  Leibeigene.  Das  Verhältnis  der  Regierung  zu  den  Krbgutsfabriken. 
— Die  Possessionsfabrik.  — Die  Elemente,  aus  denen  die  Klasse  der 
Possessionsfubrikarbeiter  entstand.  — Die  Lage  der  Arbeiter  in  den  ver- 
schiedenen Possessiunsfabriken.  — Die  Massnahmen,  die  die  Regierung 
hinsichtlich  der  Possessiunsfabriken  traf.  — Das  Projekt  des  Ministeriums 
des  Innern  vom  Jahre  1831.  — Die  ..Reglement»“  für  die  bedeutendsten 
Possessiunsfabriken.  — Die  Aenderungen  in  den  Ansichten  der  Regierung 
in  Bezug  auf  die  Erhaltung  der  Possessionsfabriken.  — Die  mit  dem 
Possessionsbesitz  verbundenen  Unbequemlichkeiten.  — Der  Verfall  der 
Possessionsfabrik.  — Gesetzliche  Massnahmen.  — Die  Liquidierung  des 
Possessionsfabrikbesitzes.  — Die  Lage  der  früheren  Fabrikbauern  beim 
Uebergang  zum  Zustande  der  Freiheit. 

Die  russische  Fabrik,  die  unter  dem  unmittelbareu  Einfluss 
der  Regierung  entstanden  war.  fusste  zuerst  auf  der  Zwangsarbeit. 
Wir  haben  gesehen,  dass  noch  am  Anfänge  des  MX.  Jahrhunderts 
die  Zahl  der  Lohnarbeiter  durch  die  Zahl  der  unfreien  über- 
troffen  wurde.  Nach  den  Angaben  für  das  Jahr  1804  waren 
von  95202  Kabriksarbeitem  45625,  d.  h.  weniger  als  die  Hälfte 
Lohnarbeiter.  Was  waren  eigentlich  die  Fabriken,  die  von  un- 
freien Arbeitern  betrieben  wurden? 

Vor  allem  muss  bemerkt  werden,  dass  sich  diese  Fabriken 
in  zwei  ganz  besondere  Gruppen  teilten:  in  Erbguts-  und 
Possessionsfabriken.  Die  ersteren  gehörten  Adeligen;  da  die 
Leibeigenschaft  dem  Gutsherrn  das  Recht  einräumte,  über  die 
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Arbeit  seiner  Leibeigenen  frei  zn  verfügen,  so  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  er  diese  letzteren  in  seinen  Fabriken  beschäftigen 
konnte.  Die  Possessionsfabriken  waren  diejenigen,  die  von  der 
Regierung  Subsidien,  wie  Grund  und  Boden,  Gebäude,  Arbeiter, 
erhielten,  oder  die  mit  nicht  zurückzahlbaren  Geldzuschüssen  der 
Regierung  erbaut  wurden,  oder  schliesslich  solche,  deren  Besitzern 
gestattet  wurde,  Bauern  anzukaufen,  obwohl  sie,  ihrem  Stande 
gemäss,  kein  Recht  dazu  hatten.  lVie  weiter  unten  dargelegt 
werden  soll,  war  die  juristische  Lage  der  Arbeiter  in  den 
Possessionsfabriken  eine  ganz  andre,  als  in  den  Erbgutsfabriken. 

Die  letzteren  wurden  in  grosser  Anzahl  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Will.  Jahrhunderts  gegründet,  als  der  Adel  die 
Vorteile  der  Fabrikindustrie  einsah  und  in  seinen  Erbgütern 
Fabriken  zu  errichten  begann.  Ich  habe  oben  die  von  dem 
Kaufmannsstande  in  der  katharinaschen  Kommission  gegen  die 
Firbgutsfabriken  mit  Zwangsarbeit  erhobenen  Klagen  zitiert.  Im 
ersten  Viertel  des  XIX.  Jahrhunderts  war  die  Zahl  solcher  Fabriken 
sehr  gross. 

Es  betrug  die  Zahl  der  Fabriksarbeiter1): 


Hauptgewerbezweig 

Gesamtzahl 

Zahl  der 
gutsherrlichen 
(Leibeigenen) 

Zahl  der 
verschriebenen 
und  gekauften 
(Possessions- 
arbeiter) 

Tuch 

63  603 

38  583 

13  315 

Kaum  Wollstoffe 

1 47  021 

247 

2 239 

Leinwand 

l 26  832 

1 483 

6 629 

Seide 

10  204 

658 

1 065 

Schreibpapier 

8 272 

3 350 

2 903 

Stahl,  Nadeln,  Gusseisen 

22  440 

14  820 

2 650 

Seilerei 

2 503 

167 

33 

Leder  

8 001 

539 

2 

in  allen  Fabriken  .... 

210  568 

66  725 

29  328 

')  Bericht  der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel  für  das 
Jahr  1826.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen.  Es  braucht 
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Wir  sehen  also,  dass  die  .Mehrzahl  der  Fabriksarbeiter  Leib- 
eigene waren.  Diese  letzteren  waren  besonders  in  den  Tuch- 
fabriken vertreten.  Diese  Fabriken  waren,  wie  bereits  erwähnt 
worden,  die  ältesten  in  Russland  und  gehörten  vorzugsweise  dem 
Adel.  Auch  die  Zahl  der  kleinen  Leinwandfabriken,  die  sich 
auf  den  grundherrlichen  Gütern  befanden,  war  sehr  gross; 
diese  letzteren  wurden  jedoch  in  den  offiziellen  Berichten 
nicht  berücksichtigt,  daher  finden  wir  in  der  obigen  Tabelle  eine 
verhältnismässig  geringe  Zahl  leibeigener  Fabriksarbeiter.  In 
den  Stahl-,  Gusseisen-  und  Tuchfabriken  machen  die  Leibeigenen 
mehr  als  die  Hälfte  sämtlicher  Arbeiter  aus.  In  den  Schreib- 
papier-Fabriken bilden  sie  weniger  als  tlie  Hälfte;  in  den 
Baumwoll-,  Seiden-,  Lederfabriken  und  in  den  Seilereien  war 
eine  sehr  geringe  Zahl  leibeigener  Arbeiter  vertreten;  dies  waren 
Fabriken,  die  Kaufleuten  oder  Bauern  gehörten. 

Nun  betrachten  wir  die  Krbgutsfabriken  etwas  näher.  Leider 
wissen  wir  von  diesen  sehr  wenig.  Im  Jahre  1*0:4  sammelte 
die  Regierung  ausführliche  Materialien  über  die  Possessions- 
fabriken. die  Zahl  der  Arbeiter,  den  Arbeitslohn,  die  Arbeits- 
dauer etc.  Hierbei  bekam  die  Regierung  zufälligerweise  auch 
Daten  über  die  Krbgutsfabriken.  Aus  diesen  Angaben  erfahren 
wir,  dass  in  einigen  der  letzteren  die  Leibeigenen  ohne  irgend- 
welchen Lohn  arbeiteten:  „Bruder  für  Bruder“,  d.  h.,  die  Arbeiter 
wurden  in  zwei  Schichten  geteilt,  die  sich  wechselseitig  ablösten. 
In  diesem  Falle  wurde  die  Fabriksarbeit  wie  jeder  sonstige 
Frohndienst  verrichtet  ‘).  Indess  bekamen  die  leibeigenen  Arbeiter 

nicht  erwähnt  zu  werden,  dass  diene  Daten  einen  nur  annähernden 
Charakter  haben.  Die  Zahl  der  Possessionsarbeiter  pflegte  niedriger  an- 
gegeben zu  werden,  da  diene  nicht\elten  als  einfache  Leibeigene  betrachtet 
wurden.  In  dem  Berichte  für  drtn  Jahr  1825  finden  »ich  nur  Daten  für 
die  Fabriken,  die  zum  Kessort  der  genannten  Sektion  gehörten,  folglich 
wurden  die  Hüttenwerke  sowie  Branntweinbrennereien  und  Bierbrauereien 
unberücksichtigt  gelassen. 

*)  Akten  betr.  die  von  den  Fabriksherren,  die  verschriebene  oder 
gekaufte  Arbeiter  besitzen,  geschickten  Daten  über  die  Zahl  der  in  ihren 
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meistenteils  Lolin,  zuweilen  nur  in  Geld,  zuweilen  in  Geld  und 
Konsuinartikelu.  Selbstverständlich  war  ihr  Lohn  bedeutend 
niedriger  als  der  der  freien  Arbeiter. 

In  seiner  bekannten  Denkschrift  „Ueber  die  Leibeigenschaft 
in  Russland“  führt  Zablockij-Desjatovskij  als  Beispiel  die  im 
Niiegoroder  Gouvernement  vom  Gutsherrn  1’.  errichteten  Fabrik 
an,  wo  Bauern-„m5sjacnikiu  *)  beschäftigt  waren.  Als  der  Grund- 
herr auf  seinem  Gute  eine  Fabrik  errichtete,  entzog  er  zum 
grössten  Teil  den  Bauern  ihre  Aecker.  „Die  Bauern  sind 
an  die  Fabriksarbeit  nicht  gewöhnt,  bemerkt  dazu  Zablockij,  sie 
verrichten  ihre  Arbeiten  schlecht,  man  bestraft  sie:  derjenige, 
der  seine  Aufgabe  nicht  macht,  wird  gezüchtigt  und  zur  Sonntags- 
arbeit gezwungen.  Nach  den  Aussagen  der  Nachbarn  sehen  all 
diese  Leute  wie  Sträflinge  aus.  Viele  von  ihnen  nahmen  reiss- 
aus“ i).  ln  den  andern  von  Zablockij  angeführten  Fabriken  bekamen 
die  Arbeiter  einen  - Lohn. 

/yDie  Landständestatistiker  lenkten  bei  der  Erforschung  der 
Fabriksindustrie  des  Moskauer  Gouvernements  unter  andern)  ihre 
Aufmerksamkeit  auf  die  früheren  Possessionsfabriken.  Nach 
Professor  Erisman  äussert  sich  jetzt  das  frühere  Vorhandensein 
solcher  Fabriken  in  der  Epoche  der  Leibeigenschaft  in  einigen 
Gegenden  Russlands  darin,  dass  sich  dort  ein  landloses  Fabriks- 
proletariat gebildet  hat.  Als  eine  typische  Erbgutsfabrik  des 


Fabriken  beschäftigten  Seelen  und  den  von  diesen  erhaltenen  Polin  (1S03). 
(Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen.)  Dieses  sehr  inter- 
essante Aktenbiindel  konnte  ich  mir  nicht  verschalten.  Ich  musste  mich 
der  mir  von  V.  J.  Seme vakij  zur  Verfügung  gestellten  Auszüge  bedienen, 
wofür  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  innigst  danke.  Ueber  die  Erbguts- 
fabriken cf.  A.  Pogozev,  Die  Erbgntsfabriken  (Der  Bote  Europas,  ls.Hft, 
Juliheft).  Die  oben  genannten  Fabriken  waren  möglicherweise  keine  Erb- 
guts-, sondern  Possessionsfabriken. 

*)  -Mcsjnfiiik“  ist  ein  Arbeiter,  der  ein  monatliches  Deputat  an  Lebens- 
mitteln erhielt.  Anm.  d.  Febers. 

s)  Zablockij-Desjatovskij,  Graf  I*.  D.  Kiselcv  und  seine  Zeit. 
Petersburg  1882,  IV,  294. 
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Moskauer  Distriks  betrachtet  Erismau  diejenige,  welche  vom 
Gutsherrn  Volkov  im  .Fahre  1828  im  Dörfchen  Gnrenki  errichtet 
wurde.  Für  seine  Fabrik  kaufte  Volkov  das  von  den  Gebrüdern 
Razumovski  verlassene  Schloss  und  Hess  seine  Leibeigenen  — 
erwachsene  wie  minderjährige  — aus  den  ihm  in  sieben  benach- 
barten Gouvernements  gehörigen  Dörfern  dorthin  bringen.  Ein 
Teil  dieser  Zwangskolonisten  wurde  in  Fabriksgebäuden  unter- 
gebracht, einem  andern  wurde  zur  Ansiedlung  ein  kleines,  an 
die  Fabrik  anstossendes  Grundstück  angewiesen1). 

Ebenso  wurde  im  .lahre  1840  vom  Gutsherrn  Skuratov  die 
Wnskresensker  Baumwollspinnerei  und  -weberei  gegründet:  aus 
andern  Gouvernements  wurden  hier  Leibeigene  angesiedelt. 
Desselben  Ursprungs  sind  die  in  der  Nähe  der  Mourinsker  Tuch- 
fabrik und  der  Fabrik  der  Firma  Lysenko  im  Ruzaer  Distrikt. 

In  den '20er  Jahren  wurde  vom  Fürsten  Gagarin  im  Mozajsker 
Distrikt  eine  Baumwollspinnerei  errichtet,  in  welcher  über  1000 
Leibeigene  aus  12 — 1 5 Dörfern  der  Umgegend  arbeiteten.  Im  selben 
Distrikt  gründete  in  den  40er  Jahren  der  Graf  Uwarow  eine 
Tuchfabrik,  in  welcher  10  )0  Leibeigene  beschäftigt  waren.  Auch 
die  grosse  Tuchfabrik  des  Fürsten  Chovanskij  im  Dörfchen  Vaulino 
wurde  von  Leibeigenen  betrieben. 

In  dem  Ruzaer  Distrikt  gab  es  viele  Erbgutstuchfabriken 
(so  jene  Btdavins,  des  Fürsten  Chovanskij,  der  Frau  Voejkova 
und  andrer).  In  der  Fabrik  der  Frau  Voejkova  waren  etwa 
300  Leibeigene  beschäftigt,  „die  die  Gutsbesitzerin  so  herzlos 
und  grausam  tyranisierte“,  dass  sich  noch  jetzt  ein  alter  Arbeiter, 
der  dies  dem  Landständestatistiker  Pogozev  mitteilte,  „nicht 
ohne  Grauen  und  Beben  an  diese  Herrin  erinnern  konnte,  die 
für  das  geringste  Vergehen  täglich  10 — 15  Arbeiter  schonungs- 
los züchtigen  Hess2)“. 

*)  Sammelwerk  statistischer  Materialien  Tür  ilas  Moskauer  Gouverne- 
ment. Abteil.  Sanitätswesen,  Bd.  III,  Lief.  IV.  Moskauer  Distrikt.  1882, 
8.  10H. 

s)  Ebenda,  Bd.  111,  Lief,  VI.  Mozajsker  Distrikt,  S.  11  (siehe  auch 
8.  6 — 9 und  andere). 
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Auch  in  den  Bogorodsker,  Dmitrovsker,  Serpuchover  und 
anderen  Distrikten  des  Moskauer  Gouvernements  konstatierten  die 
Statistiker  das  frühere  Vorhandensein  von  Erbgutsfabriken  mit 
Zwangsarbeit. 

Selbstverständlich  willigten  die  Bauern  höchst  ungern  ein, 
in  den  gutsherrlichen  Fabriken  zu  arbeiten,  besonders  wenn  sie 
keinen  Lohn  erhielten.  Der  Entwickelungsgang  der  russischen 
Fabriksiudustrie  in  den  30er  und  40er  Jahren  führte  dahin, 
dass  sich  die  Zahl  der  Possessionsfabriken  (der  kleinen,  die  in 
den  offiziellen  Verzeichnissen  unerwähnt  zu  bleiben  pflegten) 
auf  den  grundherrlichen  Gütern  zu  vermehren  begann,  obwohl 
zu  dieser  Zeit  die  Zwangsarbeit  in  den  Fabriken  durch  die 
freie  rasch  verdrängt  wurde.  Nach  Haxthausen  begann  der 
Adel  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  sehr  eifrig  Fabriken 
anzulegen.  Zuerst  wurden  in  diesen  Fabriken  Hofleute  be- 
schäftigt, sie  arbeiteten  aber  schlecht.  Dann  begannen  die 
Gutsherren  leibeigene  Bauern  zu  verwenden,  die  sie  beim  Acker- 
bau entbehren  konnten:  schliesslich  wurden  die  Bauern  von  der 


Feldarbeit  völlig  entfernt,  da  sicli  die  Fabriksuuternehnrungen 
bedeutent  besser  rentierten. 

"^/fndess  überzeugten  sich,  wie  uns  derselbe  Haxthausen  mit- 
teilt, die  Gutsherren  bald,  dass  der  russische  Bauer  in  der 
Fabrik  schlecht  arbeite,  wenn  er  unter  der  Zuchtrute  arbeiten 
muss,  dagegen  einen  vortrefflichen  freien  Lohnarbeiter  ahgeben 
könne.  Daher  begann  man  in  den  40er  Jahren  in  den  Fabriken 


bedeutend  seltener  Leibeigene  zu  verwenden 1).  Dies  wird  auch 
von  Butovskij  bestätigt*).  „Die  von  einigen  Gutsherren  gemachten 
Versuche  durch  Fabriksarbeit  den  Frohndienst  zu  ersetzen. 


schreibt  letzterer,  gelangen  stets  sehr  wenig:  das  von  dem 
Gutsherrn-Fabrikanten  den  Frolmbauern  für  die  Ausnützung 


dessen  freier  Tage  gegebene  Deputat  kostete  sehr  viel,  vor 


')  Haxthausen,  I,  110. 
s)  L.  c.,  S.  481. 
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allem  alter  erlitten  die  Fabriken  infolge  der  trägen  und  unge- 
nügenden Arbeit  der  Bauern,  Verluste.“ 

Audi  in  dem  bekannten  Werke  Turgenevs  rLa  Russie  et 
les  Kusses“  finden  wir  Angaben  über  die  leibeigenen  Arbeiter 
in  den  Krbgutsfabriken.  Nach  Turgeuev  wurde  das  Wachstum 
der  Tuchfabriken  auf  den  grundherrlieben  Gütern  durch  das 
Steigen  der  Militärtuchpreise  bedingt.  „In  den  letzten  Jahren 
entstand  für  den  armen  russischen  Bauern  ein  neues  Unglück  — 
Tuch-  und  sonstige  Fabriken  ...  ln  elenden  Hütten  wurden 
von  den  Gutsherren  hunderte  von  Leibeigenen,  namentlich  junge 
Mädchen  und  Männer,  untergebracht  und  mit  Gewalt  zur  Arbeit 
gezwungen  . . . Ich  erinnere  mich,  mit  welchem  Grauen  die 
Bauern  von  diesen  Anstalten  erzählten;  wenn  sie  sagten:  „in 
diesem  Dorfe  giebt  es  eine  Fabrik“,  so  konnte  man  denken,  sie 
wollten  sagen:  „in  diesem  Dorfe  haust  die  Pest“  l). 

Es  ist  ganz  natürlich,  dass  gewöhnlich  die  Lage  der  Leib- 
eigenen in  den  Fabriken  bedeutend  schlimmer  war,  als  die  der 
freien  Lohnarbeiter;  die  Bauern  empfanden  die  Fabriksarbeit 
als  drückende  Last  und  suchten  sich  mit  allen  Mitteln  ihrer  zu 
entziehen. 

lnterressant  ist  der  in  den  30er  Jahren  vom  Moskauer 
General -Gouverneur  Fürsten  Golicyn  gemachte  Versuch,  die 
Lage  der  leibeigenen  Fabriksarbeiter  zu  bessern.  Am  Anfänge 
der  30er  Jahre  weigerten  sich  die  Leibeigenen  des  Gutsbesitzers 
Gruzdev  im  Ruzaer  Distrikt  in  seiner  Baumwollspinnerei  zu 
arbeiten.  Sie  reichten  bei  der  Obrigkeit  eine  Beschwerde  ein, 
Gruzdev  bedrücke  sie  und,  wogegen  sie  besonders  protestierten, 
zwinge  sie  in  seiner  Fabrik  zu  arbeiten,  woran  sie  nicht  gewöhnt 
seien.  Der  Fürst  Golicyn  fand  es  nötig,  ein  besonderes  Regle- 
ment nusarbeiten  zu  lassen,  das  den  Grundherren  bei  Gründung 
einer  [Fabrik  auf  ihren  Gütern  zur  Richtschnur  dienen  sollte. 
Golicyns  Projekt  wurde  dem  Finanzminister  und  dem  Minister 

’)  11,  143—144. 
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des  ln  Deren  zur  Begutachtung  unterbreitet.  Der  Adelsmarschall 
des  Moskauer  Gouvernements,  den  man  um  seine  .Meinung  an- 
ging, erklärte,  da  die  Gutsherren  berechtigt  seien,  ihre  Leib- 
eigenen zu  jeder  Arbeit  heranzuziehen,  so  „kann  jedes  offen- 
kundige uud  unmittelbare  Rühren  an  diesen  ihren  Rechten  und 
Pflichten  dazu  führen,  dass  viele  die  Grenzen  des  Gehorsams 
überschreiten“. 

Die  Angelegenheit  kam  darauf  im  Ministerkomitee  zur  Ver- 
handlung. Dieses  fand  jede  unmittelbare  Einmengung  der 
Regierung  in  das  Verhältnis  tler  Gutsherren  zu  ihren  Leibeigenen 
unbe<|iiem  und  fasste  folgenden,  am  23.  Dezember  1K34  Aller- 
höchst bestätigten  Beschluss:  „es  soll  den  Gouvernement-Adels- 
marschällcn  empfohlen  werden,  persönlich  oder  durch  die  Di- 
striktsmarschälle  oesondere  und  stetige  Aufmerksamkeit  auf  den 
Zustand  der  gutsherrlichen  llofleute  und  vor  allem  der  Bauern 
lenken,  die  in  den  Fabriken  beschäftigt  werden,  damit  1.  bei 
der  Gründung  neuer  Fabriken  die  Gutsherren  nach  Möglichkeit 
vermeiden,  Ackerbauer,  besonders  sämtliche  Dorfeinwohner  in 
Fabriksarbeiter  zu  verwandeln  . . . \ damit  2.  als  die  allgemeine 
Regel  gelte,  dass  die  Arbeiter  nicht  mehr  als  drei  Tage  wöchent- 
lich beschäftigt  werden,  oder  dass  die  Arbeitergruppen  sich 
ablösen  und  jede  einzelne  Schicht  die  eine  Hälfte  des  Monats  bei 
ihrer  Wirtschaft  zubringen  könne;  treiben  die  Arbeiter  keine 
Landwirtschaft,  so  soll  ihnen  ein  ihrer  Arbeit  entprechender 
Lohn  ansbezahlt  werden;  3.  ist  darauf  zu  achten,  dass  die  Guts- 
herren für  den  Unterhalt  und  Wohlstand  ihrer  Fabriksarbeiter 
Sorge  tragen,  und  diese  nicht  zwingen,  an  Soun-  und  Feier- 
tagen zu  arbeiten“  *). 

Die  Vorschriften,  die  keineu  obligatorischen  Charakter  trugen, 
da  die  Adelsmarsehälle  diese  den  Adeligen  nur  „beizubringen“, 


')  Akten  betr.  die  Ausarbeitung  eine«  Reglements  für  die  auf  grund- 
herrlichen  Gütern  errichteten  Fabriken  (19.  Juli  1833).  Archiv  der  Sektion 
für  Hamid  und  Manufakturen. 
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nicht  aber  deren  Erfüllung  zu  fordern  hatten,  waren  die  einzige 
gesetzliche  Massnahme  zur  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gutsherrn  und  leibeigenen  Fabriksarbeitern.  Die  Regierung 
erachtete  es  für  unmöglich,  die  Macht  des  Gutsherrn  über  dessen 
Leibeigenen  zu  beschränken.  Daher  enthielt  sie  sieh  jeder  Ein- 
mischung in  die  Arbeitsverhältnisse  der  Erbgutsfabriken. 

/ Gehen  wir  nun  zu  der  anderen  Fabriksgruppe,  den  Posses- 
sionsfahriken  über,  die  auch  von  der  Zwangsarbeit  Gebrauch 
machten.  Auf  folgende  Weise  entstand  die  Klasse  der  Posses- 
sionsbauern l). 

Peter  der  Grosse  gestattete  durch  einen  L'kaz,  Dauern  für 
Fabriken  zu  kaufen,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  diese  für 
immer  hier  blieben.  Ausserdem  fesselte  die  Regierung  Dauern 
an  Privatfabriken.  Diese  Possessionsbauern  hiessen  r Ver- 
schriebene“. Diese  letzte  Gruppe  bildete  sich  aus  den  ver- 
schiedensten Elementen.  Erstens  wurden  durch  besondere  l kaze 
den  Privatfabriken  nicht  selten  Domänenhauern  verschrieben. 
Daun  wurden  von  der  Regierung  den  Staatsfabriken  Soldaten, 
Landstreicher,  Verbrecher  d.  dergl.  verschrieben.  Und  als  solche 
Fabriken  Privatpersonen  abgetreten  wurden,  was  nicht  selten 
stattfand,  bekamen  diese  samt  der  Fabrik  auch  das  daran  ge- 
bundene Arbeiterpersonal.  Drittens  wurden  durch  l'kaz  vom 
Jahre  173G  alle  in  den  Fabriken  zur  Zeit  der  Veröffentlichung 
desselben  beschäftigten  Arbeiter  für  immer  an  diese  gebunden 
(„die  auf  ewig  übergebenen  Arbeiter“);  eine  Ausnahme  davon 
bildeten  die  gemeinen  Arbeiter.  Viertens  wurden  von  der  Re- 
gierung zuweilen  Landstreicher  und  Dettler  an  die  Fabriken  ge- 
bunden; fünftens  kam  es  auch  manchmal  vor,  dass  sich  Leute 
fanden  (auch  solche  gab  es),  die  sich  freiwillig  an  die  Fabrik 
binden  Hessen  2). 

')  cf.  V.  Semevskij,  Die  Bauern  während  der  Kegicrungszeit  der 
Kaiserin  Katcrina  II.  Abschnitt:  Possessionsbauern.  (russ.). 

’)  Akten,  betr.  die  vom  Staate  abhängigen  Fabriken,  vom  3.  November 
1810.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 
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Aus  diesen  verschiedenen  Elementen,  von  denen  ich  nur  die 
wichtigsten  erwähne,  bildete  sich  die  Klasse  der  Possessionsfabrik- 
arbeiter. Man  kann  zwar  glauben,  dass  sich  ein  bedeutender 
Teil  von  ihnen  vom  Ackerbau  nicht  trennte,  indess  besitzen 
wir  keine  Gesamtangaben  über  die  Zahl  der  landlosen  Fabrik- 
bauern und  derjenigen,  die  ein  Erbteil  hatten.  Nach  der  sechsten 
„Seelenzählung“,  gab  es  in  den  Tuchfabriken  15729  Arbeiter, 
die  Erbteile  besassen  und  2198  landlose *).  Wir  wissen,  dass 
sich  auch  die  Possessionsarbeiter  vieler  anderer  Fabriken 
(Seiden-,  Leinwand-,  Glasfabriken  u.  dergl.)  mit  Ackerbau  nicht 
befassten.  Indess  hatten,  wie  es  scheint,  die  meisten  Fabrik- 
arbeiter Erbteile,  wenn  auch  nicht  grosse,  — meistenteils 
waren  dies  Gemüsegärten,  Wiesen,  Wälder  und  nur  in  seltenen 
Fällen  Aecker. 

Es  ist  schwer,  die  Gesamtzahl  der  Possessionsfabrikarbeiter 
festzustellen.  Im  Jahre  1797  beauftragte  der  Senat  das  Manu- 
faktur-Kollegium, die  Possessionsfabriken  zu  untersuchen.  Dies 
geschah  im  Laufe  von  einigen  Jahren  und  fand  im  Jahre  1807 
einen  Abschluss.  Pis  stellte  sich  dabei  heraus,  dass  in  127  Posses- 
sionsfabriken (mit  Ausnahme  derHüttenwerke),  die  die  geforderten 
Angaben  lieferten,  auf  Grund  der  fünften  „Seelenzählung“  34066 
gekaufte  und  verschriebene  Bauern  männlichen  Geschlechts 
beschäftigt  waren,  28  Fabriken  gaben  keine  Antwort2).  Indess 
will  es  scheinen,  dass  in  Wirklichkeit  die  Zahl  der  Possesions- 
arbeiter  bedeutend  grösser  war. 


')  Akten,  betreffend  die  Erhebung  von  Rekruten  in  den  Fabriken  mit 
verschriebenen  Arbeitern,  vom  30.  April  1817  (Archiv  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen).  In  dem  Berichte  de8  Ministers  des  Innern  für 
das  Jahr  1803  ist  die  Zahl  der  landlosen  Possessionsarbeiter  in  den  Tuch- 
fabriken höher  angegeben  (2459)  und  derjenigen,  die  Erbteile  besitzen, 
niedriger  (14819).  (Diese  Daten  sind  der  fünften  „Seelenzählung“  ent- 
nommen.) Bericht  des  Ministers  des  Innern  für  das  Jahr  1803.  Peters- 
burg 1804. 

*)  Akten,  betreffend  die  vom  Staate  abhängigen  Fabriken.  Aroliiv 
der  Sektion  für  Handel  und  Munufakturen. 

Tugan  - B arano  w*  k y,  Gesch.  d.  ru«.  Fabrik.  9 
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Was  waren  min  diese  Possessionsbauern?  Wodurch  unter- 
schieden sie  sich  von  den  sonstigen  Leibeigenen? 

Der  wesentlichste  Unterschied  bestand  in  folgendem.  Nach 
der  Terminologie  jener  Zeit  waren  sie  nicht  an  den  Fabriks- 
besitzer, sondern  „an  die  Fabrik  gebunden“.  Die  Macht  der 
Fabrikanten  über  sie  war  beschränkt  und  die  Regierung  behielt 
sich  vor,  die  Verhältnisse  der  Besitzer  von  Possessionsfabrikeu 
zu  deren  Arbeitern  zu  regeln.  Eine  solche  Possessionsfabrik  wurde 
samt  allen  darin  beschäftigten  Arbeitern  als  ein  untrennbares 
Ganzes  betrachtet:  der  Besitzer  hatte  kein  Recht,  eine  solche 
Fabrik  zu  zerstückeln,  die  Arbeiter  ohne  diese  zu  verkaufen, 
sie  in  eine  andere  zu  versetzen,  den  Produktionscharakter  zu 
ändern,  die  Produktion  einzuschränken.  Seit  der  Errichtung 
der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen  durften  ohne  Be- 
stätigung dieser  Stelle  inbezug  auf  die  Possessionsfabriken  keine 
Besitzveränderungen  getroffen  werden.  Die  an  die  Fabrik  ge- 
bundenen Arbeiter  durfte  der  Fabrikant  nur  bei  den  Fabrik- 
arbeiten gebrauchen  und  ihnen  dafür  einen  „genügenden“  Lohn 
bezahlen;  zwar  wurde  den  Fabrikanten  anheimgestellt,  die 
Höhe  dieses  Lohns,  die  Dauer  des  Arbeitstages,  den  Umfang 
der  „Aufgaben“  (bei  der  Stückarbeit)  zu  bestimmen,  doch  ge- 
stand die  Regierung  den  Arbeitern  das  Recht  zu,  gegen  solche 
Bestimmungen  Klage  zu  erheben;  in  diesem  Falle  hatte  bis  zum 
Jahre  1819  das  Ministerium  des  Innern,  nachher  die  Sektion 
für  Manufakturen  und  inneren  Handel  beim  Finanzministerium, 
der  die  Possessionsfabriken  unterstanden,  zu  entscheiden.  Die 
Regierung  behielt  sich  das  Recht  vor,  nach  eigenem  Gutdünken 
die  ganze  innere  Ordnung  der  Fabrikarbeiten  festzustellen 
und  alle  Beziehungen  der  Arbeiter  zu  den  Fabrikanten  zu  be- 
stimmen. 

Falls  der  Besitzer  einer  Possessionsfabrik  seine  PHichten 
nicht  erfüllte,  wenn  er  z.  B.  den  Betrieb  einstellte,  so  nahm  ihm 
der  Staat  die  Fabrik.  Falls  der  Fabrikbesitzer  die  Arbeiter 
unterdrückte  und  diese,  statt  mit  Fabrikarbeit,  mit  häuslichen 
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Diensten  beschäftigte,  durfte  die  Regierung  die  Arbeiter  frei- 
lassen l). 

Andererseits  verfügte  auch  der  Fabrikant  über  verschiedene 
Mittel,  um  die  Arbeiter  zum  Gehorsam  zu  zwingen.  Abgesehen 
von  den  ,, häuslichen  Strafen“,  konnte  der  Fabrikant  in  manchen 
Fällen  ungehorsame  Arbeiter  nach  Sibirien  verschicken  lassen, 
jedoch  nur  mit  Einwilligung  des  höheren  Regierungsorgans,  zu 
dessen  Ressort  die  Possessionsfabriken  gehörten. 

Dies  war,  in  allgemeinen  Zügen,  die  rechtliche  Lage  der 
Possessionsfabrikarbeiter.  Und  nun  betrachten  wir  die  damaligen 
wirklichen  Verhältnisse  zwischen  Arbeitgebern  und  -nehmern  in 
diesen  Fabriken  — einem  eigentümlichen  Produkte  des  XVIII. 
Jahrhunderts,  die  sich  auch  im  XIX.  Jahrhundert  zäh  erhielten, 
obwohl  diese  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  durchaus  nicht 
entsprachen. 

Die  meisten  Possessionsfabriken,  etwa  ein  Viertel  der  Ge- 
samtzahl, befanden  sich  im  Moskauer  sowie  in  den  benachbarten 
Gouvernements  Jaroslavlj,  Wladimir,  Kostroma,  Kaluga.  Hin- 
sichtlich der  Arbeiterzahl  kamen  vor  allem  die  Tuchfabriken  in 
Betracht.  Hier  wurden  1813  14679  Possessionsarbeiter  be- 
schäftigt, also  etwas  weniger  als  die  Hälfte  von  der  in  den 
Verzeichnissen  sämtlicher  Possessionsfabriken  angegebenen  Zahl. 
Im  selben  Jahre  gab  es  in  den  Leinwandfabriken  7522  Possessions- 
arbeiter, in  den  Gusseisen-,  Stahl-  und  Eisenfabriken  (mit  Aus- 
nahme der  Hüttenwerke)  6610,  in  den  Schreibpapierfabriken  2107, 
in  den  Seidenfabriken  1908 2). 


*)  Gesetz  vom  SO.  Juni  1803.  Vollständige  Gesetzsnmmlung,  XXVII, 
2082G.  Hatten  die  Arbeiter  der  .Regierung  früher  gehört  und  waren  sie 
gemäss  dem  Fkaz  vom  Jahre  1736  für  eine  bestimmte  Geldsumme  an  die 
Fabrik  gebunden,  so  wurde  dem  Fabrikherrn  bei  deren  Entlassung  diese 
Summe  zurückgegeben;  sonst  pflegten  die  Arbeiter  ohne  irgendwelches 
Entgelt  die  Freiheit  zu  erhalten. 

•)  Verzeichnis  der  Manufakturen  in  Russland,  1813  u.  1814.  Peters- 
burg 1816. 

9* 
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Einige  Possessionsfabriken  waren  ungewöhnlich  gross  an- 
gelegt. In  der  Gluskower  Tuchfabrik  der  Gräfin  Potemkin  (im 
Kursker  Gouvernement)  waren  (gemäss  der  fünften  Seelenzählung) 
9121  männliche  Arbeiter  beschäftigt.  In  der  Leinwand-  und 
•der  Schreibpapierfabrik  .Jakowlews  in  Jaroslawlj  (Die  Grosse 
Jaroslawler  Manufaktur)  arbeiteten  am  Anfänge  unseres  Jahr- 
hunderts 1625  Männer  und  2250  Frauen,  hauptsächlich  „ver- 
schriebene“. In  der  Leinwand-  und  der  Schreibpapierfahrik 
Goncarows  (im  Medyner  Distrikt)  waren  9621),  in  Osokins  Tuch- 
fabrik etwa  1000  Possessionsarbeiter  beschäftigt. 

In  den  meisten  Possessionsfabriken  dauerte  der  Arbeitstag 
12  Stunden.  Einen  kleineren  Arbeitstag  finden  wir  in  einer 
Tuch-,  einer  Seidenfabrik,  drei  Leinwand-,  fünf  Schreibpapier- 
und  zwei  Glasfabriken.  Mehr  als  12  Stunden  wurde  in  einer 
Glasfabrik,  fünf  Tuch-  und  sieben  Leinwandfabriken  gearbeitet. 

Fast  in  allen  Fabriken,  die  die  geforderten  Daten  mitteilten, 
bekamen  die  Arbeiter  einen  Geldlohn;  eine  Ausnahme  davon 
bildeten  eine  Baumwoll-,  eine  Leder-,  eine  Mineralfabrik,  drei 
Tuch-  und  sieben  Leinwandfabriken.  Die  letzteren  waren  ent- 
weder klein,  oder  ihre  Arbeiter  arbeiteten  nur  ein  halbes  Jahr; 
über  ein  halbes  Jahr  dagegen  durften  sie  frei  verfügen.  In  den 
anderen  Fabriken  bekamen  die  Arbeiter  auch  im  letzteren  Falle 
Lohn;  dies  war  in  drei  Tuch-  und  in  fünf  Leinwandfabriken  der 
Fall.  Indess  pflegten  gewöhnlich  die  Arbeiter,  mit  Ausnahme 
der  Sonn-  und  Feiertage,  das  ganze  Jahr  hindurch,  also  etwa 
260  Tage,  zu  arbeiten,  und  nur  in  wenigen  Fabriken  wurden 
die  Arbeiter  auf  einen  Monat  oder  auf  zwei  beurlaubt,  um  im 
Sommer  an  den  Feldarbeiten  teilnehmen  zu  können. 

In  den  Possessionsfabriken  fand  gewöhnlich  keine  Nacht- 
arbeit statt.  In  den  meisten  Fällen  arbeiteten  Frauen  sowie 


')  Akten,  betr.  die  von  den  Fabrikbesitzern,  welchen  verschriebene 
und  gekaufte  Arbeiter  gehören,  gemachten  Mitteilungen  über  die  Zahl  der 
von  ihnen  beschäftigten  „Seelen“  der  fünften  Revision,  vom  Jahre  1803. 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 
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Minderjährige.  Nur  in  den  Schreibpapier-  und  Glasfabriken 
wurden  vorzugsweise  Männer  beschäftigt. 

-/^Yie  es  scheint,  hatten  die  Arbeiter  meistenteils  ihre  eigenen 
Häuser  nebst  Gemüsegärten  und  Heuwieseu,  wenn  die  Fabrik 
nicht  in  der  Stadt  lag.  Zuweilen  wohnten  sie  in  Fabrikneben- 
räumen,  die  dem  Fabrikanten  gehörten,  oder  sie  mieteten  irgend  wo 
anders  eine  Wohnung,  wenn  sich  die  Fabrik  in  einer  Stadt  befand. 

Wie  ich  bereits  erwähnt  habe,  waren  die  Possessionsarbeiter 
an  die  Fabrik  gebunden,  aber  nicht  Leibeigene  des  Fabrikherrn* 
Die  Regierung  behielt  sich  jedoch  das  Recht  vor,  fast  alle 
Fabrikverhältnisse  regeln  zu  dürfen.  Zwar  war  diese  Kontrolle 
in  Wirklichkeit  sehr  unvollkommen,  in  den  allermeisten  Fällen 
mischte  sich  die  Regierung  in  diese  Verhältnisse  nicht  ein 'und 
kannte  sogar  die  Zahl  "der  Possessionsfabriken  nicht;  immerhin 
war  der  Possessionsarbeiter  kein  so  rechtloses  Wesen,  w'ie  der 
Leibeigene.  In  mancher  Beziehung  war  die  Lage  des  Possessions- 
arbeiters gewissermassen,  wenn  auch  mehr  nominell,  vorteil- 
hafter als  die  des  freien  Lohnarbeiters. 

Der  letztere  war  sich  selbst  überlassen,  sein  Verhältnis  zur 
Fabrik  wurde  nur  durch  die  ökonomischen  Faktoren  bedingt, 
die  den  Preis  der  Arbeit,  sowie  jeder  anderen  Ware  bestimmen,  — 
durch  Nachfrage  und  Angebot.  Wächst  die  Produktion,  so  wird 
auch  die  Nachfrage  nach  Arbeitskräften  grösser,  der  Arbeitslohn 
steigt,  und  die  Lage  des  Arbeiters  bessert  sich;  tritt  ein  Still- 
stand in  den  Absatzverhältnissen  ein,  so  wird  die  Produktion 
eingeschränkt  und  der  Arbeiter  auf  das  Pflaster  geschleudert. 
^Dies  alles  hatte  der  Possessionsarbeiter  nicht  zu  befürchten. 
Wie  auch  die  Marktverhältnisse  sein  mochten,  — er  bekam 
denselben  Lohn.  Der  Fabrikant  konnte  selbstverständlich  die 
Produktion  vermindern,  er  war  aber  verpflichtet,  seinen  Arbeiter 
zu  beschäftigen  und  ihm  den  einmal  bestimmten  Lohn  ‘auszu- 
zahlen, mochte  dies  auch  zu  seinem  Nachteile  geschehen.  Die 
Höhe  des  Arbeitslohnes  war  also  in  den  Possessionsfabriken 
nicht  von  den  Bedingungen  des  Arbeitsmarktes  abhängig:  die 
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Regierung  gewährte  den  Arbeitern  das  Recht,  von  dem  Fabri- 
kanten einen  Lohn  zu  fordern,  der  ihre  Existenz  sichern  sollte. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
in  den  allermeisten  Fällen  all  diese  „Rechte“  ein  toter  Buchstabe 
blieben;  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  in  |einigen  Fabriken 
(meist  in  den  kleinen)  die  Arbeiter  keinen  Geldlohn  erhielten. 
Dafür  gelang  es  zuweilen  den  in  grossen  Fabriken  beschäftigten 
Arbeitern,  ihre  Interessen  mit  Erfolg  zu  verteidigen.  Davon 
wird  im  folgenden  Kapitel  des  Näheren  die  Rede  sein. 

Ich  habe  bereits  davon  gesprochen,  dass  die  Entstehung  der 
Possessionsfabrik  keine  Sache  des  Zufalls  oder  der  falschen 
Politik  Peters  und  seiner  Nachfolger  war.  Im  petrinischen  Russ- 
land konnte  die  Fabrikindustrie  nur  auf  Zwangsarbeit  fussen; 
da  aber  die  herrschende  Klasse  — der  Adel  — ihre  Vorrechte 
eifrig  verteidigte,  so  musste  die  Regierung  zu  einem  Kompromiss 
Zuflucht  nehmen,  als  sie  einsah,  dass  die  Zwangsarbeit  nötig 
und  es  zur  selben  Zeit  unmöglich  sei,  den  Kaufleuten  das  Recht 
zu  gewähren,  für  deren  Fabriken  Leibeigene  zu  kaufen.  Das  Er- 
gebnis dieses  Kompromisses  war  eine  neue  soziale  Erscheinung, 
— eine  an  Fabrik  und  Hüttenwerk  gebundene  Arbeiterklasse.  In- 
dess,  bereits  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  änderte  sich  die 
Lage.  Die  Zahl  der  adligen  Fabrikanten  vermehrte  sich  sehr. 
Diese  brauchten  keine  Possessionsarbeiter,  da  sie  ihre  Leibeigenen 
hatten.  Andererseits  waren  die  Fabrikanten  aus  dem  Kaufmanns- 
stande weniger  an  der  Aufrechterhaltung  ihres  Rechts,  Bauern 
zu  kaufen,  interessiert,  da  sie  freie  Lohnarbeiter  mieten  konnten 
und  deren  Arbeit  bedeutend-pproduktiver  war  als  die  der  un- 
freien. Daher  wurde  im  XlA^ Jahrhundert/  die  Possessionsfabrik, 
bis  dahin  eine  natürliche  und  notwendige  Form  der  Grossinoustriel 
zu  einem  Ueberbleibsel  des  vorigen  Jahrhunderts;  sie  hatte  ihre 
raison  d’  etre  verloren. 

In  den  ersten  Jahren  nach  der  Thronbesteigung  des  Kaisers 
Alexander  I.  nahm  die  Regierung  keinen  bestimmten  Standpunkt 
hinsichtlich  der  Possessionsfabriken  an.  Den  Ueberlieferungen 
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der  Kaiserin  Katharina  folgend,  schränkte  die  Regierung  im 
.lahre  1802  das  Recht,  Bauern  zu  kaufen,  wesentlich  ein,  wagte 
jedoch  nicht,  dieses  Recht  vollständig  aufzuheben.  Im  Jahre  1808 
wurden  neue  Regeln  veröffentlicht,  die  von  den  Kaufleuten  und 
„Raznocinci“,  die  für  ihre  Fabriken  Bauern  kauften,  befolgt 
werden  mussten.  Da  aber  unter  solchen  Bedingungen  niemand 
den  Wunsch  äusserte,  Bauern  zu  kaufen,  reichte  im  Jahre  1811 
der  Minister  des  Innern,  zu  dessen  Ressort  die  Fabriken  und 
Manufakturen  gehörten,  dem  Reichsrate  das  Projekt  eines  „Regle- 
ments“ ein,  wonach  Personen,  die  zum  Adelsstände  nicht  gehören, 
Bauern  erwerben  dürfen. 

ln  seiner  Denkschrift,  worin  dieses  Projekt  motiviert  wird, 
sagt  der  Minister  des  Innern  Kozodavlev,  die  Fabriken,  in 
welchen  freie  Lohnarbeiter  verwendet  werden,  können  nicht  mit 
den  adeligen  Erbgutsfabriken  konkurrieren  und  „müssen  not- 
wendig in  Verfall  geraten“.  Daher  halte  er  es  für  notwendig, 
auch  nicht  adeligen  Besitzern  von  Tuchfabriken,  die  für  den  Staat 
besonders  wichtig  seien,  zu  gestatten,  Bauern  für  diese  Fabriken 
auf  „immer“  zu  kaufen. 

Kozodavlevs  Projekt  ist  insofern  interessant,  als  es  den 
Versuch  darstellt,  die  Beziehungen  zwischen  Fabrikherren  und 
Possessionsarbeitern  genauer  zu  bestimmen.  Der  Arbeitstag 
wurde  auf  12  Stunden  festgestellt,  mit  Ausnahme  von  Sonnabend, 
wo  die  Arbeit  nur  6 Stunden  dauern  sollte.  An  Sonn-  und 
Feiertagen  sollte  der  Fabrik  betrieb  eingestellt  werden.  Die 
Frauen  und  die  Kinder  der  Arbeiter  dürften  nicht  zur  Arbeit 
gezwungen  werden.  Die  Possessionsarbeiter  hätten  denselben 
Lohn,  wie  die  freien  Lohnarbeiter  aus  der  Umgegend,  zu  be- 
kommen. Nur  ein  Drittel  der  Fabrikbauern  könnte  in  den 
Fabriken  verwendet  werden,  die  übrigen  dürften  dem  Ackerbau 
obliegen 1). 


')  Akten  betreffend  das  Schreiben  des  Ministers  des  Innern  an  den 
Staatssekretär  über  das  Projekt  eines  Reglements,  das  die  Art  und  Weise 
zu  ordnen  bat,  nach  welcher  Nichtadelige  für  ihre  Tuchfabriken  Dörfer 
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Dieses  Projekt  wurde  nicht  bestätigt.  Einige  Jahre  darauf 
(1816)  wurde  es  ganz  verboten,  Bauern  für  Fabriken  und  Hütten- 
werke zu  kaufen.  Da  man  aber  bereits  früher  mit  dem  Ver- 
schreiben von  Domänenbauern  an  Privatpersonen  aufgehört  hatte, 
so  konnte  sich  seit  1816  die  Zahl  der  Possessionsfabrikarbeiter 
Jiur  durch  den  natürlichen  Zuwachs  vermehren. 

Solange  die  Fabriken  zum  Ressort  des  Ministers  des  Innern 
(bis  1819)  gehörten,  zeichnete  sich  die  Regierungspolitik  hin- 
sichtlich der  Possessionsarbeiter  durch  das  Bestreben  aus,  klare 
und  bestimmte  Regeln  auszuarbeiten,  die  die  ganze  Ordnung 
des  Fabriklebeus,  alle  Beziehungen  des  Fabrikanten  zu  dessen 
Arbeitern  genauer  feststellen  sollten.  Zu  diesem  Zwecke  wurden 
in  einigen  grösseren  Possessionsfabriken  besondere  „Reglements“ 
eingeführt,  bei  denen  wir  uns  etwas  aufhalten  müssen. 

Eines  der  ersteren  war  in  unserem  Jahrhundert  — das 
Reglement  für  die  Kupawiner  Seidenfabrik,  welches  am  11.  De- 
zember 1803  Allerhöchst  bestätigt  worden,  als  man  diese  Staats- 
fabrik dem  Fürsten  Jusupow  übergab.  Das  Reglement  setzte 
die  Höhe  des  Arbeitslohnes  fest,  der  nach  jedem  Jahrzehnt,  im 
Verhältnis  zum  Steigen  der  Brotpreise  und  anderer  Lebensmittel» 
erhöht  werden  sollte.  Der  Arbeitstilg  wurde  auf  12  Stunden 
fixiert.  Der  Fabrikbesitzer  hatte  kein  Recht,  den  Betrieb  ein- 
zustellen oder  die  Produktion  einzuschränken,  und  falls  aus 
seinem  Verschulden  die  Arbeiter  ohne  Arbeit  blieben,  musste 
er  ihnen  einen  bestimmten  Lohn  auszahlen.  Den  Minderjährigen, 
sowie  den  sehr  alten  Arbeitern  hatte  der  Fabrikant  einen  „an- 
gemessenen Armenhausunterhalt“  zu  bieten 1). 

Zwar  wurde  Kozodawlews  Projekt  vom  Jahre  1811,  das  die 
Lage  der  Arbeiter  in  sämtlichen  zu  errichtenden  Possessions- 
tuchfabriken  regeln  sollte,  vom  Reichsrate  abgelehnt,  nichts- 
erwerben dürfen,  vom  21.  Januar  1811.  (Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Manufakturen.) 

')  Yollst.  Gesetzsammlung,  XXVII,  21076. 
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destoweniger  blieb  das  Ministerium  des  Innern  bei  der  Ansicht, 1 
dass  diese  Bestimmungen  das  beste  Mittel  wären,  den  Misshellig- 
keiten und  Unruhen  in  den  Possessionsfabriken  vorzubeugen.  \ 
Im  Jahre  1818  reichte  die  Sektion  für  Manufakturen  und  Handel 
bei  dem  Minister  des  Innern  Kozodawlew  einen  umfassenden 
Bericht  über  diese  Frage  ein.  Auf  die  Klagen  der  Arbeiter  in 
Koznows,  Lazarews,  Jakowlews  und  Osokins  Fabriken  verweisend, 
bemerkt  die  Sektion,  „dass  in  vielen  Possessionsfabriken  die 
Arbeiter  mit  den  Fabrikbesitzern  unzufrieden  sind,“  und  schliesst 
mit  folgenden  Worten:  „Der  Ursprung  all  dieser  und  vieler 
anderer,  dem  Ministerium  des  Innern  unterstehenden  Angelegen- 
heiten liegt  darin,  dass  die  Regierung  bis  heutzutage  nichts  ge- 
than  hat,  um  die  gegenseitigen  Beziehungen  und  Pflichten  der 
Possessionsfabrikbesitzer  und  -arbeiter,  sowie  den  Arbeitslohn 
zu  regeln.  Dieser  letztere  hängt  auch  jetzt  von  der  Willkür 
des  Fabrikbesitzers  ab,  der  natürlich  in  eigennütziger  Weise 
verfährt,  da  er  der  Regierung  keine  Rechenschaft  abzulegen 
hat  ....  Daher  sind  auch  die  Arbeiter  lässig,  was  wiederum 
dazu  führt,  dass  man  sie  straft  und  züchtigt  und  ihnen 
Veranlassung  giebt,  Jammerproteste  bei  der  Regierung  zu 
erheben.  Es  ist  somit  auch  äusserst  dringend,  ein  allgemeines 
Reglement  für  sämtliche  Possessionsfabriken  auszuarbeiten  .... 
und  je  schneller  dies  geschieht,  desto  rascher  wird  der 
in  den  Fabriken  herrschenden  Zwietracht  ein  Ende  gesetzt 
werden.“ 

Kozodawlew  stimmte  vollkommen  dieser  Ansicht  bei  und 
teilte  am  4.  Mai  desselben  Jahres  dem  Ministerkomitee  mit,  es 
wäre  notwendig,  den  Chef  der  Sektion  für  Manufakturen  und 
inneren  Handel,  Burnasew,  in  verschiedene  Possessionsfabriken 
zu  schicken,  damit  er  darin  Erhebungen  pflege.  In  dem  vom 
Minister  des  Innern  dem  Ministerkomite  eingereichten  Schreiben 
werden  die  oben  angeführten  Ansichten  der  Sektion  buchstäblich 
zitiert,  und  auch  hierin  heisst  es,  die  Herausgabe  eines  Regle- 
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meuts  für  sämtliche  Possessionsfabriken  sei  das  einzige  Mittel, 
der  Unzufriedenheit  der  Arbeiter  vorzubeugen  1). 

Und  in  der  That,  Burnase w bereiste  die  Fabriken  Oso- 
kins,  Lazarews,  der  Gebrüder  Jakowlew  und  arbeitete  für  diese 
Reglements  aus.  Es  wurde  darin  für  jede  Arbeiterkategorie 
ein  bestimmter  Lohn  festgesetzt,  der  im  Laufe  von  fünf  Jahren 
nicht  vermindert  werden  durfte.  Nach  Ablauf  dieser  Zeit  hatte 
der  Minister  des  Innern  diesen,  im  Verhältnis  zu  den  Preisen 
der  Lebensmittel  zu  bestimmen.  Die  Löhne  wurden  den  in  den 
Fabriken  früher  üblichen  gemäss,  im  Grossen  und  Ganzen  jedoch 
etwas  höher  festgesetzt.  Für  die  Minderjährigen  und  Alten 
wurde  ein  gewisses  Quantum  Brod  und  eine  gewisse  Summe 
Geld  bestimmt.  Für  die  drei  Fabriken  wurde  ein  verschiedener 
Arbeitstag  festgesetzt:  für  die  Jaroslawler  Manufaktur  — 14, 
Osokins  und  Lazarews  — 1'2  Stunden.  Die  Gesamtzahl  der 
Fabrikfeiertage  wurde  auf  100  berechnet;  falls  die  Arbeiter  ohne 
Arbeit  blieben,  so  hatten  ihnen  die  Fabrikanten  den  üblichen 
Lohn  auszuzahlen. 

Nach  dem  Jaroslawler  Reglement,  musste  an  der  Fabrik 
ein  Krankenhaus  errichtet  und  ein  Arzt  angestellt  werden.  Das 
Reglement  für  die  Frjanower  Fabrik  Lazarews  verfügte,  dass 
aus  der  Mitte  der  Arbeiter  Aelteste  gewählt  werden,  um  die 
Abrechnungen  der  Fabrikanten  mit  den  Arbeitern  zu  überwachen. 
Das  Reglement  für  Osokins  Fabrik  bestimmte  gewisse  Strafen 
für  die  schlechte  Qualität  der  Arbeit  und  für  Ausbleiben  der 
Arbeiter.  Diese  drei  Reglements  wurden  vom  Senate  bestätigt. 

Solche  Reglements  gedachte  das  Ministerium  des  Innern 
auch  in  den  anderen  Fabriken  allmählich  einzuführen.  Indess 
wurde  im  Jahre  1819  die  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren 
Handel,  zu  deren  Ressort  die  Fabriken  gehörten,  dem  Finanz- 

*)  Akten,  betreffend  den  dem  Kollegienrat  Burnasew  gegebenen  Auf- 
trag, die  Possessionsfabriken  Lazarews,  Koznows,  Jakowlews  und  anderer 
zu  erforschen,  vom  30.  April  1818  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen). 
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ministerium  unterstellt,  welches  ganz  andere  Ansichten  über  die 
Ziele  der  Fabrikgesetzgebung  hatte. 

Die  im  Jahre  1823  in  der  Seidenpossessionsfabrik  Krasi- 
ljnikows  ausgebrochenen  Unruhen  veranlassten  den  Jaroslawler 
Gouverneur,  für  diese  Fabrik  ein  Reglement  auszuarbeiten. 
Indess  hielt  das  Finanzministerium  dies  für  überflüssig  und  be- 
stätigte es  nicht1).  Im  Jahre  1826  lief  gemäss  Reglement,  der 
fünfjährige  Termin  der  für  Osokins  Fabrik  festgesetzten  Arbeits- 
löhne ab.  In  ihrem  Bericht  an  den  Finanzminister  Kankrin 
äU8serte  sich  die  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel 
zu  Gunsten  dieser  Reglements.  Seit  1818  begann  die  Sektion 
geradezu  entgegengesetzter  Meinung  zu  sein.  So  lesen  wir  in 
dem  Berichte  dieser  Sektion  (vom  Dezember  1826):  „Da  es  gar 
keine  anderen  Mittel  gab,  den  Klagen  der  Fabrikbesitzer  gegen 
ihre  leibeigenen  Arbeiter  und  umgekehrt  ein  Ende  zu  setzen,“ 
so  wurden  die  Reglements  von  der  Regierung  „nur  in  einigen 
Possessionsfabriken,  die  sehr  viel  Arbeiter  beschäftigten,  ein- 
geführt. Indess  wurde  es  unmöglich,  diesen  Verordnungen  zu 
folgen,  da  sie  zu  viel  Einzelheiten  im  voraus  bestimmen  und 
die  Preise  der  Lebensmittel  häufigen  Schwankungen  ausgesetzt 
sind;  die  in  vornhinein  festgesetzten  Löhne  sind  infolgedessen 
entweder  höher,  als  die  den  Preisen  der  Lebensmittel  entsprechen- 
den, oder  sie  sind  ungenügend  . . . Hiezu  gesellt  sich  auch 
folgender  Missstand:  Da  die  Reglements  anordnen,  wie  die 
Fabrikanten  ihre  Arbeiter  zu  verwenden  haben,  so  haben  die 
letzteren  einen  Vorwand,  sich  für  unabhängig  zu  halten  und  dem 
Fabrikherrn  Widerstand  zu  leisten,  sobald  er  etwas  unternimmt.“ 
In  Bezug  auf  das  Reglement  für  Osokins  Fabrik  äusserte  sich 
die  Sektion  noch  schroffer:  „Dieses  Reglement  ist  für  die  Manu- 
faktur nicht  nur  unnützlich,  sondern  geradezu  schädlich;  die 

')  Akten,  betreffend  den  Bericht  | des  Jaroslawler  Civilgouverncurs 
Ober  das  für  die  Seidenfabrik  des  Kaufmanns  Krasiljnikow  auszuarbeitende 
Reglement,  vom  5.  März  1823  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manu- 
fakturen). 
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Arbeiter  bilden  sich  ein,  sie  wären  nicht  verpflichtet,  dem  Fabrik- 
herren etwas  zu  leisten,  falls  dies  im  Reglement  nicht  bestimmt 
ist.  Die  Autorität  der  Fabrikherrn  wird  mithin  von  ihnen  miss- 
achtet . . . Das  Reglement  gewährt  den  Arbeitern  alle  Vorteile, 
dem  Fabrikanten  hingegen  alle  Nachteile“  *). 

Infolgedessen  war  die  Sektion  entschieden  der  Meinung, 
man  solle  das  Reglement  für  Osokins  Fabrik  nicht’nur  keineswegs 
erneuern,  sondern  sogar  abschaffen,  „da  es  sich  um  Verordnungen 
handelt,  von  denen  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sie  den  Zielen  und 
Absichten  der  Regierung  nicht  entsprechen.  Osokin  sollte  das 
Recht  eingeräumt  werden,  in  seiner  Fabrik  zu  schalten,  wie  er 
dies  vor  der  Einführung  des  fraglichen  Reglements  that.“ 

Dieser  Bericht  der  Sektion  wurde  der  dem  Finanzminister 
unterstellten  Beratungskommission  zur  Begutachtung  übergeben. 
Zwar  erklärte  sich  diese  für  die  Ansicht  der  Sektion,  dass  das 
Reglement  „dem  Gedeihen  von  Osokins  Fabrik  nicht  nur  keines- 
wegs förderlich,  sondern  sogar  hinderlich  ist,“  nichtsdestoweniger 
fand  sie  es  für  unthunlich,  dasselbe  gänzlich  abzuschaften,  da 
es  bereits  fünf  Jahre  in  Kraft  ist,  die  Arbeiter  sich  daran  ge- 
wöhnt haben,  und  seine  Abschaffung  zu  grösseren  Unruhen 
führen  kann,  — ist  doch  das  ungestüme  Wesen  der  Arbeiter 
bekannt.“ 

Mit  diesem  Gutachten  der  Beratungskommission  erklärte 
sich  der  Finanzminister  Kankrin  einverstanden.  Für  Osokins 
Fabrik  wurde  im  Jahre  1834  ein  neues  Reglement  ausgearbeitet 
und  bestätigt.  Zwar  setzte  dieses  den  Arbeitslohn  herab,  da 
aber  der  letztere  in  Assignaten  ohne  Abzug  des  Aufgeldes  aus- 
bezahlt werden  musste,  so  fand  in  dessen  Höhe  keine  Aender- 
ung  statt. 

ich  habe  bereits  erwähnt,  dass  auf  Grund  der  Reglements 
für  die  Fabriken  Lazarews  und  der  Firma  Jakowlewy,  der  Arbeits- 


*)  Akten,  betreffend  da»  Reglement  für  die  Kazaner  Tuchfabrik  des 
# Fähnrichs  Osokin,  Teil  3 (Archiv  der  Sektion  für  Handel  u.  Manufakturen). 
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lohn  nach  fünf  Jahren  und  für  die  Kupawiner  Fabrik  nach 
10  Jahren  von  neuem  festgesetzt  werden  sollte.  Da  aber  das 
Finanzministerium  die  Ausicht.  des  Ministeriums  des  Innern  über 
die  Nützlichkeit  solcher  Reglements  nicht  teilte,  so  wurden  auch 
die  auf  die  neue  Taxierung  des  Arbeitslohnes  bezüglichen  Ver- 
ordnungen nicht  beachtet;  diese  drei  Fabriken  erhielten  keine 
neuen  Reglements,  obwohl  davon  öfters  die  Rede  war.  Die  in 
den  dreissiger  Jahren  in  der  Kupawiner  und  der  Frjanower 
Fabrik  ausgebrochenen  Unruhen  veranlassten  den  Fürsten  Golicyn, 
eine  besondere  Kommission  mit  der  Ausarbeitung  neuer  Reglements 
für  diese  Fabriken  zu  betrauen,  die  jedoch  von  Kankrin  nicht 
bestätigt  wurden.  Bereits  früher  im  Jahre  1824  war  das  Projekt 
eines  neuen  Reglements  für  die  Jaroslawer  Manufaktur  (infolge 
der  an  den  Kaiser  eingereichten  Klage  der  Arbeiter)  verfasst 
worden,  aber  auch  dieses  wurde  vom  Finanzminister  verworfen. 

Während  der  Regierungszeit  des  Kaisers  Nikolaj  I.  griff  in 
den  Regierungskreisen  die  Ueberzeugung  um  sich,  dass  sich  die 
Possessionsfabrikeii  an  die  neuen  Bedingungen  der  Industrie 
nicht  anpassen  können.  Bereits  im  Jahre  1804  schrieb  Storch, 
dass  man  bei  einem  flüchtigen  Blick  bemerken  könne,  wie  wenig 
die  Possessionsfabriken  den  Forderungen  der  Gewerbethätigkeit 
entsprechen1).  Indess,  solange  die  Entwicklung  der  russischen 
Industrie  langsam  vor  sich  ging,  konnten  die  schwachen  Seiten 
dieser  Fabriken  nicht  so  sehr  auffallen. 

Eine  der  Bedingungen  für  den  Besitz  einer  Possessions- 
fabrik war  die  Bestimmung,  dass  deren  Inhaber  den  Betrieb 
weder  einschränken  noch  ändern  dürfe.  Im  XVIII.  Jahrhundert 
war  diese  Forderung  nicht  besonders  drückend,  da  die  Industrie 
jahraus,  jahrein  mit  einer  beständigen  und  unveränderlichen 
Nachfrage  zu  rechnen  hatte.  Als  aber  in  Russland  seit  dem 
Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts  neue  Gewerbezweige  wie  die 

')  H.  Storch,  Russland  unter  Alexander  I.  5 Bd.:  Manufnktur-  und 
Fabrikindustrie,  S.  61. 


Digitized  by  Google 


142 


Kapitel  III. 


Baumwollindustrie,  aufkamen.  die  die  alten  Industriezweige  ver- 
drängten, als  man  in  den  Fabriken  neue  Sorten  und  bessere 
Waaren  herzustellen  (so  z.  B.  feinere  Tuchsorten)  und  die  Pro- 
duktionstechnik Fortschritte  zu  machen  begann,  wurde  für  die 
Fabrikanten  der  Possessionsbesitz  hemmend.  Waren  doch  diese 
verpflichtet,  stets  dieselben  Produkte  zu  verfertigen,  wenn  auch 
auf  dem  Markte  keine  Nachfrage  darnach  war,  und  den  Arbeitern 
ein  und  denselben  Lohn  zu  zahlen,  wie  sich  auch  der  Absatz 
der  hergestellten  Fabrikate  gestalten  mochte.  Der  Possessions- 
fabrikant konnte  keine  neuen  Maschinen  einführen,  wie  vorteil- 
haft sie  auch  sein  mochten,  da  es  ausser  seiner  Macht  lag,  die 
Zahl  der  Arbeiter  zu  vermindern  und  diese  letzteren  gar  nicht 
verpflichtet  waren,  die  neuen  Produktionsmethoden  zu  erlernen. 
Darüber  klagte  z.  B.  im  .lahre  1833  Osokin  dem  Finanzministerial- 
Bearaten,  der  beordert  wurde,  seine  Streitigkeiten  mit  den 
Arbeitern  zu  schlichten.  Nach  Osokin  hätte  die  Einführung  von 
Spinn-  und  Streckmaschinen,  die  damals  in  den  Moskauer  Tuch- 
fabriken verwendet  wurden,  die  Produktionskosten  bedeutend 
verbilligen  können;  dennoch  könne  er  (Osokin)  von  seinen 
33  Maschinen  nur  sieben  in  Betrieb  setzen,  denn,  wollte  er 
auch  mehr  verwenden,  so  müssten  viele  Arbeiter,  denen  er  so 
oder  andres  verpflichtet  sei,  den  einmal  bestimmten  Lohn  zu 
zahlen,  müssig  bleiben 1). 

Infolgedessen  erheischten  es  die  Interessen  der  Fabrikanten 
selbst,  dass  man  das  veraltete  Institut  der  Possessionsfabriken 
abschaft'e.  Ohne  eine  durchgreifende  Reform  in  den  Possessious- 
beziehungen  zu  wagen,  modelte  die  Regierung  diese  allmählig 
um  und  passte  das  ganze  Institut  den  neuen  Produktions- 
bedingungen an.  Vielen  Fabrikanten  wurde  gestattet,  die  frühere 
Produktionsform  zu  verlassen  und  zu  einer  andern  überzugehen. 
Doch  jedesmal  musste  eine  besondere  Erlaubnis  von  der  Re- 

l)  Akten,  betreffend  das  Reglement  für  die  Kazaner  Tuchfabrik  Osokin«. 
Teil  8:  Bericht  des  Beamten  Afrosimov  an  den  Finanzminister  vom  Jahre 
1833  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen). 
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gierung  eingeholt  werden,  wobei  der  Beschluss  des  Minister- 
komitees ausschlaggebend  war  und  die  ganze  Angelegenheit  sich 
in  die  Länge  zu  ziehen  pflegte.  Von  grösserer  Bedeutung  war 
das  Gesetz  vom  20.  Dezember  1824,  das  den  Charakter  der 
Beziehungen  der  Leibeigenen  zu  den  Possessionsfabriken  wesent- 
lich änderte.  Auf  Grund  dieses  Gesetzes  durften  auf  die  Bitte 
eines  Possessionsfabrikbesitzers  ;hin  die  Fabrikbauern  in  einen 
anderen  Stand  übertreten,  doch  in  jedem  einzelnen  Falle  hatte 
das  Ministerkomitee  zu  entscheiden1).  Das  Gesetz  wurde  auf 
Bitten  einiger  Possessionsfabrikbesitzer,  ihren  Arbeitern  die  Frei- 
heit geben  zu  dürfen,  erlassen.  Es  ist  klar,  dass  in  den  Augen 
der  Fabrikanten  das  Recht  auf  Zwangsarbeit  den  früheren  Wert 
verlor. 

Die  Bedeutung  des  Gesetzes  vom  Jahre  1824  liegt  darin, 
dass  seit  dieser  Zeit  die  Fabrikarbeiter  aufhörten,  etwas  von 
der  Fabrik  Unzertrennliches  zu  sein.  Im  Jahre  1831  wurde  es 
dem  Finanzminister  auheiingestellt,  dem  Senate  Vorschläge  zu 
machen,  sobald  es  sich  darum  handelte,  Possessionsarbeitern  zu 
gestatten,  in  den  Stand  der  Kaufleute  oder  Kleinbürger  (meicane) 
zu  treten2).  Schliesslich  wurde  im  Jahre  1835  den  Besitzern  von 
Possessionsfabriken  erlaubt,  ihren  Bauern  und  Arbeitern  Ab- 
gangspässe auszustellen.  Hiebei  mussten  die  Fabrikanten  folgende 
Bedingungen  einhalten:  1.  der  Fabrikbetrieb  durfte  nicht  ein- 
geschränkt, 2.  der  von  den  entlassenen  Arbeitern  zu  zahlende 
Zins  durfte  nicht  ihnen,  sondern  musste  der  Gemeinde  entrichtet 
werden,  3.  mussten  sie  der  lokalen  Verwaltung  darüber  Rechen- 
schaft ablegen,  im  Falle,  dass  die  Arbeiter  dagegen  Protest  er- 
hoben3). Das  Gesetz  vom  Jahre  1835  wurde  auf  die  Bitte  einiger 
Fabrikbesitzer  hin,  ihnen  zu  gestatten,  Arbeitern  Entlassungs- 
pässe zu  geben,  veröffentlicht.  Dies  hatte  auch  früher,  jedoch 
durch  besondere  Senatsukaze,  stattgefunden.  Da  die  so  ent- 

*)  Yollst.  Gesetzsammlung,  XXXIX,  30166. 

’)  Vollst.  Gesetzsammlung,  II.  Auft.,  Bd.  VI,  4687. 

*)  Ebenda,  Bd.  X,  7816. 
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lassenen  Arbeiter  keinen  Entgelt  zu  leisten  hatten,  so  zeigen 
diese  Bitten  der  Fabrikanten,  wie  entbehrlich  die  Possessions- 
arbeiter geworden.  Augenscheinlich  wurde  das  Recht  auf  Zwangs- 
arbeit für  die  Possessionsfabrikbesitzer  sehr  lästig,  da  sie  ver- 
pflichtet waren,  ihre  Arbeiter  zu  unterhalten. 

Zwar  gestattete  das  Gesetz  vom  Jahre  1835  dem  Besitzer 
•einer  Possessionsfabrik,  die  überflüssigen  Arbeiter  zu  entlassen, 
doch  wurde  dies  an  die  Bedingung  geknüpft,  der  Betrieb  solle 
nicht  eingeschränkt  werden.  Auch  änderte  dieses  Gesetz  nichts 
in  den  Beziehungen  des  Fabrikanten  zu  den  Possessionsarbeitern, 
die  er  nicht  entlassen  wollte.  Indess  begann  in  den  dreissiger 
Jahren  die  freie  Lohnarbeit  rasch  um  sich  zu  greifen  und  bald 
überzeugten  sich  die  Fabrikanten,  dass  die  freien  Lohnverhält- 
nisse nicht  nur  für  die  Arbeiter  lockend,  sondern  auch  für  die 
Arbeitgeber  vorteilhaft  seien. 

Iu  den  meisten  Possessionsfabriken  begannen  neben  den 
Possessionsarbeitern  auch  freie  verwendet  zu  werden,  ln  der 
grossen  Regel  der  Fälle  war  der  Lohn  der  unfreien  bedeutend 
niedriger,  als  der  freien,  dafür  war  aber  auch  die  Produktivität 
der  ersteren  geringer1).  Indess,  wie  ich  bereits  erwähnt  habe, 
einer  der  Hauptanlässe  zu  den  Unruhen  der  Possessionsarbeiter 
war  deren  Forderung,  man  solle  ihnen  denselben  Lohn,  wie  den 
freien  zahlen.  Und  obwohl  diese  Unruhen  in  den  meisten  Fällen 
keinen  Erfolg  hatten,  verursachten  sie  nichtsdestoweniger  den 
Fabrikanten  grosse  Schäden  und  hemmten  in  hohem  Grade  den 
Betrieb.  Die  Besitzer  von  Possessionsfabriken  wurden  stets  der 


*)  So  verfertigten  in  der  Kupaviner  Fabrik  die  freien  Weber  ungefähr 
drei  Stück  „Oeltueh“  und  Hieben  anderer  Gattung  monatlich;  dagegen 
stellten  in  derselben  Fabrik  und  während  desselben  Zeitraumes  die 
Possessionsarbeiter  nur  zwei  Stück  „Oeltuch“  und  vier,  selten  fünf  Stück 
anderer  Sorten  her.  Zwar  bekamen  sie  alle  denselben  Stücklohn,  jedoch 
musste  der  Verdienst  der  freien  Arbeiter  bedeutend  grösser  sein  als  der 
unfreien,  cf.  Akten  betreffend  das  allunterthänigste  Gesuch  des  Fürsten 
Jusupov,  der  Staat  möge  seine  Fabrik  übernehmen.  Teil  2.  (Archiv  der 
Sektion  für  Handel  und  Manufakturen.) 
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Feindseligkeit  der  Arbeiter,  die  sie  nicht  entlassen  konnten, 
gewahr,  einer  Feindseligkeit,  die  bei  der  ersten  passenden  Ge- 
legenheit zu  offenem  Widerstand,  ja  Aufruhr  führte.  Daher 
wurde  für  die  Fabrikanten  das  Recht  auf  Zwangsarbeit  zu  einer 
Last,  von  der  sie  sich  zu  befreien  suchteuA 

Gegen  Ende  der  dreissiger  Jahre  begann  das  Finanz- 
ministerium von  vielen  Possessionsfabrikbesitzern  (besonders  aus 
dem  Moskauer  Gouverment,  wo  die  Fabrikindustrie  am  meisten 
entwickelt  war),  Klagen  über  die  drückenden  Bedingungen  des 
Possessionsbesitzes  zu  erhalten,  ln  dieser  Zeit  wurde  es  auch 
den  Regierungskreisen  klar,  dass  man  mit  dem  Possessionsfabrik- 
besitz aufräumeu  müsse.  Im  Jahre  1839  reichte  Kankrin  dem 
Reichsrate  ein  Projekt,  betreffend  die  allmähliche  Liquidierung 
der  Possessionsfabriken,  ein.  Nachdem  dieser  die  Angelegenheit 
untersucht  hatte,  kam  er  zum  folgenden  Beschluss:  „Die  Gesetze, 
betreffend  Reglements  für  die  Possessionsanstalten,  entsprechen 
der  gegenwärtigen  Lage  des  Manufakturgewerbes  nicht  und  sind 
mit  verschiedenen  Unbequemlichkeiten  verbunden,  von  denen  die 
folgenden  die  hauptsächlichsten  sind:  1.  die  Pflicht,  den  Fabrik- 
betrieb nicht  einzuschränken  und  die  Art  der  Produkte  nicht 
zu  ändern;  2.  das  Verbot,  Possessionsarbeiter  von  einer  Fabrik 
in  eine  andere  zu  versetzen;  3.  die  Forderung,  dass  die  Arbeiter 
nur  für  Fabrikarbeit  verwendet  werden,  sowie  die  Unbestimmt- 
heit der  Beziehungen  zwischen  Possessionsarbeitern  und  Fabrik- 
besitzern; 4.  die  Bedingung,  dass  die  neuen  Erwerber  solcher 
Fabriken,  nichts  in  der  ganzen  Fabriksordnung  ändern  dürfen; 
5.  die  strengen  gesetzlichen  Bestimmungen  hinsichtlich  der 
Fabrikanten,  die  ausser  Stand  gesetzt  werden  und  daher  nicht 
Willens  sind,  den  Fabrikbetrieb  fortzusetzen;  6.  die  kurze,  sechs- 
monatliche Frist  für  den  Verkauf  einer  solchen  Fabrik,  die  es 
den  Besitzern  derselben  unmöglich  macht,  dieselbe  vorteilhaft 
an  einen  anderen  abzutreten.1 

Zu  gleicher  Zeit  fand  auch  der  Reichsrat,  dass  „die  Gründe, 
aus  welchen  der  Staat  Bestandteile  seines  Vermögens  Privat- 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  10 
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personen  abtrat  und  indirekte  Ausnahmen  hinsichtlich  des  Grund- 
gesetzes, welches  das  Recht,  Leibeigene  zu  besitzen,  regelt, 
zuliess,  nicht  mehr  bestehen  und  jetzt,  da  sich  der  Geist  der 
Fabrikindustrie  unter  der  Volksmasse  verbreitet  hat,  und  die 
Zahl  der  freien  Arbeiter  und  Meister  schnell  zunimmt,  es  für 
den  Fabrikanten  bequemer  und  wohl  vorteilhafter  ist,  freie  Lohn- 
arbeiter, als  Leibeigene  und  verschriebene  zu  verwenden“  *). 

Auf  Grund  dieser  Krwägungen  kam  der  Reichsrat  zum 
Schlüsse,  dass  „man  sich  in  allen  gesetzlichen  Massnahmen  von 
dem  Ziele,  allmählich  die  Possessionsanstalten  gänzlich  abge- 
schafft zu  sehen,  leiten  lassen  soll2)“  und  arbeitete  ein  beson- 
deres Reglement  aus,  wonach  die  Possessiousarbeiter  in  den  freien 
Stand  übertreten,  sowie  die  Possessionsfabriken  in  den  vollen 
Besitz  deren  Inhaber  übergehen  konnten.  Das  Reglement  wurde 
am  18.  Juni  1840  Allerhöchst  bestätigt. 

Dieses  Gesetz  spielt  iu  der  Geschichte  des  Fabrikspossessions- 
rechts eine  besonders  wichtige  Rolle.  Ks  bezweckte,  die  all- 
mähliche Liquidierung  des  Possessionsbesitzes  zu  erleichtern,  und 
es  erreichte,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  iu  hohem  Grade  sein 
Ziel.  Wie  sonderbar  es  auch  scheinen  mag,  wurde  es  nichts- 
destoweniger nicht  veröffentlicht:  wir  finden  es  weder  in  dem 
im  Jahre  1842  herausgegebenen  Gesetzeskodex,  noch  in  der 
Vollständigen  Gesetzessammlung.  Wie  es  scheint,  fand  es  die 
Regierung,  aus  Rücksicht  auf  den  bekannten  „Ungestüm“  der 
Possessiousarbeiter,  unbequem,  dieses  Gesetz  zu  verkünden. 

Dasselbe  überliess  dem  Gutdünken  des  Fabrikanten  (falls 
die  Fabrik  im  Betriebe  war),  über  die  Freilassung  der  Possessions- 
arbeiter zu  entscheiden.  Für  jede  freigelassene  „Revisionsseele“ 

’)  Bericht  der  Sektion  fiir  Manufakturen  und  inneren  Handel  für  das 
Jahr  185S  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen). 

’)  Akten,  betreffend  den  Uebergang  der  Possessionsarbeiter  des  Kauf- 
manns Chlebnikov  in  den  freien  Stand,  vom  12.  Oktober  1844.  Schreiben 
des  Finanzministers  an  den  Reichsrat  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen). 
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männlichen  Geschlechts  hatte  der  Fabrikbesitzer  von  der  Re- 
gierung 33  Silberrubel  zu  erhalten,  wenn  er  diese  früher  gekauft 
hatte  oder  diese  ihm  für  eine  gewisse  Geldsumme  verschrieben 
worden  war.  Wenn  aber  der  Fabrikant  nichts  bezahlt  hatte,  so 
bekam  er  bei  der  Freilassung  der  Arbeiter  keine  Entschädigung. 
Den  Freigelassenen  wurde  es  freigestellt,  entweder  sich  in  den 
Bürgerstand  oder  in  die  Klasse  der  Domänenbauern  aufnehmen 
zu  lassen. 

Wenn  die  Arbeiter  das  letztere  wählten,  mussten  sie  das 
Gut  des  Fabrikanten  verlassen.  Der  Fabrikbesitzer  hatte  dann 
jeder  männlichen  „Seele“  50,  jeder  weiblichen  20  Assignaten- 
rubel für  die  Einrichtung  und  jeder  Seele  beider  Geschlechter 
20  Assignatenrubel  für  Uebersiedelungskosten  zu  geben. 

Und  so  verursachte  dem  Fabrikanten  die  Freilassung  von 
Possessionsarbeitern,  die  er  kostenlos  erhalten  hatte,  grosse 
Ausgaben,  ohne  ihm  irgendwelchen  Geldvorteil  zu  verschaffen. 

Bekam  aber  der  Fabrikant  für  die  freizulassenden  Arbeiter 
eine  Entschädigung,  so  war  diese  geringfügig  und  konnte  die 
Ausgaben  nicht  decken,  die  ihm  die  Uebersiedelung  der  Arbeiter 
verursachte.  Daher  konnte  ein  einziger  Grund  allein  den  Fabri- 
kanten bewegen,  seine  Arbeiter  zu  entlassen,  — die  Unmöglich- 
keit, die  auf  Zwangsarbeit  fussende  Possessionsfabrik  den  neuen 
Wirtschaftsbedingungen  anzupassen  *). 


*)  Den  unmittelbaren  Anlass  zur  Herausgabe  des  Gesetzes  vom 
18.  Juni  1840  gaben  die  Bitten  der  Fabrikanten,  man  solle  ihnen  gestatten, 
die  Possessionsarbeiter  freizulassen.  Ich  führe  eine  solche  Bitte  des  Kauf- 
manns Kolokoljcevs,  Besitzers  einer  Seidenfabrik  in  Moskau  an.  In  diesem 
Gesuch  sind  sehr  deutlich  die  mit  dem  Possessionsbesitz  verbundenen  Un- 
bequemlichkeiten hervorgehoben,  die  die  Fabrikbesitzer  veranlassten,  von 
der  Zwangsarbeit  zur  freien  überzngehen.  In  Kolokoljcevs  Fabrik  waren 
63  männliche  „Seelen“  beschäftigt.  „Diese  Leute“,  schreibt  Kolokoljeev  in 
seinem  Gesuche  an  den  Finanzminister,  „waren  von  meinem  Vater  im  Jahre 
1839  erworben  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  auch  Andere  dies 
thaten,  — es  war  nämlich  damals  sehr  schwer,  erfahrene  Meister  zu  be- 
kommen, sowie  diese  auf  die  Dauer  zu  behalten.  Dazu  erforderten  dumals 
die  Weberei  sowie  die  anderen  Fabrikarbeiten  eine  grosse  Menge  von 

10* 
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Das  Gesetz  vom  18.  Juni  1840  verpflichtete  die  Fabrikanten 
nicht,  von  der  Zwangsarbeit  zur  freien  überzugehen,  es  gab 
ihnen  nur  das  Recht  dazu.  Welchen  Gebrauch  aber  machten 
die  Fabrikanten  davon?  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Kaufleute 
im  XVIII.  Jahrhundert  mit  Nachdruck  darnach  strebten,  es  solle 
ihnen  das  Recht  eingeräumt  werden,  für  ihre  Fabriken  Bauern 
zu  kaufen.  Noch  im  Jahre  1811  betrachtete  die  Regierung  die 
Erweiterung  dieses  Rechts  als  ein  Mittel  zur  Förderung  der 
Entwickelung  der  Fabrikindustrie.  Indess  vollzogen  sich  während 
-der  dreissiger  und  vierziger  Jahre  in  den  russischen  ökonomischen 
Verhältnissen  ausschlaggebende  Veränderungen.  Die  Fabrik- 
industrie machte  grosse  Fortschritte,  und  die  Zwangsarbeit,  ohne 
-welche  diese  im  XVIII.  Jahrhundert  nicht  existieren  konnte, 
wurde  überflüssig.  Der  Erfolg  des  Gesetzes  vom  Jahre  1840 
ist  der  beste  Beweis,  dass  in  den  vierziger  Jahren  für  die 
russische  Industrie  eine  neue  Epoche  heranbrach. 

Mir  sind  42  Possessionsfabriken  bekannt,  deren  Arbeiter 

Händen,  da  die  Webmaschinen  und  die  Herstellungamethoden  unvollkommen 
waren.  Im  Laufe  der  letzten  35  Jahre  aber,  als  bei  uns  die  Fabrikindustrie 
an  Boden  gewann,  bildete  sich  eine  genügende  Anzahl  freier  Lohnarbeiter 
für  alle  Gewerbezweige;  die  Weberei  . . . befindet  sich  jetzt  in  grösserer 
Abhängigkeit  von  den  Maschinen,  als  von  den  Arbeitern.  Daher  geschah  es 
auch,  dass  der  Besitz  von  Possessionsfabriken  aufgehört  hat,  eine  Erleichte- 
rung, wie  früher  zu  sein  und  ist  im  Vergleich  zum  Besitze  freier  Fabriken 
eine  grosse  Unbequemlichkeit  für  die  Fabrikanten  geworden,  da  die  Be- 
sitzer der  letzteren  nicht  an  die  Zahl  der  Arbeiter  gebunden  sind,  von 
deren  Betragen  und  Kunstfertigkeit  nicht  abhängen,  da  der  Fabrikant 
nach  seinem  Ermessen  die  Zahl  der  Arbeiter  und  nach  freiem  Vertrag  den 
Arbeitslohn  bestimmt,  sich  die  besten  Arbeiter  frei  wählt  und  wenn  sich 
diese  nicht  gut  aufführen,  entlässt“.  Infolgedessen  ersuchte  Kolokoljcev, 
man  möge  ihm  erlauben,  seine  Possessionsarbeiter  freizulassen.  Er  ver- 
zichtete auf  jede  Entschädigung,  obwohl  sein  Vater  die  Arbeiter  um 
15  000  Kübel  erworben  hätte.  Diesem  Wunsche  gemäss  wurden  seine 
Arbeiter  am  27.  März  1840  entlassen.  Akten,  betreffend  das  Gesuch  des 
Kaufmanns  Kc'okoljcev,  man  möge  den  seiner  Possessionsfabrik  verschrie- 
benen Bauern  gestatten,  sich  in  den  steuerpflichtigen  Stand  aufnehmen  zu 
lassen,  vom  6.  Juni  1839.  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manu- 
fakturen.) 
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auf  Grund  des  obigen  Gesetzes  die  Freiheit  erhielten.  Insgesamt 
wurden  15  000  „Seelen“  männlichen  Geschlechts  freigelassen1). 

Von  16  Fabriken  wurden  die  Arbeiter  darum  entlassen,  weil 
dort  der  Betrieb  eingestellt  worden  war,  und  von  26  auf  Grund 
des  Gesuches  der  Fabrikanten,  die  es  vorteilhafter  fanden,  freie 
Lohnarbeiter  anzustellen. 

Es  werden  wohl  bedeutend  mehr  als  vierzig  Fabriken  von 
dem  Gesetze  vom  Jahre  1840  Gebrauch  gemacht  haben;  leider 
kamen  die  Akten,  die  sich  auf  viele  Fabriken  beziehen,  abhanden. 
Nach  Vesnjakov  hätten  im  Laufe  der  Jahre  1840  — 50  auf  Grund 
dieses  Gesetzes  etwa  20000  Possessionsarbeiter  die  Freiheit  er- 
halten2). Ausserdem  erhielten  die  Possessionsarbeiter  vieler 
Fabrikanten,  die  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  Jahre  1840  am 
Ende  der  vierziger  und  im  Laufe  der  fünfziger  Jahre  um  Er- 
laubnis baten,  die  ersteren  freilassen  zu  dürfen,  keine  Freiheit, 
da  man  die  Beantwortung  dieser  Gesuche  bis  zur  allgemeinen 
Bauernreform  vom  19.  Februar  1861  hinschleppte. 

Erinnern  wir  uns  auch  daran,  dass  man  vor  1840  Possessions- 
arbeiter entliess,  so  dürfen  wir  wohl  ohne  Uebertreibung  sagen, 
dass  mehr  als  die  Hälfte  der  Possessionsfabriken  auf  Wunsch 
der  Fabrikanten  selbst  von  der  Zwangsarbeit  zu  freien  überging, 
da  die  ökonomische  Evolution,  welche  im  XVIII.  Jahrhundert 
dieses  Fabrikinstitut  ins  Leben  gerufen  hatte,  dieses  im  XIX.  Jahr- 
hundert überflüssig  machte.  Die  Beweggründe,  durch  welche 
die  Fabrikanten  veranlasst  wurden,  um  die  Freilassung  ihrer 
Arbeiter  zu  bitten,  ersieht  man  am  besten  in  den  Gesuchen,  die 


l)  Eine  genaue  Ziffer  lässt  sich  nicht  feststellen,  da  wir  keine  genauen 
Angaben  der  Zahl  der  von  den  Fabriken  Osokins  (in  Kazanj)  und  ßatasevs 
entlassenen  Arbeiter  besitzen. 

*)  Vesnjakov,  Das  russische  Gewerbe  und  seine  Notstände.  Der 
Bote  Europas,  1870,  Oktoberheft.  Dieser  Aufsatz  ist  die  mir  einzig  be- 
kannte gedruckte  Quelle,  wo  des  Gesetzes  vom  Jahre  1840  Erwähnung 
gethan  ist.  Nach  Vesnjakov  machten  von  diesem  Gesetze  103  Fabriken 
Gebrauch. 
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aus  diesem  Anlasse  dem  Finanzminister  eingereicht  wurden. 
Wir  führen  einige  Beispiele  an. 

So  schreiben  zum  Beispiel  am  31.  Juli  1840  die  Kaufleute 
Efimovy,  Besitzer  der  Frjanover  Seidenfabrik,  an  den  Finanz- 
minister: „Da  es  ganz  unvorteilhaft  ist,  Possessionsarbeiter  zu 
verwenden,  deren  Unterhalt  im  Vergleich  mit  dem  der  freien 
zu  kostspielig  ist  und  folglich  die  Warenpreise  erhöht,  möchten 
wir  diese  entlassen1).“ 

Die  Kaufleute  C'hlübnikovy,  die  eine  Segelleinwandfabrik 
im  Peremysler  Distrikt  besassen,  äusseru  sich  in  ihrer  Bittschrift 
vom  12.  Oktober  1844:  „Da  sich  dank  dem  Geiste  der  Zeit  der 
Fabrikbetrieb  geändert  hat,  durch  Maschinen  die  Handarbeit 
ersetzt  ist  ....  so  ist  es  nicht  nur  unbequem,  in  den  Fabriken 
Possessionsarbeiter  zu  verwenden,  sondern  es  ist  sogar  stets 
mit  bedeutenden  Verlusten  verbunden.  Auch  sind  überhaupt 
die  Possessionsarbeiter  den  Fabrikbesitzern  entbehrlich,  ja  lästig 
geworden.  Daher  entschlossen  wir  uns,  die  unserer  Fabrik  ver- 
schriebenen Bauern  dem  Staate  zu  übergeben,  da  wir  beabsich- 
tigen, unsere  Fabrik  auf  mehr  kommerzielle  Basis  einzurichten, 
sowie  Maschinen  und  freie  Arbeiter  bei  der  Herstellung  der 
Fabrikate  zu  verwenden2).“ 


’)  Akten,  betreffend  die  Freilassung  der  zur  Frjanover  Fabrik  der 
Kaufleute  Efimovy  gehörigen  Arbeiter,  vom  1.  Juli  1845.  Bittschrift  an  den 
Finanzminister.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

*)  Akten,  betreffend  die  Freilassung  der  Possessionsarbeiter  der  Kauf- 
leute Chlebnikovy,  vom  12.  Oktober  1844.  Fast  mit  denselben  Worten  er- 
klärt Turubaev  (Besitzer  einer  Sohreibpapierfabrik  im  Trubcevcr  Bezirk) 
seinen  Entschluss,  die  Possessionsarbeiter  zu  entlassen.  „Die  mit  Hand- 
arbeit betriebenen  Schreibpapierfabriken  geraten  infolge  der  Vermehrung 
der  Zahl  der  mit  Maschinen  betriebenen  in  Verfall;  indes  ist  die  Einführung 
von  Maschinen  in  Fabriken,  wo  es  verschriebene  Arbeiter  gicbt,  mit  Nach- 
teilen verbunden,  da  sich  dann  für  diese  keine  genügende  Arbeit  findet. . . 
Dieser  Umstand  zwingt  mich,  alle  meine  Fabrikarbeiter  der  Regierung  zu 
übergeben“.  Akten,  betreffend  die  Freilassung  der  Possessionsarbeiter 
Torubaevs  und  Ponyrkos,  vom  5.  Januar  1844.  Archiv  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen.  Auch  Poltorackij,  Besitzer  einer  Nadelfabrik 
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ln  seiner  Bittschrift  vom  29.  November  1843  schreibt 
Rumänin  (Besitzer  von  zwei  Fabrikeu  im  Gouvernement  Vladimir, 
einer  Leinwand-  und  einer  Schreibpapierlabrik):  „Infolge  des 
sich  veränderten  Entwiekelungsganges  des  Manufakturgewerbes 
ist  es  für  mich  mit  Unbequemlichkeiten  und  fortwährenden  Ver- 
lusten verbunden,  die  Fabrikarbeiten  durch  PoSsessionsarbeiter 
zu  verrichten.“  Daher  bat  er,  man  möge  diesen  die  Freiheit 
geben. 

Die  Kaufleute  Popovy  (Besitzer  von  Schreibpapierfabriken 
im  Jaroslavler  Gouvernement)  finden  auch,  dass  „es  bei  der 
gegenwärtigen  Lage  der  F'abrik-  und  Handelsgeschäfte  mit  ver- 
schiedenen Unbequemlichkeiten  verbunden  ist,  Possessionsbauern 
zu  unterhalten  und  die  Fabrikarbeiten  durch  diese  auszuführen“  2). 
Dasselbe  schreiben  der  Adelige  Temerin  (Besitzer  einer  Percal- 
und  einer  Leinwandfabrik  in  den  Gouvernements  Vladimir  und 
Kostroma) 3),  Pantelßev  (Inhaber  einer  Plüschfabrik  im  Moskauer 
Distrikt)  und  andere*). 

im  Pronsker  Distrikt,  weist  auf  die  Einführung  von  Maschinen  als  auf 
einen  Beweggrund  für  die  Notwendigkeit  hin,  die  Possessionsarbeiter  frei- 
zulassen. Akten,  betreffend  das  Gesuch  Poltorackijs,  Leutenant  a.  D.,  seinen 
Possessionsarbeitern  die  Freiheit  geben  zu  dürfen,  vom  13.  Juni  1849. 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

*)  Akten,  betr.  die  Bittschrift  des  Adeligen  Kumanin,  seinen  Possessions- 
arbeitern die  Freiheit  zu  geben.  Ebenda. 

*)  Akten,  betr.  das  Gesuch  der  Ehrenbürger  Popovy,  der  Staat  möge 
ihnen  die  in  ihren  Schreibpapierfabriken  verwendeten  Possessionsarbeiter 
nehmen,  vom  4.  März  1847.  Ebenda. 

’)  „Da  sich  jetzt  der  Entwickelungsgang  der  Fabrikindustrie  geändert 
hat,  so  ist  es  für  mich  lästig  geworden,  die  Fabrik  auf  Grund  des  Posses- 
Bionsrechtes,  welches  für  den  Fabrikbesitzer  beschwerlich  geworden,  weiter 
zu  leiten.“  Akten,  betr.  das  Gesuch  des  Adeligen  Temerin,  man  möge 
seinen  Possessionsarbeitern  die  Freiheit  geben,  vom  23.  Februar  1849.  Die 
Bittschrift  Temerins  an  den  Finanzminister.  Ebenda. 

*)  „Da  sich  der  Entwickelungsgang  der  Manufakturindustrie  geändert 
hat  und  die  weitere  Verwendung  von  Possessionsarbeitern  mit  stetigen 
Verlusten  verbunden  ist,  möchte  ich  auf  meiner  Fabrik  den  Maschinen- 
betrieb einführen  und  diese  als  freies  Handelsunternehmen  organisieren.“ 
Akten,  betr.  die  Freilassung  der  Possessionsleute  Panteleevs,  vom  7.  Fcbr. 
1850.  Ebenda. 
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So  sehen  wir,  dass  die  Fabrikanten  in  ihren  Gesuchen,  be- 
treffend die  Freilassung  der  Possessionsarbeiter,  auf  ein  uud 
dasselbe  verweisen:  die  Einführung  von  neuen  Maschinen,  die 
Aenderung  im  allgemeinen  Entwickelungsgange  der  Industrie- 
und  Handelsgeschäfte,  die  Unrentabilität  der  Verwendung  von 
Possessiousarbeitern.  Nicht  selten  wird  dabei  auch  ein  anderer 
Beweggrund  angegeben  — der  Ungehorsam  der  Possessions- 
arbeiter uud  deren  stetige  Klagen  gegen  die  Fabrikanten.  So 
bittet  z,  ß.  am  29.  Januar  1847  die  Kaufmannstochter  Gusjat- 
nikova  (Besitzerin  einer  Percalfabrik  im  Zarajsker  Distrikt)  den 
Finanzminister,  ihre  Arbeiter  frei  zu  lassen,  da  dies  „das  einzige 
Mittel  ist,  diese  zu  beruhigen  und  deren  Besitzerin  von  der 
schweren  Pflicht  zu  befreien,  die  lokale  Obrigkeit  stets  zu  er- 
suchen, die  Ruhestörer  zum  Gehorsam  zu  bringen  ')“.  Der 
Kaufmann  Gubin  (Inhaber  einer  Percalfabrik  im  Malojaroslavier 
Distrikt)  schreibt  in  seinem  Gesuche,  dass  er  „das  Finanzmini- 
sterium ersucht,  ihm  seine  Bauern  zu  nehmen,  da  die  willkür- 
liche Handlungsweise  des  Bauern  Kulakov  zum  Ziele  habe,  alle 
Fabrikarbeiter  in  Anfuhr  zu  bringen  und  er  daher  ausser  stände 
ist,  die  Fabrik  zu  verwalten2)“.  Auch  die  Kaufmannsgattin 
Maslova  (Besitzerin  einer  Segeltuchfabrik  in  der  Stadt  Aleksin) 3), 
Koznov  (Besitzer  einer  Tuchfabrik  im  Egorjever  Distrikt)  *)  und 


*)  Akten,  betr.  die  Bitte  der  Kaufmannstocliter  Gusjatnikova  um  Frei- 
lassung ihrer  Posscssionsleute,  vom  29.  Januar  1847.  Ebenda. 

’)  Akten,  betr.  den  Bericht  des  Kalugaer  Civilgouverneurs  über  die 
Bedrückung  der  Fabrikbauern  Uubins  durch  dessen  Fubrikverwalter,  vom 
20.  Februar  1843.  Ebenda. 

s)  Akten,  betr.  den  Bericht  des  Ministers  des  Innern  über  die  Frei- 
lassung der  Possessionsarbeiter  der  Kaufmannsgattin  Maslova,  vom  20.  März 
1848.  Ebenda. 

*)  In  seiner  Bittschrift  an  den  Finanzminister  vom  Jahre  1858  schreibt 
Koznov:  „Würden  Ew.  Excellenz  nicht  geneigt  Bein,  meine  Fabrikarbeiter 
zu  den  Staatsleibeigenen  zu  schlagen,  um  dem  weiteren  Ungehorsam  der 
ersteren  die  Spitze  abzubrechen?“  Akten,  betr.  den  Ungehorsam  der  Ar- 
beiter in  der  Possessionstuchfabrik  Koznovs,  vom  20.  Februar  1858.  Ebenda. 
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andere  erwähnen  in  ihren  Bittschriften  an  den  Finanzminister 
der  Klagen  der  Arbeiter  und  deren  Ungehorsam. 

Die  mit  dem  Possessionsbesitz  verbundenen  Nachteile  er- 
sieht man  am  besten  aus  dem  Umstande,  dass  in  den  vierziger 
Jahren  eine  Fabrik  mit  leibeigenen  Arbeitern  einen  bedeutend 
geringem  Wert  hatte,  als  eine  mit  freien  Lohnarbeitern.  So 
wurde  die  Freilassung  der  Possessionsarbeiter  in  der  Kupaviner 
Fabrik  der  Firma  Bäbkiny  dadurch  hervorgerufen,  dass  es  nach 
dem  Tode  der  Besitzer  deren  Erben  unmöglich  war,  diese  Fabrik 
zu  verkaufen,  „da  die  Kapitalisten  nicht  geneigt  sind,  die  Last 
der  Possessionspfliohten  zu  übernehmen“.  Die  Erben  befreiten 
dann  alle  ihre  Arbeiter,  obwohl  sie  auf  keine  Entschädigung 
von  Seiten  des  Staates  Anspruch  erheben  konnten,  da  es  sich 
hier  um  „verschriebene“  Arbeiter  handelte 1). 

Und  so  gingen  die  Possessionsfabriken  von  der  Zwangs- 
arbeit zur  freien  über,  und  zwar  ausschliesslich  aus  dem  Grunde, 
weil  dies  mit  grösseren  Vorteilen  für  ihre  Besitzer  verbunden  war.'\ 

Was  wurde  nun  aus  den  freigelassenen  Fabrikarbeitern? 
Durch  das  Gesetz  vom  Jahre  1840  wurde  es  ihnen  freigestellt, 
entweder  sich  in  deu  Bürgerstand  oder  in  die  Klasse  der 
Domänenbauern  aufnehmen  zu  lassen.  Wir  besitzen  Daten  über 
das  weitere  Schicksal  der  von  39  Fabriken  entlassenen  Arbeiter. 
Die  Gesamtzahl  der  in  diesen  Fabriken  beschäftigten  Possessions- 
leute männlichen  Geschlechts  betrug  14441.  Von  diesen  ent- 
schlossen sich  nur  6329,  sich  in  die  Klasse  der  Domänenbauern 
aufnehmen  zu  lassen,  die  übrigen  traten  in  den  Bürger-,  nur 
wenige  in  den  Kaufmannsstand.  Von  den  Fabrikarbeitern,  die 
Domänenbauern  wurden,  hatte  man  1447  „Seelen“  männlichen 
Geschlechts  in  West-Sibirien  oder  in  verschiedenen  Gouverne- 
ments des  Europäischen  Russlands  kolonisiert  und  4882  — be- 
kamen in  ihren  alten  Wohnorten  Grundstücke,  3 — 4 Dessjatin 
pro  „Seele“,  welche  ihren  früheren  Besitzern  abgekauft  wurden. 

")  Akten,  betr.  die  Freilassung  der  in  der  Kupaviner  Fabrik  der  Firma 
Babkiny  beschäftigten  Bauern,  vom  14.  Januar  1847.  Ebenda. 


Digitized  by  Google 


154 


Kapitel  111. 


Obwohl  die  Possessionsarbeiter,  die  den  Wunsch  äusserten, 
in  die  Klasse  der  Domänenbauern  aufgenommen  zu  werden, 
verpflichtet  waren,  ihre  Einwilligung  zur  Uebersiedlung  zu  geben, 
leisteten  sie  nichtsdestoweniger  in  manchen  Füllen  hartnäckigen 
Widerstand.  So  baten  z.  B.  die  Possessionsarbeiter  der  Kauf- 
mannsgattin Maslova,  man  möge  sie  in  die  Klasse  der  Domänen- 
bauern aufnehmen.  Und  in  der  That  wurden  sie  am  2.  Juli  1848 
entlassen.  Als  man  aber  sie  im  Tomsker  Gouvernement  kolo- 
nisieren wollte,  protestierten  sie  energisch  dagegen  und  ver- 
blieben mehr  als  sieben  Jahre  auf  dem  Gute  der  Frau  Maslova. 
Zu  gleicher  Zeit  verlangten  sie  in  ihren  Bittschriften  an  den 
Fiuanzminister,  den  Gouverneur,  ja  den  Kaiser  selbst,  man  solle 
sie  dort  bleiben  lassen.  Die  Sache  endete  damit,  dass  man  sie 
mit  Militärgewalt  kolonisierte  *). 

Diejenigen  Arbeiter,  die  sich  in  den  Kleinbürgerstand 
(mßscaue)  aufnehmen  lassen  wollten,  mussten  vorher  ihre  Häuser 
verkaufen  und  den  Grund  und  Boden  des  Fabriksbesitzers  ver- 
lassen. Nur  wenn  der  Fabriksbesitzer  vom  Staate  unentgeltlich 
Land  bekommen  hatte,  durften  seine  freigelassenen  Arbeiter  ihre 
Grundstücke  behalten.  So  blieben  die  Kupaviner  Arbeiter 
(944  „Seelen“  männlichen  Geschlechts)  nicht  nur  im  Besitze 
ihrer  Häuser  und  der  daran  anstossendeu  Grundstücke,  sondern 
auch  der  Gemüsegärten  und  Heuwiesen.  Es  behielten  auch  die 
Fabrikarbeiter  der  Firma  Berensovy  (556  männliche  „Seelen“) 
ohne  Entgelt  den  ganzen  Grund  und  Boden,  den  sie  früher  be- 
sessen. Die  Fabrikarbeiter  der  Firma  Jakovlevy  (1432  männliche 
Seelen 2)  und  die  Osokins  behielten,  ohne  jede  Entschädigung, 

*)  Akten,  betr,  den  Bericht  des  Ministers  des  Innern  über  die  Frei- 
lassung der  Poasesaionsleute  der  Kaufmannsgattin  Maslova,  vom  20.  Mürz 
1848.  Ebenda. 

*)  Trotz  der  Freilassung  der  Arbeiter  der  Grossen  Jaroslavler  Manu- 
faktur (1843)  besserte  sich  deren  Lage  nicht.  Nach  dem  Berichte  des 
Beamten  am  Finanzministerium,  Serov,  vom  1.  Mai  1843,  hätte  die  Freiheit 
deren  Zustaud  erschüttert.  „Sie  sind  bei  dem  Worte  „Freiheit“  vollkommen 
um  den  Verstand  gekommen.  Ohne  ein  Stück  Brod  zu  haben,  verschwören 
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ihre  Häuser  samt  Grundstücken  und  Gemüsegärten.  Wenn  aber 
der  Grund  und  Boden  vom  Fabriksbesitzer  gekauft  worden  war, 
durften  zuweilen  die  freigelassenen  Arbeiter,  die  sich  in  den 
Kleinbürgerstand  aufnehmen  Hessen,  in  ihren  Häusern  bleiben  und 
die  an  diese  anstossenden  Grundstücke  loskaufen.  Auf  solche 
Weise  bekamen  die  früheren  Fabrikarbeiter  der  Firma  Cereviti- 
novy  (274  männliche  „Seelen“)  und,  wie  es  scheint,  auch  die 
Uglicaninovs  (335  männliche  „Seelen“)  Landanteile,  ln  anderen 
Fällen  siedelten  die  freigelassenen  Fabrikarbeiter  in  die  nächsten 
Vorstädte  über,  wobei  sie  Grundstücke  unentgeltlich,  um  sich 
dort  Häuser  zu  bauen,  sowie  Geldunterstützungen  oder  unver- 
zinsliche Vorschüsse  erhielten.  Dies  war  z.  B.  mit  den  Fabrik- 
arbeitern der  Firma  Rybnikovy  (72  männliche  „Seelen“),  die 
man  in  der  Kupaviner  Vorstadt  (Stadt  Bogorodsk),  denen  Gon- 
carovs  (682  männliche  „Seelen“),  die  man  in  der  Stadt  Medynj, 
des  Fürsten  Gagarin  (133  männliche  „Seelen“),  die  man  in  der 
Stadt  Bogorodsk  ansiedelte,  der  Fall l). 

sie  sieh,  nicht  zu  arbeiten,  um  hierdurch  den  Fabrikverwalter  zu  zwingen, 
ihnen  zu  zahlen,  was  sie  fordern.  Die  Wohlgesinntesten  fürchten  an  die 
Arbeit  zu  gehen,  um  nicht  die  Vorwürfe  der  thörichten  Menge  auf  sich 
zu  laden.  Viele  begannen  in  den  Distrikten  Arbeit  zu  suchen  und  fast 
alle  betteln  in  der  Stadt  und  in  den  umliegenden  Dörfern“.  Indes  führte 
diese  „Verschwörung“  der  Arbeiter  zu  nichts,  da  die  Fabrik  ihren  Betrieb 
einschränkte.  Im  Jahre  1845  schrieben  die  Arbeiter  in  ihrem  Gesuche  an 
den  Jaroslavler  Gouverneur:  „Seitdem  sie  von  der  Manufaktur  der  Firma 
Jakovlevy  entlassen  sind,  da  dort  der  Betrieb  eingeschränkt  worden,  kamen 
sie,  mit  wenigen  Ausnahmen,  um  ihre  Arbeit,  an  die  sie  von  Kindheit  an 
gewöhnt  Bind  . . . hierdurch  sind  sie  in  die  drückendste  Lage  geraten,  da 
sie  weder  in  der  Jaroslavler  Manufaktur,  noch  irgendwo  sonst  in  der  Um- 
gebung der  Stadt  Jaroslavlj  Beschäftigung  finden  können.“  Diesen  Arbei- 
tern bekam  also  ihre  Freiheit  so  übel,  dass  sie  über  den  Verlust  ihrer 
Unfreiheit  klagen  mussten!  Akten,  betr.  die  früheren  Possessionsarbeiter 
in  der  Jaroslavler  Manufaktur  der  Firma  Jakovlevy,  vom  4.  Juli  1842. 
Ebenda. 

')  Mehrmals  baten  die  Frjanover  Fabrikarbeiter  (728  männliche 
„Seelen“)  den  Finanzminister,  man  möge  ihnen  Geldvorschüsso  geben, 
damit  sie  sich  die  Grundstücke  im  Dorfe  Frjanovo  kaufen  könnten,  auf 
welchen  ihre  Häuser  lagen,  indes  beabsichtigte  das  Finanzministerium,  sie 
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Die  Versetzung  der  freigelassenen  Possessionsarbeiter  war  oft 
mit  grossen  Hindernissen  verbunden.  So  erklärte  im  Jahre  1842 
z.  B.  die  Possessionsleute  des  Fürsten  Gagarin  auf  die  Anfrage 
der  Behörden,  sie  wollten  weder  Domänenbauern  werden,  da 
sie  des  Ackerbaues  entwöhnt,  seit  langer  Zeit  sich  mit  Fabrik- 
arbeit befassten,  noch  sich  in  den  Kleinbürgerstand  aufuehmen 
lassen,  um  sich  von  ihren  Wohnsitzen  nicht  trennen  zu  müssen. 

Alle  Einreden  der  Lokalbehörden  führten  zu  keinem  Er- 
gebnisse. Die  Artwüter  beharrten  auf  ihrem  Entschlüsse.  In- 
folgedessen wurden  sie  im  Jahre  1844,  auf  Grund  des  Beschlusses 
des  Ministerkomitees,  ohne  ihre  Einwilligung  dem  Kleinbürger- 
stand der  Stadt  Bogorodsk  zugeschrieben  und  es  wurde  ihnen 
eine  achtmonatliche  Frist  gewährt,  während  welcher  sie  das  Gut 
des  Fürsten  Gagarin  zu  verlassen  hatten.  Sie  gaben  jedoch 
nicht  nach  *). 

Daraufhin  wurde  ins  Dorf  Exekutionsmilitär  — eine  Kozaken- 
abteilung  geschickt.  In  den  Häusern  der  protestierenden  Arbeiter 
wurden  die  Schornsteine  abgebrochen,  die  Fensterrahmen  und 
die  Thüren  ausgehängt  und  die  Protestler  selbst  „einer  polizei- 
lichen Züchtigung  unterworfen.“  „Danach  überzeugten  sich  selbst 
die  Hartnäckigsten,  dass  es  unmöglich  wäre,  der  Obrigkeit 
weiteren  Widerstand  zu  leisten“  und  willigten  ein,  übersiedelt 
zu  werden,  wie  wir  im  Berichte  des  Moskauer  Gouverneurs 
vom  19.  Juli  1845  lesen.  Indess,  wie  wir  aus  den  folgenden 

in  der  Stadt  Bogorosk  anzusiedeln  und  ihnen  zu  diesem  Zwecke  Geld- 
unterstützungen und  -Vorschüsse  zu  geben.  Ob  das  Finanzministerium 
seinen  Plan  ausführto,  ist  aus  den  Akten  nicht  zu  ersehen.  Akten,  betr. 
die  Freilassung  der  Possessionsleute  der  Frjanover  Fabrik.  F.benda. 

*)  In  ihrer  Bittschrift  an  den  Finanzminister  vom  3.  März  1814  lesen 
wir;  „Und  jetzt  kamen,  wir  wissen  nicht  aus  welchem  Grunde,  in  unser 
Dorf  Beamte  aus  einem  uns  unbekannten  Ressort  und  erklärten  uns,  wir 
müssen  Kleinbürger  der  Stadt  Bogorodsk  werden  und  müssen  daher  unseren 
Wohnort  verlassen.  Sie  wollten  uns  zwingen,  schriftlich  dareinzuwilligen“. 
Akten,  betr.  den  Hofmeister  Fürsten  Gagarin,  vom  10.  Dezember  1839. 
Ebenda. 
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Berichten  desselben  an  den  Finanzminister  ersehen,  hatten  die 
Bauern  Grund,  sich  an  ihre  alten  Wohnsitze  festzuklammern. 
Trotz  Geldunterstfitzungen  und  freien  Grundstöcken  für  den 
Bau  von  Häusern  in  der  Stadt  Bogorodsk,  machten  davon  nur 
10  Familien  Gebrauch,  „die  übrigen  zerstreuten  sich  unter  den 
Fabriken  der  Umgegend,  da  sie  infolge  ihrer  Armut  nicht  sess- 
haft werden  konnten.“ 

ln  den  von  mir  zitierten  Fällen  erhielten  die  in  den  Klein- 
bürgerstand aufgenommenen  Possessionsarbeiter  die  an  ihre  Häuser 
anstossenden  Grundstücke  entweder  in  ihren  alten  Wohnorten 
oder  irgendwo  anders.  In  anderen  Fällen  verkauften  die  Arbeiter,  ( 
sobald  sie  sich  entschlossen,  Kleinbürger  zu  werden,  ihre  Häuser 
durch  öffentliche  Versteigerung  und  verliessen  die  Güter  ihrer 
Fabrikherren.  Unter  diesen  Bedingungen  bedeutete  selbst- 
verständlich die  Freiheit  für  viele  Fabrikarbeiter  den  vollständigen 
Ruin,  so  dass  von  der  Abschaffung  der  Possessionsverhältnisse 
eigentlich  die  Fabrikanten  bedeutend  mehr  gewannen,  als  die 
freigelassenen  Arbeiter '). 

*)  Nichtsdestoweniger  ist  mir  nur  ein  Fall  bekannt,  wo  sich  die 
Arbeiter  aus  Angst,  ihre  Grundstücke  und  Häuser  zu  verlieren,  weigerten, 
freigelassen  zu  werden.  Dies  sind  eben  die  Frjanover  Arbeiter,  die  noch 
am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  mehrmals  dringend  gebeten  hatten,  man 
möge  sie  freilassen.  Als  aber  im  Jahre  1848  ihr  Fabrikherr,  der  Kauf- 
mann Efimov  sie  versammelte  und  ihnen  mitteilte,  er  wolle  ihnen  die  Frei- 
heit geben,  dabei  aber  ihre  Grundstücke  behalten,  verweigerten  sie 
schriftlich  dareinzuwilligen,  und  zwar  „aus  Angst,  völlig  ruiniert  zu 
werden“.  Akten,  betr.  die  Freilassung  der  Frjanovocr  Fabrikarbeiter, 

Teil  I.  Ebenda. 
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Arbeiterunruhen  in  verschiedenen  Fabriken.  — Die  Grosse  Zaroslavler 
Manufaktur.  — Der  teilweise  Erfolg  der  Arbeiter.  — Osokins  Fabrik.  — 
Die  Ausdauer  der  Arbeiter  im  Kampf  für  ihre  Freiheit.  — Grausame  Be- 
strafung der  Arbeiter.  — Unruhen  in  der  Frjanovoer  und  der  Kunaviner 
Fabrik.  — Die  von  den  Arbeitern  selbst  geleitete  Krasposelsker  Fabrik.  — 
Andere  Beispiele  von  Fabrikunruhen.  — Das  Verhalten  der  lokalen  Be- 
hörden und  der  Zcntralgewalt  zu  diesen  Unruhen. 

Die  Unruhen,  die  in  den  Possessionsfabriken  auszubrechen 
pflegten,  füllen  eine  höchst  lehrreiche  und  merkwürdige  Seite 
der  socialen  Geschichte  Russlands  aus.  Man  glaubt  gewöhnlich, 
dem  neuesten  Russland  wären  Volksunruhen  erspart  geblieben 
und  die  Staatsgewalt  sei  der  einzige  bestimmende  Faktor  des 
russischen  socialen  Lebens.  Dieser  Ansicht  widersprechen  die 
längst  bekannten  Thatsachen  der  Bauernunruhen,  die  zweifels- 
ohne einen  höchst  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Reform  vom 
19.  Februar  1861  ausübten.  Weniger  bekannt  sind  aber  die 
Unruhen  der  Fabrikarbeiter.  Indess  sind  gerade  diese  letzteren 
Bewegungen  von  besonderem  Interesse.  Sie  widerlegen  ent- 
schieden die  Ansicht  von  der  Passivität  des  russischen  Volkes 
und  seiner  Unfähigkeit,  energischen  Widerstand  zu  leisten  und 
seine  Rechte  und  Interessen  standhaft  zu  verteidigen. 

In  diesem  Kapital  muss  ich  mich  darauf  beschränken,  die 
Arbeiterunruhen  in  den  Possessionsfabriken  zu  untersuchen. 
Daraus  darf  man  freilich  nicht  schliessen,  dass  es  zwischen  den 
anderen  Arbeitergruppen  — leibeigenen  und  freien  — und  den 
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Fabrikanten  keine  Zusammenstösse  gab  oder  dass  solche  Miss- 
helligkeiten zu  keinen  Unruhen  führten.  Mit  nichten!  Man 
darf  annehmen,  dass  unter  diesen  letzteren  nicht  seltener  Un- 
ruhen ausbrachen;  doch  von  diesen  ist  mir  aus  folgendem  ein- 
fachen Grunde  nur , weniger  bekannt:  die  Possessionsfabriken 
gehörten  zum  Ressort  der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren 
Handel  des  Finanzministeriums,  dessen  Archiv  ich  benutzen 
durfte;  dagegen  befinden  sich  alle  Akten  betreffend  die  unter 
den  leibeigenen  und  freien  Arbeitern  ausgebrochenen  Unruhen 
im  Ministerium  des  Innern,  zu  dessen  Archivschatze  ich  keinen 
Zutritt  hatte.  Daher  kann  ich  mich  nur  auf  die  Darstellung  der 
Arbeiterunruhen  in  den  Possessionsfabriken  beschränken.  Mir 
sind  Unruhen  in  23  solcher  Fabriken  bekannt.  Ihre  Anlässe 
waren  verschiedener  Art.  Am  häufigsten  kam  es  infolge  nied- 
rigen Arbeitslohnes  zu  Unruhen,  so  in  16  Fabriken.  In  vielen 
Fällen  empörten  sich  die  Possessionsarbeiter,  weil  die  in  ihren 
Fabriken  angestellten  freien  Arbeiter  einen  bedeutend  grösseren, 
gewöhnlich  den  doppelten,  zuweilen  einen  um  ein  drittel  höheren 
Lohn  erhielten. 

Fast  in  allen  Fällen  werden  die  Klagen  über  den  niedrigen 
Arbeitslohn  auch  von  den  Klagen  über  verschiedenartige  Strafen 
und  Abzüge,  von  denen  die  Fabrikanten  aus  allerlei  Anlässen 
Gebrauch  machten,  begleitet.  Zuweilen  werden  die  Arbeiter  von 
den  Fabrikanten  gezwungen,  Lebensmittel  in  den  Fabriksläden 
zu  kaufen;  so  in  Sokolovs  Michnever  Tuchfabrik,  in  der  Frja- 
novoer  Seidenfabrik  der  Firma  Rogoziny. 

Die  Arbeiter  von  acht  Fabriken  klagen  über  die  übermässige 
Dauer  und  Schwierigkeit  der  Arbeit.  In  J.  Gardenins  Tuchfabrik 
brachen  Unruhen  aus,  weil  man  altersschwache  Arbeiter  zur  Ar- 
beit zwang.  Die  Arbeiter  von  Osokins,  Koznovs  und  Titovs  Tuch- 
fabriken klagen  über  die  Arbeit  an  Feiertagen  sowie  zu  grosse 
„Aufgaben“.  Die  Arbeiter  von  Vigels  Tuchfabrik  beschwerten 
sich  hauptsächlich  über  den  zu  grossen  Arbeitstag  der  Minder- 
jährigen, die  mit  10  Jahren  in  die  Fabrik  eintraten,  einen  äusserst 
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unbedeutenden  Lohn  erhielten  und,  nach  Aussage  eines  Fabrik- 
aufsehers selbst,  „Montags  Von  1 Uhr  und  sonst  von  2 oder  3 
Uhr  nachts  bis  9 Uhr  nachmittags  arbeiteten.“  Für  Frühstück, 
Mittagessen  und  Jause  (Polndnik)  werden  ihnen  im  Winter  3,  im 
Sommer  4 Stunden  gewährt.  So  mussten  in  dieser  Fabrik  zehn- 
jährige Kinder  im  Winter  15 — 17,  im  Sommer  14 — 16  Stunden 
arbeiten!  Es  wäre  nicht  leicht,  selbst  aus  dem  englischen 
Fabrikleben  Beispiele  von  so  langen  Kinderarbeitstagen  anzu- 
führen. 

Auch  die  Arbeiter  von  Uglecaninovs  Leinwandfabrik  klagten 
über  die  übermässig  grossen  „Aufgaben.“  Jakovlevs  Arbeiter 
(die  grosse  Jaroslavler  Manufaktur)  hoben  in  ihren  Klagen  den 
bis  16  Stunden  langen  Arbeitstag  hervor.  Die  in  der  Frjanovoer 
Seidenfabrik  beschäftigten  Arbeiter  protestierten  gegen  die  Ar- 
beit an  Feiertagen. 

Einer  der  Anlässe  zu  Unruhen  in  4 Fabriken  (Vigels,  Kra- 
siljnikovs,  Kunaviner  und  Frjauovoer)  war  der  Umstand,  dass 
man  den  hochbejahrten  Arbeitern  einfach  ihren  Lohn  entzog. 

Die  Arbeiter  von  sechs  Fabriken  (Osokins,  Koznovs,  Frja- 
novoer, Lazarevs,  Uglecaninovs,  Nosovs  und  der  Rjaner  Segeltuch- 
fabrik der  Frau  Dokucaeva)  klagten  über  das  grausame  Be- 
nehmen, über  Schläge  und  herzlose  Misshandlungen  seitens  der 
Fabrikanten. 

Die  Arbeiter  von  drei  Fabriken  (Osokins,  Lazarevs,  Gon- 
carovs)  protestieren  dagegen,  dass  sie  von  den  Fabrikherren 
an  Stelle  ihrer  Leibeigenen  als  Rekruten  abgegeben  werden. 
Goncarovs  Arbeiter  klagten  auch  darüber,  dass  ihr  Fabrikherr 
eine  Arbeiterfamilie,  die  er  Musik  erlernen  liess,  Gutsbesitzern 
aus  der  Nachbarschaft  verkauft  hätte. 

So  wurde  in  den  Fabriken  J.  Gardenins  und  der  Firma 
Brovkiny  die  Unzufriedenheit  der  Arbeiter  dadurch  hervorgerufen, 
dass  die  Fabrikherren  diesen  den  von  ihnen  bearbeiteten,  an 
die  Fabrik  anstossenden  Grund  und  Boden  nahmen,  um  diese 
zu  eigenem  Vorteil  bestellen  zu  lassen.  Die  in  der  Kupaviner 
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Fabrik  der  Babkiny  angestellten  Arbeiter,  die  kein  Land  be- 
bauten, klagten  darüber,  dass  man  sie  der  von  ihnen  benutzten 
Viehweiden  beraubte. 

Ein  häufiger  Anlass  zu  Klagen  war  der  Umstand,  dass  die 
Arbeiter  von  den  Fabrikherren  gezwungen  wurden,  nicht  der 
Fabrikarbeit,  sondern  irgend  einer  anderen  (auf  dem  Felde,  im 
Hofe  der  Fabrikbesitzer  etc.)  obzuliegen.  Darüber  klagen  Ar- 
beiter von  acht  Fabriken:  Osokins,  Krivoseins  Tuchfabrik  im 
Voroüener  Gouvernement  (1806),  Titovs  Kattunfabrik  im  Gou- 
vernement Kaluga,  Gubinins  (1843),  der  Leinwandfabrik  der 
Frau  Tolmaceva  (Gouvernement  Tambov,  1808),  der  Leinwand- 
fabrik der  Maslovy  im  Gouvernement  Tula,  der  Frau  Dokucaeva, 
O.  Gardenins  Tuchfabrik  im  Gouvernement  Tambov  (1816). 

Seltener  wurden  Unruhen  und  Klagen  durch  den  an  den 
Arbeitern  ausgeübten  Zwang,  diese  in  den  Fabrikkasernen  ein- 
zuquartieren, statt  ihnen  das  Recht  zu  geben,  freie  Wohnungen 
beziehen  zu  dürfen,  veranlasst.  Dies  gilt  auch  von  folgenden 
Anlässen  zu  Misshelligkeiten,  die  ausbrachen:  dem  Verbot, 
Arbeiterwitwen  und  -töchter  an  andere  Personen  als  Fabrik- 
arbeiter zu  verheiraten  (in  Osokins  Fabrik),  schlechte  Wohnungs- 
verhältnisse (in  Krasiljnikovs  Fabrik),  die  Verweigerung  der 
Herausgabe  von  Pässen  an  Arbeiter,  ohne  die  die  ausserhalb 
des  Gouvernements,  wo  sich  die  Fabrik  befand,  den  ihnen  ge- 
währten Urlaub  nicht  verbringen  durften  (in  der  Fabrik  der 
Firma  Cerevitinovy),  Entehrung  von  Fabrikmädchen  (in  Nosovs 
Fabrik),  eigenmächtige  Aeuderung  des  Produktionszweiges,  so 
in  der  Fabrik  der  Firma  Brovkiny,  wo  die  Segeltuchproduktion 
durch  Herstellung  von  Kattun  ersetzt  wurde. 

Fast  stets  pflegten  die  Zusammenstösse  zwischen  den  Fabrik- 
arbeitern und  -herren  durch  den  Umstand  komplizierter  zu 
werden,  dass  die  Arbeiter  sich  für  freie  Menschen  hielten  und 
dem  Fabrikherren  nicht  gehorchen  wollten.  Hauptsächlich  auf 
diesem  Terrain  wurde  im  Laufe  von  einigen  Jahrzehnten  zwischen 

Tugan.Raranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  11 
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Osokin  und  den  in  seiner  Kasaner  Tuchfabrik  beschäftigten 
Arbeitern  ein  hartnäckiger  Kampf  geführt. 

Es  fehlte  also  nicht  an  verschiedenen  Anlässen  zu  Unruhen. 
Welchen  Charakter  hatten  aber  diese?  Betrachten  wir  ein- 
gehender einige  der  in  Bezug  auf  ihre  Resultate  und  die  Zahl 
der  dabei  beteiligten  Arbeiter  wichtigeren  Strikes. 

Die  Fabrik  der  Firma  Jakovlevy  in  der  Stadt  Jaroslavlj  — 
die  grosse  Jaroslavler  Manufaktur  — wurde  noch  unter  Peter  I. 
von  Zatrapeznyj  gegründet.  Am  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts 
war  es  die  grösste  Leinwandfabrik  in  Russland.  Hier  wurde 
feine  Leinwand  verfertigt,  welche  sogar  der  kaiserliche  Hof 
kaufte.  Ausserdem  wurde  hier  Schreibpapier  fabriziert.  Der 
Gesamtwert  der  verfertigten  Waren  überstieg  im  Jahre  1810  die 
Höhe  von  1 Million  Rubel 1).  In  der  Fabrik  waren  1319  Arbeiter 
und  1599  Arbeiterinnen  beschäftigt.  Im  Jahre  1817  gab  es 
hier,  abgesehen  von  den  freien,  2371  Possessionsarbeiter,  davon 
1048  Männer  und  1323  Frauen.  Den  Hauptanlass  zu  den  Klagen 
gab  die  Niedrigkeit  des  Arbeitslohnes.  In  diesem  Sinne  hatten 
die  Arbeiter  noch  im  Jahre  1803  einige  Bittschriften  bei  der 
Jaroslavler  Gouvernements  Verwaltung  eingereicht. 

Diese  antwortete  den  Vertretern  der  Arbeiter,  „sie  sollen 
mit  gebührendem  Gehorsam  in  Ruhe  verbleiben  und  abwarten, 
bis  die  Fabrikbesitzer  die  Angelegenheit  unverzüglich  unter- 
suchen“. Von  den  Vertretern,  Alekseev  und  F.zopov,  forderte 
man,  sie  sollten  sich  schriftlich  verpflichten,  dass  von  Seiten  der 
Arbeiter  der  Forderung  der  Administration  Folge  geleistet  werden 
würde.  Allein  die  Vertreter  der  Arbeiter  weigerten  sich  dies 
zu  tlmn  und  wurden  mit  Ruten  gezüchtigt.  Im  folgenden  Jahre 
wurden  von  den  Arbeitern  zwei  andere  Vertreter,  Moskvin  und 
Markelov,  nach  Petersburg  geschickt,  um  Alexander  I.  eine 
Bittschrift,  betreffend  die  Erhöhung  des  Arbeitslohnes,  einzu- 

*)  Akten,  betr.  die  Grosse  Manufaktur  der  Firma  Jakovlevy,  vom 
21.  Februar  1811.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 


Digitized  by 


Arbeiteninruhen  in  den  Possesaionsfabriken. 


163 


reichen.  Auch  diese  Vertreter  wurden  verhaftet,  gepeitscht  und 
„damit  den  {ihrigen  Arbeitern  das  Gefühl  des  Gehorsams  ein- 
geflösst  werde“  fand  diese  Züchtigung  in  Anwesenheit  einer 
Militärabteilung  öffentlich  in  der  Fabrik  statt.  Nichtsdesto- 
weniger schickten  abermals  die  Arbeiter  im  Jahre  1805  Ver- 
treter nach  Petersburg,  damit  diese  dem  Justizminister  eine 
Bittschrift  überreichen.  Die  Folge  davon  waren  Peitschenhiebe: 
7 Arbeiter  wurden  geknutet.  Indes  vermochten  diese  grausamen 
Strafen  den  Forderungen  der  Protestler  keinen  Einhalt  zu  thun. 

Diese  schicken  neue  Vertreter,  um  dem  Kaiser  Klagen  ein- 
zureichen. Die  Angelegenheit  kommt  vor  den  Senat,  der  den 
Bittstellern  folgende  Resolution  mitteilen  lässt:  „sie  sollen 

künftighin  sich  nicht  unterstehen,  die  hohe  Regierung  mit 
grundlosen  Klagen  zu  belästigen;  sie  sollen  sieh  ruhig  verhalten, 
den  Manufakturbesitzern  den  diesen  gebührenden  Gehorsam 
leisten,  sonst  würden  sie  sich  stets  die  strengen  gesetzlichen 
Strafen  zuziehen“. 

Auch  dies  konnte  die  Arbeiter  nicht  verhindern,  im  Jahre 
1 800  beim  Kaiser  Alexander  I.  über  die  von  ihren  Vertretern 
erlittene  grausame  Strafe  sowie  über  den  niederen  Arbeitslohn 
Klagen  zu  erheben.  Indes  auch  dieser  Protest  endete  wie  die 
früheren:  die  Abgesandten  wurden  geknutet  und  nach  Jaroslavlj 
zurückgeschickt. 

Und  nun  verhalten  sich  die  Arbeiter  ganze  elf  Jahre  ruhig; 
erst  im  Jahre  1817  beginnen  sie  wieder  zu  klagen.  In  diesem 
Jahre  reichte  ihr  Vertreter  bei  dem  Minister  des  Innern,  Kozo- 
davlev,  und  dem  Justizminister,  Troscinskij,  ein  Gesuch  ein, 
worin  sie  bitten,  man  möge  die  Fabrikbesitzer  verpflichten,  den 
Arbeitslohn  zu  erhöhen.  Damit  diese  Angelegenheit  untersucht 
werden  solle,  wurde  eine  Kommission  eingesetzt,  welche  aus 
dem  Polizeimeister  von  Jaroslavlj,  dem  Bürgermeister  und  einem 
ortsansässigen  Fabrikanten  bestand.  Die  Kommission  fand  aber, 
dass  die  Unzufriedenheit  der  Arbeiter  „nicht  so  sehr  durch  Not, 
als  durch  Aufhetzerei  zum  Ungehorsam  und  zur  Zügellosigkeit 
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verursacht  werde“.  Uud  dennoch  gestand  die  Kommission,  dass 
man  den  Arbeitslohn  der  Tagelöhner  erhöhen,  zugleich  aber 
auch  die  schädlichen  Rädelsführer,  durch  die  die  übrigen  Ar- 
beiter zur  Empörung  aufgehetzt  werden,  von  der  Fabrik  ent- 
fernen müsse. 

Der  Jaroslavler  Gouverneur  forderte  von  den  Arbeitern,  sie 
sollten  sich  schriftlich  verpflichten,  ihrem  Fabrikherrn  zu  ge- 
horchen. Indes,  trotz  allen  Repressivmitteln,  weigerten  sie  sich. 
Der  Gouverneur  berichtete  u.  a. : „Es  hat  eine  Verständigung 
zwischen  fast  allen  Arbeitern  stattgefunden  ....  Oefters  weigerten 
sie  sich  in  sehr  ungebührlicher  Weise,  den  Fabrikverwaltern  zu 
gehorchen;  sogar  in  meiner  Anwesenheit  haben  sie  eine  gewisse 
Hartnäckigkeit  an  den  Tag  gelegt  und  wiederholt,  sie  hätten 
auf  ihr  Gesuch  noch  keine  Antwort  erhalten“. 

Im  folgenden  Jahre  reichten  die  Arbeiter  bei  dem  Justiz- 
minister Fürsten  Lobanov-Rostovskij  ein  Gesuch  ein,  worin  sie 
baten,  man  möge  sie  freilassen,  da  ihr  Fabrikherr  sie  bedrücke. 

Der  Minister  des  Innern,  Kozodavlev,  beorderte  den  Beamten 
Burnasev,  die  Lage  der  Arbeiter  in  der  Fabrik  der  Firma  Ja- 
kovlevy  zu  untersuchen.  Dieser  fand,  dass  die  Forderungen 
der  Arbeiter  sowie  deren  Klagen  über  den  niedrigen  Arbeitslohn 
vollkommen  unwahr  und  grundlos  wären.  Der  Hauptgrund  der 
Unruhen  — „sind  Völlerei  und  Ausgelassenheit  der  Arbeiter, 
die  stetig  zngenommen  haben  ....  Der  Müssiggang,  in  dem 
diese  Leute  verharren  '),  bringt  sie  auf  eigensinnige  Gedanken. 
Daher  kommen  auch  die  fortwährenden  Versammlungen  und 
Beratungen,  in  welchen  man  Gesuche  an  die  Regierung  verfasst 
und  für  die  bittstellenden  Vertreter  Geld  sammelt“. 

Um  die  Arbeiter  zu  beruhigen,  beschloss  das  Ministerium, 
für  diese  Fabrik  ein  besonderes  „Reglement“  ausarbeiten  zu 
lassen.  Hierin  wurde  ein  fester  Arbeitslohn,  die  Dauer  des 


’)  Die  Arbeitsdauer  in  dieser  Fabrik  war  16  Stunden  im  Tage. 
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Arbeitstages  u.  s.  w.  bestimmt.  Der  Stücklohn  blieb  derselbe, 
dafür  wurde  aber  der  Tagelohn  etwas  erhöht,  ein  Vierzehn- 
stunden-Arbeitstag  und  für  die  altersschwachen  und  invaliden 
Arbeiter  eine  mässige  Geldpension  bestimmt. 

Die  Einführung  dieses  „Reglements“  beruhigte  dennoch  die 
Arbeiter  nicht.  Sie  hörten  nicht  auf,  dem  Minister  des  Innern 
Klagen  einzureichen,  besonders  darüber,  dass  der  Fabrikherr 
Greisen  und  Minderjährigen  keine  Unterstützung  gebe. 

Endlich  überbrachten  im  Jahre  1823  zwei  Vertreter  der 
Arbeiter,  Rusiuov  und  Zuravlev,  eine  Bittschrift  dem  Kaiser,  als 
dieser  eine  Reise  in  Russland  machte;  darin  klagten  sie  wegen 
„Unterdrückung  von  seiten  des  Fabrikherrn  und  niederen 
Arbeitslohn“.  Der  Graf  Arakceev  schickte  dieses  Gesuch  dem 
Finanzminister  Cancrin  und  teilte  hierbei  den  Befehl  des  Kaisers 
mit,  man  solle  behufs  Prüfung  der  Angelegenheit  die  Abgesandten 
der  Arbeiter  nach  Petersburg  berufen. 

So  mochte  es  scheinen , dass  die  persönliche  Dazwischen- 
kunft  des  Kaisers  zu  Gunsten  der  Arbeiter  ausfallen  würde. 
Indes  kam  sofort  ein  höchst  charakteristisches  Ringen  der  ad- 
ministrativen Behörden  mit  der  höchsten  Staatsgewalt  zum  Durch- 
bruch. Der  Jaroslavler  Gouverneur  und  der  Finanzminister 
sannen  alle  möglichen  Mittel  aus,  um  der  Ausführung  des 
kaiserlichen  Befehls  vorzubeugen.  Statt  diesen  Befehl  zu  er- 
füllen, erstattete  Cancrin  einen  Immediatbericht,  worin  er  die 
Mitteilung  machte,  er  hätte  vom  Jaroslavler  Gouverneur  nach- 
trägliche Mitteilungen  erhalten,  der  darin  kategorisch  darauf 
hinwiese,  dass  „sich  die  in  der  Fabrik  der  Firma  Jakovlevy 
beschäftigten  Arbeiter  in  einer  sehr  vorteilhaften  Lage  be- 
finden, ihre  Klagen  über  den  dürftigen  Lohn  vollkommen  un- 
gerecht seien  und  nur  Neigung  zu  Gewaltthätigkeit  und 
Ungehorsam  zeigen.  Infolgedessen  — fügt  Cancrin  hinzu  — 
„fühle  ich  mich  verpflichtet,  Ew.  Kaiserliche  Majestät  zu  fragen, 
ob  noch  jetzt  die  Vertreter  der  zur  Jaroslavler  Manufaktur  ge- 
hörigen Arbeiter  nach  Petersburg  beordert  werden  sollten  oder 
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ob  nicht  Majestät  befehlen  würden,  ohne  diese  Vertreter  zu 
berufen,  die  Ausarbeitung  des  Reglements  zuin  Abschluss  zu 
bringen“. 

Der  Kaiser  gab  dazu  seine  Einwilligung  nicht;  er  war  der 
Meinung,  die  Vertreter  müssten  berufen  werden,  damit  man  zur 
genauen  Kenntnis  der  Forderungen  der  Arbeiter  käme.  Der 
Finanzminister  musste  sich  also  ducken.  Die  Abgesandten  wurden 
berufen.  Zur  selben  Zeit  aber  schickte  der  Gouverneur  an  Cancrin 
einen  Rapport,  worin  er  die  verderbliche  Wirkung  dieser  Mass- 
nahme auf  die  Fabrikarbeiter  schilderte:  „Kaum  bekamen  die 
Arbeiter  von  der  Berufung  ihrer  Vertreter  Wind,  so  wurde  in 
ihnen  hierdurch  der  Geist  der  Gewalttätigkeit  und  des  Unge- 
horsams geweckt“.  Dies  hätte  ihn  (den  Gouverneur)  veranlasst, 
„mit  Hilfe  der  Polizei  Massnahmen  zur  Aufrechterhaltung  der 
Ruhe  und  der  Ordnung  zu  treffen“.  Die  Arbeiter  wählten  zu 
ihren  Vertretern  diejenigen,  die  dem  Kaiser  das  Gesuch  über- 
bracht hatten.  Von  diesen  berichtete  der  Gouverneur,  sie  wären 
„hinsichtlich  ihres  Betragens  von  schlechter  Seite  bekannt“. 

Im  folgenden  Jahre  trafen  die  Vertreter,  Rusinov  und  Zu- 
ravlev,  in  Petersburg  ein.  Sie  wurden  von  dem  Direktor  der 
Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel  verhört.  Dieser 
suchte  ihnen  auf  alle  Art  Furcht  einzujagen  und  sie  zum  Ver- 
zicht auf  ihre  Forderungen  zu  bewegen.  Die  Arbeiter  bestanden 
indessen  fest  darauf,  dass  der  Arbeitslohn  erhöht  werden  müsste. 
— Das  Verhörsprotokoll  wurde  dem  Kaiser  vorgelegt.  Cancrin 
sah  ein,  dass  er  nachgeben  müsse  und  teilte  dem  Fabrikbesitzer 
mit,  es  wäre  notwendig,  den  Arbeitslohn  um  10  °j0  zu  erhöhen. 
Dieser  wollte  jedoch  nur  von  7 % wissen.  Ein  neues  Reglement 
wurde  ausgearbeitet,  wonach  der  Arbeitstag  von  14  Stunden  auf 
13  (im  Sommer)  und  auf  12  (im  Winter)  reduziert  wurde.  Zu- 
gleich räumte  man  aber  damit  dem  Fabrikkontor  das  Recht  ein 
„die  Unverbesserlichsten,  Ungestümen  sowie  die  Haupträdels- 
führer bei  inneren  Unruhen  und  die  Anstifter  von  Versammlungen 
stets  als  Rekruten  abgeben  zu  dürfen.“ 
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Auf  solche  Weise  hatte  der  energische,  langjährige  Kampf 
der  Arbeiter  um  ihre  Interessen  einen  gewissen  Erfolg:  der 
Arbeitslohn  wurde  erhöht,  der  Arbeitstag  verkürzt  *). 

Auch  an  einem  anderen  Orte,  in  der  grossen  Possessions- 
fabrik Osokins  in  Kazanj,  waren  noch  im  vorigen  Jahrhundert 
die  Misshelligkeiten  zwischen  den  Arbeitern  und  dem  Fabrik- 
herren zur  chronischen  Krankheit  geworden  *).  Der  fünften 
„Seelenrevision“  nach,  gehörten  zu  dieser  Fabrik  1414  männliche 
„Seelen“,  von  denen  984  der  Fabrikarbeit  oblagen  (Frauen  wurden 
hier  nicht  verwendet). 

Im  Jahre  1796  reichten  die  Arbeiter  dem  mit  der  Revision 
des  Kazaner  Gouvernements  betrauten  Senator  Mavrin  eine  Klage 
über  den  niederen  Arbeitslohn  ein.  Dieser  fand  die  Forderung 
gerechtfertigt,  was  zur  Erhöhung  des  Lohnes  führte.  Zwei  Jahre 
darauf  überbrachten  die  Arbeiter  dem  Kaiser  Pavel  eine  Inime- 
diatklage  über  die  Grausamkeit  ihres  Fabrikherrn  und  den 
niederen  Lohn.  Das  Gesuch  wurde  als  grundlos  betrachtet.  Im 
Jahre  1800  beklagten  sich  wieder  die  Arbeiter  in  demselben 
Sinne  beim  Justizminister.  Die  Bittschrift  wurde  dem  Mauu- 
fakturkollegium  zur  Begutachtung  übergeben.  Dieses  aber  Hess 
die  Arbeiter  wissen,  dass  man  ihnen  gegenüber  mit  der  ganzen 
Strenge  der  Gesetze  verfahren  und  die  Schuldigen  nach  Sibirien 
zur  Zwangsarbeit  verschicken  würde,  falls  sie  künftighin  vom 
FHnreichen  solch  grundloser  Klagen  nicht  ablassen  sollten.  Zu 
gleicher  Zeit  wurden  die  Arbeiter  aufgefordert,  sich  schriftlich 

*)  Diese  Angaben  sind  drei  Aktenbündcln  entnommen:  Akten,  betr. 
den  Bericht  des  Jaroslavler  Zivilgouverneurs,  worin  die  Klagen  der  Arbeiter 
Ober  ihre  Fabrikherren  — Jakovlevy  dargelegt  sind,  vom  18.  Januar  1804; 
Akten,  betr.  den  Ukaz  des  Regierenden  Senats,  wonach  die  zur  (Irossen 
Jaroslavler  Manufaktur  gehörigen  Arbeiter  mit  deren  Arbeitslohn  zufrieden 
zu  sein  haben,  vom  3.  Marz  1806;  Akten,  betr.  die  Kluge  der  zur  Grossen 
Jaroslavler  Munufaktur  gehörigen  Arbeiter  gegen  die  Besitzer  dieser  Manu- 
faktur wegen  des  niederen  Lohns,  vom  16.  März  1817.  4 Teile.  Ebenda. 

*)  Ueber  die  Klagen  von  Osokins  Arbeitern,  sowie  die  Unruhen  im 
XVIII.  Jahrhundert  cf.  Semevskij,  Die  Bauern  unter  Katharina  II. 
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zu  verpflichten,  ihrem  Herrn  zu  gehorchen.  Fast  alle  ver- 
weigerten dies. 

Die  Zusammenstösse  der  Arbeiter  mit  der  Fabrikverwaltung 
nahmen  kein  Ende.  Auf  die  Bitte  des  Fabrikherrn  hin  wurden 
ihm  im  Jahre  1806  grössere  Rechte  über  die  Arbeiter  eingeräumt. 
Durch  Senatsukaz  wurde  es  ihm  sowie  dem  von  ihm  ernannten 
Direktor  gestattet,  die  Arbeiter  wegen  Dienstverweigerung,  sowie 
sonstiger  Vergehen  zu  bestrafen.  Osokin  wollte  auch  die  Frauen 
zur  Fabrikarbeit  zwingen;  die  Arbeiter  leisteten  hierin  jedoch 
mit  Erfolg  hartnäckigen  Widerstand. 

Im  Jahre  1813  reichten  sieben  Vertreter  der  Arbeiter  bei 
dem  Senat  eine  Klage  gegen  Osokin  und  den  Kazaner  Kriininalge- 
richtshof  ein,  da  einige  von  ihren  Genossen  zu  Knuteuhieben  und 
Verschickung  nach  Sibirien  unrechtmässig  verurteilt  worden  wären. 
Indes  fand  der  Senat,  dass  „die  Unzufriedenheit  der  Fabrik- 
arbeiter mit  deren  Herrn  einzig  und  allein  durch  Ränkesucht, 
Willkür  und  Verirrung,  die  sich  bei  ihnen  längst  eingewurzelt 
haben,  hervorgerufen  werden“.  Der  Senat  verfügte,  man  solle 
die  Bittsteller  wegen  Erhebung  falscher  Klagen  dem  Gerichte 
übergeben  und  befahl  zur  gleichen  Zeit  dem  Zivilgouverneur, 
„unablässig  darauf  zu  achten,  dass  die  Arbeiter  in  stetigem 
Gehorsam  ihrem  Herrn  gegenüber  verharren“. 

Im  Jahre  1817  reichten  die  Arbeiter  dem  Grossfürsten 
Michail  Pavlovic  ein  Gesuch  ein,  worin  sie,  abgesehen  von  den 
früheren  Klagen,  auch  um  Freilassung  baten,  sich  darauf  be- 
rufend, dass  sie  von  Freien  stammten  und  vom  Fabrikherrn  nicht 
gekauft  worden  wären.  Dieses  ihr  Gesuch  wurde  für  grundlos 
gefunden  und  nochmals  wurden  sie  aufgefordert,  sich  hinsichtlich 
des  Gehorsams  ihrem  Herrn  gegenüber  schriftlich  zu  verbürgen. 
Indess,  wie  sich  die  Senatoren  Kusnikov  und  der  Graf  Santi, 
die  im  Kazaner  Gouvernement  eine  Revision  Vornahmen,  äusserten: 
„blieben  die  Arbeiter  trotz  allem  Zureden,  nicht  nur  uner- 
schütterlich, sondern  alle  verweigerten  es  einstimmig,  sich  schrift- 
lich zu  verpflichten,  Osokin  zu  gehorchen“  und  schickten  heimlich 
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ihre  Vertreter,  Sokolov  und  Efremov,  nach  Petersburg,  dem 
Kaiser  selbst  eine  Immediatklage  einzuhändigen.  Diese  aber 
wurden  verhaftet  und  in  Ketten  nach  Kazanj  zurückgeschickt. 
Unterwegs,  wie  die  Arbeiter  erzählten,  „verschied  Efremov,  da 
er  unendlichen  Qualen,  die  er  nicht  ertragen  konnte,  ausgesetzt 
war“.  Sokolov  aber  wurde  ins  Gefängniss  geworfen. 

^ Das  Ministerium  des  Innern  schickte  nach  Kazanj  behufs 
Untersuchung  der  Angelegenheit  denselben  Burnasev,  der  das 
„Reglement“  für  die  Fabrik  der  Firma  Jakovlevy  ausgearbeitet 
hatte.  Dieser  berichtete,  man  könne  auf  die  Beruhigung  der 
Arbeiter  nicht  rechnen,  „solange  sie  nicht  dazu  gebracht  werden, 
ihrem  Herrn  zu  gehorchen,  solange  sie  den  falschen  Freiheits- 
gedanken nicht  los  werden,  der  sich  ihrer  bemächtigt  hat“. 
„Während  meiner  Anwesenheit  in  Kazanj , berichtete  er  am 
12.  September  181H,  bemühte  ich  mich  öfters,  diese  Leute  zur 
Vernunft  zu  bringen,  riet  ihnen,  der  Verordnung  des  Herrn 
Ministers  des  Innern  Folge  zu  leisten  und  die  geforderte  schrift- 
liche Verpflichtung  zu  geben Indes  auch  meine  Bemüh- 

ungen schlugen  fehl ....  Solange  diese  Leute  von  der  Regierung 
selbst  zum  Gehorsam  nicht  gebracht  sind  und  ihrem  aufrührerischen 
und  gewaltthätigen  Geiste  ein  jähes  Ende  nicht  gesetzt  ist,  werden 
alle  Verordnungen  der  Behörden  in  Hinsicht  auf  die  innere 
Fabrikordnung  erfolglos  bleiben.“ 

Burnasev  verfasste  auch  für  diese  Fabrik  ein  ‘Reglement. 
Danach  wurde  zwar  der  Arbeitslohn  erhöht,  dafür  aber  auch 
die  Stückarbeit  vergrössert.  Der  Arbeitstag  wurde  von  14  auf 
12  Stunden  reduziert.  Indes  blieben  die  Arbeiter  unzufrieden 
und  reichten  im  Jahre  1818  durch  Vermittlung  ihres  früheren 
Vertreters  Sokolov,  der  eben  aus  dem  Gefängnisse  entlassen 
worden  war,  dem  Minister  des  Innern  Kozodavlev  und  dem 
Präsidenten  des  Reichrats  Lopuchin  ein  Gesuch  ein,  worin  sie 
sich  beklagten,  dass  „Osokin  mit  ihnen  unmenschlich  umgeht, 
sie  zwingt,  noch  andere  als  die  ihnen  obliegenden  Arbeiten  zu 
verrichten  und  schlecht  belohnt“.  Ich  führe  einige  Stellen  aus 
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dieser  interessanten  Bittschrift  an:  „Osokin  hat  sein  grausames 
Verfahren  uns  gegenüber  verstärkt  und  den  Tod  vieler  unserer 
Genossen  durch  Schläge  gewaltsam  herbeigeführt . . . unser  wider- 
liches Jammergeschrei  über  die  uns  zugefügten  unmenschlichen 
Qualen  sind  unter  verschiedenen  Vorwänden  bei  verschiedenen 
Instanzen  unbeachtet  geblieben.  Soll  es  möglich  sein,  dass  nach 
alledem  niemand  auf  diese  Wutausbrüche  und  Grausamkeiten 
seine  Aufmerksamkeit  lenkt,  und  soll  es  wirklich  niemand  geben, 
der  den  vom  Gesetze  genau  bestimmten  Rechten  Geltung  ver- 
schaffen könnte!  . . . Wir  leiden  in  allem  mehr  als  "23  Jahre 
unerträgliche  Not  und  sind  einer  grausamen  Behandlung  ans- 
gesetzt. Seit  dieser  Zeit  erhoben  wir  an  verschiedenen  Orten 
Klagen  und  bis  heutzutage  vermochten  wir  es  nicht  zu  erreichen, 
dass  unseren  Wünschen  gemäss  den  durch  die  Ukaze  vom 
18.  August  1801,  30.  Juni  1803  und  4.  April  1817  verfügten 

Bestimmungen  Rechnung  getragen  wird Im  Winter  müssen 

wir  in  durchfrorenen  Räumen  arbeiten  und  da  viele  von  uns 
keine  warmen  Kleider  haben,  so  können  sie  während  der  strengen 
Fröste  nicht  nur  keine  Arbeit  verrichten,  sondern  kaum  ihre 
Hände  erwärmen.“  Das  von  Burnasev  ausgearbeitete  Reglement 
nannten  sie  „sinnlos,  verkehrt  und  unvernünftig“,  da  die  Arbeiter 
„trotz  wachsamstem  Fleiss  ....  weder  die  Fähigkeit,  noch  die 
Möglichkeit  besitzen,  ihre  Arbeit  zu  verrichten“.  „Burnasevs 
Ankunft,  scbliessen  die  Arbeiter,  diente  ausschliesslich  dazu, 
um  uns  machtlos  zu  machen  und  Osokin  Mittel  zu  verschaffen, 
uns  unmenschlichen  Qualen  auszusetzen.  Statt  all’  diesem  ein 
Ende  zu  machen,  drohte  er  uns  mit  Knutenhieben  und  zwang 
uns,  eine  schriftliche  Einwilligung  zu  geben.“ 

ln  Anbetracht  dessen  baten  die  Arbeiter  den  Minister,  man 
möge  sie  freilassen,  und  bis  dies  geschehe,  Osokins  Fabrik  unter 
Kuratel  zu  nehmen.  Dieses  Gesuch  hatte  zur  Folge,  dass  von 
seiten  des  Senats  dem  Gouverneur  verordnet  wurde  „diejenigen 
ausfindig  zu  machen,  durch  die  die  Arbeiter  aufgehetzt  werden, 
und  sie  sofort  lebenslänglich  in  die  lrkutsker  Tuchfabrik  zu 
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verschicken“.  [Jeher  Sokolov  hätte,  nach  der  Meinung  des 
Senats,  die  strengste  Strafe  verhängt  werden  sollen,  da  er  aber 
unterdessen  das  Zeitliche  gesegnet  hätte  (wahrscheinlich  infolge 
der  Misshandlungen,  die  ihn  Osokin  erdulden  liess),  so  „muss 
einzig  aus  diesem  Grunde  des  Genannten  (Sokolovs)  Klage  un- 
beachtet bleiben.“ 

Im  Jahre  1819  nahmen  die  Senatoren  Kusnikov  und  der 
Graf  Santi  die  Revision  des  Kazaner  Gouvernements  vor.  Sie 
befleissigten  sich,  den  Arbeitern  klar  zu  machen,  dass  ihre  An- 
sicht, sie  wären  freie  Menschen,  unbegründet  sei;  diese  aber 
blieben  fest  dabei,  dass  „der  Zar  keine  Menschen  verkauft“. 
Als  aber  die  Senatoren  ihnen  zu  beweisen  suchten  „das  es  des 
Zaren  Wille  gewesen  war,  ihre  (der  Arbeiter)  Vorfahren  um- 
sonst oder  für  Geld  abzutreten“  ....  so  äusserten  sie  sich 
darüber  „die  Fabrikherren  wären  schon  längst  zu  dem  Geld 
gekommen,  welches  sie  für  die  Arbeiter  bezahlt  hätten“  l). 

Mehr  als  hundert  Fabrikarbeiter  begaben  sich  mit  Frau 
und  Kind  in  das  Haus,  wo  die  Senatoren  abgestiegen  waren, 
um  gegen  Osokin  Klage  zu  führen.  Dies  Alles  veranlasste  diese 
folgenden  Beschluss  zu  fassen:  „der  seit  so  lange  von  den 
Arbeitern  an  den  Tag  gelegten  willkürlichen  Handlungsweise 
muss  die  Regierung  durch  strenge  Massnahmen  ein  Ende  setzen.“ 
Die  Senatoren  versuchten , durch  Androhung  strenger  Strafen 
den  Bittstellern  Furcht  einzujagen;  dies  blieb  erfolglos.  Die 
Arbeiter  verweigerten,  künftighin  in  der  Fabrik  zu  arbeiten,  und 
viele  von  ihnen  (etwa  200)  erschienen  dort  nicht  mehr. 

Im  Jahre  1820  begab  sich  eine  grosse  Schar  von  Arbeitern 
zu  dem  Gouverneur,  um  ihre  alten  Klagen  gegen  Osokin  vor- 
zubringen. Der  Gouverneur  forderte  abermals  von  ihnen,  sie 
sollten  ihm  schriftlich  das  Versprechen  geben,  ihrem  Herren  zu 


*)  Wie  die  Senatoren  mitteilten,  forderten  die  Arbeiter  hauptsächlich, 
man  solle  sie  mit  dem  freien  Lohnarbeiter  hinsichtlich  des  Lohnes  gleich- 
steilen  und  durch  den  Tage-  den  Stücklohn  ersetzen. 
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gehorchen;  die  Arbeiter  lehnten  jedoch  diesen  Vorschlag  rund- 
weg ab,  „da  sie  Osokin  nie  gehörten  und  auch  keineswegs  ge- 
hören“. 

Dies  bewog  die  Obrigkeit  zu  „strengen  Massnahmen“  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Eine  Militärabteilung  wurde  in  der  Fabrik 
einquartiert.  Am  4.  Oktober  1820  wurde  vom  Senate  das  von 
Burnasev  verfasste  Reglement  bestätigt.  Der  Senat  befahl  dem 
Gouverneur,  gegen  die  Aufwiegler,  die  den  Arbeitern  „falsche 
Phantasien  hinsichtlich  der  Freiheit“  einflössen,  strengstens  vor- 
zugehen. Dieser  erschien  in  eigener  Person  in  der  Fabrik  und 
las  den  Arbeitern  den  Senatsukaz  vor.  Nichtsdestoweniger  „er- 
klärten diese  in  grober  Weise,  dass  sie,  obwol  sie  vollkommen 
verstanden  hätten,  was  man  ihnen  einzugeben  suchte,  sowie  die 
darauf  bezüglichen  Dokumente,  dies  Alles  dennoch  für  Lug  und 
Trug  ansähen“.  Sie  bestanden  wie  früher  darauf  „dass  sie  Osokin 
nicht  gehören  und  nur  einem  von  seiner  Kaiserlichen  Majestät 
eigenhändig  unterschriebenen  Ukaz  Glauben  schenken  würden.“ 

Der  Gouverneur  gab  Befehl,  zehn  Fabrikarbeiter  fest  zu 
nehmen,  und  acht  von  ihnen  wurden  sofort  nach  Sibirien  in  die 
Irkutsker  Staatstuchfabrik  verschickt.  Bald  darauf  traf  dasselbe 
Schicksal  noch  drei  Arbeiter  und  über  die  übrigen  wurden 
„Polizeistrafen“  verhängt.  Trotz  alledem  hörten  die  Arbeiter 
nicht  auf,  bei  dem  Minister  des  Inneren  Klagen  einzureichen 
und  wollten  keine  „Gehorsamscheiue“  unterschreiben.  Statt  dessen 
trafen  sie  untereinander  ein  geheimes  schriftliches  Ueberein- 
konmien,  unter  keiner  Bedingung  den  Forderungen  der  Obrig- 
keit naehzugeben.  Diese  bekam  aber  Wind  davon.  Es  wurde 
eine  gerichtliche  Untersuchung  eingeleitet  und  am  14.  Dez.  1823 
verurteilte  der  Kazaner  Kriminalgerichtshof  zehn  Arbeiter  zur 
Knntung,  den  elften  Angeklagten,  einen  gewissen  Michail  Mjas- 
nikov,  zu  zweiwöchentlicher  Arreststrafe,  da  dieser  an  dem 
Uebereinkommen  keinen  Anteil  genommen,  und  nur  seinem 
Vater  das  geheime  Schriftstück  übergeben  hätte.  Die  weiteren 
Peripetien  dieser  Angelegenheit  sind  sehr  charakteristisch.  Das 
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Urteil  des  Kriminalgeriehtshofes  wurde  darauf  vom  Senate  re- 
vidiert. Dieser  verhängte  über  Michail  Mjasnikov  dieselbe  Strafe, 
zu  welcher  die  übrigen  verurteilt  worden  waren.  Das  Urteil 
des  Senats  kam  dann  im  Ministerkomitee  zur  Verhandlung. 
Während  der  Komiteesitzung  am  25.  November  1824  wurde 
ibm  der  Allerhöchste  Wille  verkündet:  Der  Kaiser  Alexander 
der  „Gesegnete“  (wie  man  ihn  in  Russland  nennt)  hätte  „das 
Urteil  des  Senats  hinsichtlich  aller  Mitschuldigen,  nur  Michail 
Mjasnikov  ausgenommen,  bestätigt.  In  dessen  Anwesenheit  soll 
aber  die  Züchtigung  der  übrigen  stattfinden.  Und  danach  soll 
man  ihm  mitteilen,  dass,  falls  er  den  Namen  des  Urhebers  dieses 
schriftlichen  Uebereinkommens  bekannt  machen  würde,  er  auf 
eine  mildere  Strafe  hoffen  könnte ; sollte  er  aber  dies  hartnäckig 
verweigern,  so  hätte  er  eine  noch  strengere  Züchtigung  als  die 
anderen  zu  ertragen.  Von  All  dem  müsse  man  au  Allerhöchster 
Stelle  Mitteilung  machen.“  Und  so  machte  man  Mjasnikov  unter 
Androhung  einer  strengeren  Strafe  den  Vorschlag,  er  möge 
seine  Genossen  verraten.  Wie  ertrug  er  aber  diese  Versuchung? 
Der  Allerhöchste  Wille  wurde  ihm  mitgeteilt,  er  wohnte  auch 
der  grausamen  Knutung  seiner  Genossen  bei,  wobei  sein  Vater 
den  Schmerzen  erlag;  allein  das  Geheimnis  verriet  er  nicht. 
Und  auch  die  Arbeiter  hielten  standhaft  aus,  hörten  nicht  auf, 
zu  streiken  und  gegen  ihre  Fabrikherren  Klagen  einzureichen. 

Am  18.  Juli  1829  überbrachte  ihr  Vertreter,  Babin,  dem 
Kaiser  Nikolaj  eine  Klage  gegen  Osokin.  Im  Februar  1832 
thaten  dasselbe  drei  andere  Vertreter,  Popov,  (Jüdin  und  Sme- 
tanov,  im  Aufträge  von  700  Arbeitern.  Sie  klagten  hiebei  über 
Osokins  rücksichtsloses  und  grausames  Verfahren  gegen  die 
Arbeiter,  sowie  über  die  Missachtung  ihrer  Bitten  von  seiten 
des  Kazaner  Gouverneurs.  Wie  der  Minister  des  Innern  be- 
richtete, „teilten  die  gegen  die  Fabrikverwaltung,  die  lokale 
Polizei  und  die  höchsten  Behörden  widerspenstigen  Arbeiter,  in 
ihren  phantastischen  Forderungen  des  vermeintlichen  Rechts  auf 
Freiheit,  allen  Gerichtsbehörden  und  Beamten,  die  ihre  Klagen 
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untersuchten  ihren  Verdacht  mit.  dass  mau  Osokin  Alles  durch 
die  Finger  sähe  ....  Der  Herr  Kazaner  Militär-Gouverneur 
glaubt  nicht,  dass  man  auf  das  baldige  Aufhören  der  Klagen 
dieser  Leute  hoffen  dürfte.“  Ein  Beamter  des  Finanzministeriums, 
Afrosimov,  wurde  nach  Kazanj  geschickt.  Dieser  fand,  dass  die 
Klagen  der  Fabrikarbeiter,  „die  zum  Hauptquell  ihr  vermeint- 
liches Recht  auf  Freiheit  haben,  grundlos  sind  und  nur  durch 
die  rebellische  Moral  der  Protestler  hervorgerufen  werden.“ 

Im  Jahre  1834  überreichte  persönlich  ein  Fabrikarbeiter 
Osokins,  Sapoznikov,  der  wegen  seines  ungestümen  Geistes  als 
Rekrut  abgegeben  worden  war,  dem  Kaiser  Nikolaj  während  der 
Allerhöchsten  Heerschau  in  Niinij-Novgorod  eine  Klage,  worin 
geschildert  wurde,  wie  Osokin  seine  Arbeiter  bedrückt  und  wie 
er,  der  Bittsteller,  unrechtmässig  als  Rekrut  abgegeben  worden. 
Um  diese  Angelegenheit  zu  untersuchen,  wurde  eine  Spezial- 
kommission ernannt,  welche  aus  Vertretern  des  Ministeriums 
der  Finanzen,  des  Innern  und  der  Gendarmeriekorps  zusammen- 
gesetzt wurde.  Diese  Kommission  bemühte  sich  vor  allem  die 
Arbeiter  zu  überzeugen,  dass  sie,  gemäss  dem  Gesetz,  an  Osokins 
Fabrik  gebunden  seien.  „Aber  alle  Versuche,  den  Arbeitern 
dies  klar  zu  machen,  sie  zur  Vernunft  zu  bringen,  hatten 
nicht  nur  keinen  Erfolg  . . . sondern  führten  auch  dazu,  dass 
diese,  in  Folge  des  ihnen  eingefleischten  Geistes  der  Willkür, 
den  Kommissionsmitgliedern  rundweg  erklärten,  sie  würden 
unablässig  danach  streben,  sich  von  des  Herrn  Osokins  Sklaverei 
zu  befreien,  bis  sie  darin  Erfolg  hätten.“  Nur  32  Arbeiter  gaben 
eine  schriftliche  Einwilligung,  dem  Fabrikherrn  zu  gehorchen, 
die  übrigen  verweigerten  dies. 

Die  Arbeiter  zeigten  der  Kommission  an,  dass  Osokin  drei 
ihrer  Genossen  im  Jahre  1814  und  zwei  im  Jahre  1826  habe 
zu  Tode  peitschen  lassen;  seit  der  siebenten  Volkszählung  wären 
55  nach  Sibirien,  wo  sie  sich  frei  niederlassen  durften,  14  in 
die  sibirische  Irkutsker  Tuchfabrik  verschickt  und  76  als  Rekruten 
abgegeben  worden.  Dies  alles  hätte  dazu  geführt,  dass  die  Zahl 
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der  Arbeiter  von  972  (nach  der  7.  „Revision“)  auf  854  (nach 
der  achten)  gesunken  wäre. 

Schliesslich,  als  im  Jahre  1836  der  Kaiser  Nikolaj  nach 
Kazanj  kommen  musste,  begaben  sich  die  Arbeiter  in  einer  sehr 
grossen  Zahl  an  den  Ort,  wo  der  Kaiser  vorüberfuhr,  und  reichten 
ihm  eine  neue  Beschwerde  gegen  Osokin  ein,  worin  die  alten 
Klagegründe  geschildert  waren.  Um  die  Arbeiter  zur  Ruhe  zu 
bringen,  wurden  änsserst  strenge  Massnahmen  getroffen  — die 
Mehrzahl  wurde  in  der  grausamsten  Weise  geknutet,  51  Arbeiter 
von  der  Fabrik  entfernt,  von  welchen  die  zum  Militärdienst 
fähigen  als  Rekruten  abgegeben,  die  übrigen  nach  Sibirien  ver- 
schickt wurden  *). 

Zur  selben  Zeit  wurde  es  Osokin  vom  Finanzminister  ge- 
stattet, die  Frauen  und  Kinder  der  Fabrikarbeiter  zur  Arbeit 
zu  zwingen.  Aber  trotz  strenger  Strafen,  und  obwohl  die  stand- 
haftesten Vorkämpfer  zu  Tode  gepeitscht  oder  nach  Sibirien 
verbannt  worden  waren,  beharrten  die  übrigen  auf  ihrem  Recht. 
Als  der  Polizeimeister  in  der  Fabrik  erschien,  um  dort  den  Be- 
fehl des  Finanzministers  hinsichtlich  der  Frauen-  und  Kinder- 
arbeit mitzuteilen,  „gaben  nur  64  Arbeiter  eine  schriftliche 
Einwilligung  dazu,  die  übrigen  aber  weigerten  sich  allen  seinen 
Einreden  zum  Trotz.“  Dann  erschien  der  Gouverneur  selbst, 
um  die  Arbeiter  zu  überreden,  „allein  diese  Leute  beharrten 
in  ihrer  Starrköpfigkeit . . . schenkten  auch  seinen  Einreden  kein 
Gehör,  ohne  übrigens  sich  zu  weigern,  den  getroffenen  Ver- 
ordnungen Folge  zu  leisten.“ 

Dennoch  war  schliesslich  der  Heldenkampf  der  Kazaner 
Arbeiter  um  ihre  Selbstbestimmung  von  Erfolg  gekrönt.  Im 

')  Ueber  die  Unruhen  in  Osokin«  Fabrik  cf.  Akten,  betr.  die  Be- 
schwerde der  in  Osokin»  Fabrik  beschäftigten  Arbeiter  wegen  der  Be- 
drückungen, denen  sic  ausgesetzt  seien,  vom  16.  September  1803;  Akten, 
betr.  den  Bericht  des  Kazaner  Zivilgouverneurs  über  die  Unordnung  in  der 
Fabrik  Osokins,  vom  9.  Februar  1803;  Akten,  betr.  die  Lage  der  Kazaner 
Tuchfabrik  Osokins.  4 Teile.  Vom  22.  März  1818.  Ebenda. 
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Jahre  1849  erhielten  sie  die  Freiheit,  um  derentwillen  sie  so 
grosse  Opfer  gebracht  hatten. 

Einen  ebenso  chronischen  Charakter  hatten  die  Arbeiter- 
unruhen in  der  Possessions-Seidenfabrik  im  Dorfe  Frjauovo  des 
Bogorodsker  Distrikts. 

Nach  der  fünften  Volkszählung  gab  es  hier  583  männliche 
„Seelen.“  An  der  Arbeit  beteiligten  sich  auch  Frauen  und 
Kinder.  Seit  dem  Jahre  1771  beschwerten  sicli  die  Arbeiter 
bei  verschiedenen  Gerichtsämtern  gegen  ihren  Fabrikherru  La- 
zarev,  sowie  darüber,  dass  ihr  Lohn  niedrig  sei,  und  dass  man 
sie.  obwohl  sie  nur  Domänenhörige  wären,  unrechtmässig  an  die 
Fabrik  gebunden  hätte. 

Ihr  Versuch  bei  der  Kaiserin  Kateriua  II.  eine  Klage  zu 
erheben,  endete  damit,  dass  sie  eine  strenge  Züchtigung  erlitten ; 
ihre  Führer  wurden  zuerst  geknutet  und  darauf  nach  Sibirien 
verschickt. 

/Trotzdem  überreichten  die  Arbeiter  im  Jahre  1800  eine 
Klage  dem  Kaiser  Pavel,  als  er  in  Moskau  weilte.  In  Erwartung 
einer  Antwort,  erklärten  sie,  keine  Fabrikarbeit  verrichten  zu 
wollen,  „verliessen  eigenmächtig  die  Fabrik  und  ihre  Häuser 
wann  es  ihnen  einfiel  und  an  verschiedenen  Orten  in  ausgelassener 
Weise  in  Haufen  herumirrend,  erlaubten  sie  sich,  Unfug  zu 
stiften.“  Wegen  ihres  Ungehorsams  und  ungestümen  Wesens 
wurden  viele  von  ihnen  einige  Mal  geknutet.  Indess  legten  die 
Arbeiter  einen  solchen  Starrsinn  an  den  Tag,  dass  sich  das 
Bogorodsker  Landgericht  am  2.  September  1802  darüber  in 
folgenden  Worten  offiziell  äusserte:  „Da  die  Frjanovoer  Arbeiter 
auf  ihrem  Unfug  beharren,  so  ist  keine  Hoffnung  vorhanden, 
dass  sie  ihrem  Herrn  künftighin  gehorchen  würden.“ 

Nichtsdestoweniger  waren  die  Forderungen  der  Arbeiter, 
man  möge  ihren  Lohn  erhöhen,  so  gerecht,  dass  im  selben 
Jahre  1802  das  Manufaktur-Comptoir  „einsah,  dass  der  Arbeits- 
lohn in  Lazarevs  Fabrik  im  Vergleich  zu  dem  anderer  Fabriken 
unzureichend  sei  und  verfügte,  Lazarev  solle  den  Arbeitern 
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einen  verhältnismässigen  Lohnzuschlag  gewähren.“  Zu  gleicher 
Zeit  befahl  das  Komptoir  dem  Landrichter,  er  möge  den  Arbeitern 
klar  machen,  dass  „sie  Lazarev  zu  gehorchen  haben.“  Indess 
waren  von  500  Arbeitern  nur  22  bereit,  eine  schriftliche 
Einwilligung  zu  geben,  — „die  übrigen  aber  verblieben  bei 
ihrem  Aufruhr,  die  Einreden  des  Richters  missachtend.“  Wegen 
dieses  Vergehens  wurden  drei  Arbeiter,  Subin,  Michajlov  und 
Djackov,  die  man  für  Aufwiegler  erkannte,  geknutet. 

Die  ununterbrochen  andauernden  Arbeiterunruhen  bewogen 
im  Jahre  1809  Lazarev,  sich  an  den  Minister  des  Innern  mit 
dem  Gesuche  zu  wenden,  der  Staat  möge  seine  Fabrik  zurück- 
nehmen. „Statt  meiner  Rechte  sicher  zu  sein,“  schrieb  er, 
„statt  aus  den  Umsätzen  Vorteil  zu  ziehen  und  diese  so  aus- 
gezeichnete Manufaktur  in  glänzendem  Zustande  zu  erhalten, 
bin  ich  im  Appellations-Prozesse  mit  den  zur  Fabrik  gehörigen 
Leibeigenen  hineingezogen,  die,  ohne  ihren  Ausschreitungen  ein 
Ende  zu  setzen,  ihre  Frechheit  so  weit  trieben,  dass  sie  es 
wagten,  den  regierenden  Senat  mit  ihrer  sinnlosen  Bitte  zu  be- 
lästigen, man  möge  mir  gegenüber  gemäss  dem  Ukaz  vom 
Jahre  1803  verfahren.“ 

Das  Ministerkomitee  leistete  der  Bitte  Lazarevs  keine  Folge. 
Im  Jahre  1815  beschwerten  sich  die  Arbeiter  beim  Justizminister 
wegen  der  Bedrückungen  durch  ihren  Fabrikherrn.  Sie  be- 
klagten sich  auch  darüber,  dass  dieser  die  Verordnungen  des 
Manufaktur-Kollegiums  hinsichtlich  der  Erhöhung  des  Arbeits- 
lohnes nicht  erfüllt  hätte.  Ihrer  Berechnung  nach,  wären  sie 
im  Vergleich  zum  Arbeitslohn  in  Lazarevs  Kupaviner  Fabrik 
um  538000  Rubel  übervorteilt  worden.  Sie  baten  daher,  man 
möge  diese  Summe  zu  ihren  Gunsten  bei  Lazarev  eintreiben 
lassen.  Ausserdem  ersuchten  sie,  man  möge  Anstalten  treffen, 
dass  sie  sechs  Vertreter  aus  ihrer  Mitte  wählen,  die  die  Fabrik- 
ordnung und  die  Auszahlung  des  Arbeitslohnes  zu  überwachen 
hätten.  Auch  baten  sie,  der  Staat  wolle  die  Fabrik  an  sich 
bringen. 

Tugan-B  aranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  12 
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Der  Minister  des  Innern  schickte  nach  Frjanovo  denselben 
Burnasev,  damit  dieser  dort  ein  „Reglement“  verfasse.  Dieser 
fand  bald,  dass  die  Fabrik  „wegen  des  unter  den  Arbeitern 
herrschenden  Geistes  der  Willkür  und  der  Anarchie“  leide. 
Während  der  Ausarbeitung  des  „Reglements“  reichten  die  Arbeiter 
ein  Immediatgesuch  ein. 

Dies  wirkte  auch.  Auf  Befehl  des  Kaisers  wurde  die  Bitte 
der  Frjanovoer  Arbeiter  vom  Ministerkomitee  geprüft.  Durch 
den  Ukaz  vom  2.  März  1820  erkannte  der  Senat  die  Bitte  der 
Arbeiter  für  gerecht,  da  es  aber  für  eine  ganze  Reihe  von 
Jahren  keine  Fabrikbücher  gab,  so  wurde  Lazarev  verpflichtet 
nicht  538  000  Rubel,  wie  es  die  Bittsteller  forderten,  sondern 
nur  33709  bezahlen.  Das  von  Burnasev  verfasste  Reglement 
wurde  vom  Senat  bestätigt;  durch  § 15  wurde  die  Bitte  der 
Fabrikarbeiter,  was  die  Vertreter  betrifft,  berücksichtigt1). 

Aber  bald  nach  Einführung  des  neuen  Reglements  wurden 
43  der  energischesten  und  standhaftesten  Arbeiter  von  der  Fabrik 
entfernt  und  in  die  Ekaterinoslaver  Staatstuchfabrik  verbannt. 

Nachdem  die  Frjanovoer  Fabrikarbeiter  ihre  Führer  ver- 
loren hatten,  verhielten  sie  sich  eine  Zeit  lang  ruhig.  Doch 
bereits  im  Jahre  1823  beginnen  sie  wiederum  gegen  ihren  Herrn 
zu  klagen.  Im  selben  Jahre  reichten  sie  dem  Kaiser  eine  Klage 
ein  und  zwar  nicht  gegen  Lazarev,  sondern  auch  gegen  den 


')  Die  Fabrikarbeiter  hatten  demgemäss  aus  ihrer  Mitte  sechs  Aelteste 
zu  wählen,  die  mit  ihrer  Unterschrift  die  Richtigkeit  der  Bäeher,  worin 
der  zu  zahlende  Stücklohn  eingetragen  wurde,  bozeugen  sollten.  „Die  Auf- 
gabe eines  Aeltesten  bestellt  in  folgendem:  1.  hat  er  darauf  zu  achten,  dass 
bei  der  Auszahlung  des  Stücklohnes  keine  ungerechten  Abzüge  gemacht 
werden;  2.  haben  die  Aeltesten  unter  sieb  einen  Tagesdiensthabenden  zu 
wählen,  der  3.  schriftlich  auf  der  Etikette  bezeugen  soll,  dass  das  darauf 
eingetragene  Quantum  von  Rohstoff  dem  Arbeiter  in  der  That  gegeben 
worden  und  dass  man  diesem  dessen  Stücklohn  pünktlich  ausgezahlt  hat, 
ohne  ungerechte  Abzüge  für  Brot,  Holz  u.  dgl.  gemacht  zu  haben;  4.  an 
der  Wahl  der  Aeltesten  haben  sich  alle  Arbeiter  zu  beteiligen.“  (§  15  des 
im  Jahre  1820  vom  Senat  bestätigten  Reglements  für  die  Frjanovoer  Fabrik.) 
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Finanzminister,  da  der  letztere  „aus  Rücksicht  auf  Lazarev  den 
Arbeitern  befohlen  hat,  diesem  zu  gehorchen“.  „Wir  sehen  es 
voraus,“  setzten  sie  fort,  „dass  der  Finanzminister  Lazarev  einen 
Anlass  verschafft  habe,  uns  zu  ruinieren“.  Diesem  Gesuch 
wurde  keine  Folge  geleistet.  Bald  darauf  ging  die  Fabrik  in 
den  Possessionsbesitz  der  Kaufleute  Rogoäiny  über.  Im  Jahre 
1837  reichten  die  Arbeiter  [dem  Moskauer  General-Gouverneur, 
FürstGolicyn,  dem  Finanzministerund  dem  Landgerichte  eine  Klage 
ein,  worin  sie  sich  beklagten,  ihre  Fabrikherren  hätten  ihnen  nicht 
erlaubt,  Aelteste  zu  wählen,  auch  hätten  sie  einen  zu  niedrigen 
Lohn  bezahlt.  In  der  Fabrik  wurden  etwa  800  freie  Lohn- 
arbeiter beschäftigt,  die  einen  doppelt  so  hohen  Lohn  bekamen 
als  die  Possessionsarbeiter.  Da  der  Fürst  Golicyn  auf  die  Klagen 
der  Arbeiter  sehr  achtete,  so  hatten  diese  diesmal  einen  raschen 
Erfolg  zu  verzeichnen.  Fürst  Golicyn  vorordnete  den  Fabrik- 
herren Rogoziny,  ihren  Arbeitern  bei  der  Wahl  von  deren  Aeltesten 
nicht  hinderlich  zu  sein,  und  zu  gleicher  Zeit  ernaunte  er  eine 
Kommission  behufs  Ausarbeitung  eines  neuen  Reglements  für  die 
Fabrik.  Diese  fand  es  für  notwendig,  den  Arbeitslohn  um  20, 
30  und  mehr  Prozent  (je  nach  der  Arbeit)  zu  erhöhen,  da  aber 
das  Finanzministerium  bereits  seine  Ansicht  über  die  Nützlich- 
keit solcher  Reglements  geändert  hatte,  so  bestätigte  es  das  von 
der  Kommission  ausgearbeitete  Projekt  nicht.  Nichtsdestoweniger 
scheint  der  Arbeitslohn  damals  erhöht  worden  zu  sein  *). 

In  einer  anderen  grossen  Seidenfabrik,  im  Dorfe  Kupavna 
des  Bogorodsker  Distrikts,  die  früher  dem  Staate  gehört  hatte, 

')  Cf.  Akten,  betr.  das  Gesuch  des  Besitzers  der  Frjanovoer  Seiden- 
fabrik,  Lazarew,  der  Staat  möge  ihm  diese  abkaufen,  vom  15.  September 
1809;  Akten,  betr.  die  Bedrückungen  der  Arbeiter  von  Beiten  des  Besitzers 
der  Seidenfabrik,  des  Adeligen  Lazarev,  vom  9.  Februar  1815;  Akten,  betr. 
das  Gesuch  des  Kollogienrats  Iv.  Lazarev,  man  möge  ihm  gestatten,  seinen 
Arbeitern  Abgangspässe  auszustellen  und  sie  zu  entlassen,  vom  27.  Januar 
1823;  Akten,  betr.  die  Beschwerde  der  Fabrikarbeiter  in  der  den  Kaufleuten 
Bogoziny  gehörenden  Frjanovoer  ücidenfabrik  wegen  Bedrückungen  von 
seiten  ihrer  Herren,  vom  10.  April  1837.  Ebenda. 

12* 
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im  Jahre  1803  dem  Fürsten  Jusupov  übergeben  wurde  und 
dann  in  den  Besitz  der  Kaufleute  Babkiny  überging,  fanden 
während  der  dreissiger  Jahre  bedeutende  Unruhen  statt.  Nach 
der  siebenten  „Revision“  gehörten  zu  dieser  Fabrik  680  männ- 
liche Seelen.  Wie  bekannt,  wurde  Russland  im  Jahre  1834  von 
einer  starken  Missernte  heimgesucht  und  die  Getreidepreise 
stiegen  äusserst  hoch.  Im  August  desselben  Jahres  reichten 
die  Arbeiter  dem  Finanzminister  eine  Klage  hauptsächlich  wegen 
ungenügenden  Lohnes  ein.  Sie  baten,  man  möge  diesen  mit  dem 
der  freien  Fabrikarbeiter  gleichstellen. 

Bald  darauf  brachen  dort  grosse  Unruhen  aus.  Viele  Arbeiter 
verliessen  die  Arbeit  und  erschienen  in  Menge  im  Fabrikkomptoir 
und  forderten  sofortige  Herausgabe  von  Brod,  das  man  ihnen 
sonst  etwas  später  zu  geben  pflegte.  Zugleich  „fragten  sie 
frech,  warum  sie  den  Fabrikherren  Babkiny  gehören  und  ver- 
langten, man  solle  Ihnen  den  Ukaz  vorzeigen,  der  diesen  das 
Besitzrecht  eingeräumt  hätte.“  Einer  von  den  Protestlern  wurde 
verhaftet  und  in  die  Stadt  Bogorodsk  geschickt,  allein  seine 
Genossen  befreiten  ihn  unterwegs. 

Da  erschien  die  Polizei  und  wollte  drei  Arbeiter  verhaften; 
dies  war  jedoch  erfolglos,  „da  sich  die  übrigen  Fabrikarbeiter 
zu  einem  grossen  Haufen  versammelten  und  energisch  und  zornig 
schrieen,  sie  würden  ihre  Genossen  nicht  ausliefern“;  schliess- 
lich setzten  sie  den  Aeltermann  eigenmächtig  ab  und  wählten 
eiuen  neuen. 

Dies  bewog  den  Fürsten  Golicyn  in  das  Dorf  Kupavna  zwei 
Militärkompagnien  und  30  Kosaken  zu  schicken:  fünf  Arbeiter 
wurden  geknutet,  von  den  übrigen  aber  forderte  der  Gouverneur, 
der  in  Kupavna  persönlich  erschien,  sie  sollten  sich  schriftlich 
verpflichten,  ihren  Fabrikherren  zu  gehorchen. 

Zwar  leisteten  die  Arbeiter  den  Soldaten  keinen  Widerstand, 
die  von  ihnen  geforderte  Unterschrift  gaben  sie  jedoch  nicht  ’). 

')  In  folgender  Weise  schilderten  die  Arbeiter  in  ihrer  Bittschrift  an 
den  Finanzminister  vom  28.  November  1834  die  grausame  Züchtigung,  die 
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Das  Finanzministerium  und  der  Fürst  Golicyn  verhielten  sich 
ganz  verschieden  zu  diesen  Unruhen.  Die  Sektion  für  Manu- 
fakturen und  inneren  Handel  erblickte  darin  nur  „den  Hang  zur 
Anarchie,  durch  den  sich  die  Possessionsarbeiter  seit  jeher  aus- 
zeichnen, der  aber  bei  den  Kupavnaer  Possessionsarbeitern,  seit- 
dem sie  in  den  Besitz  der  Kaufleute  Babkiny  übergegangen 
waren,  jedes  Muss  des  Erlaubten  überschritt,  da  sie  mit  allen 
Mitteln  ihre  Herren  zwingen  wollen,  den  Arbeitslohn  zu  er- 
höhen.“ Indess  deckte  die  vom  Fürsten  Golicyn  ernannte  Unter- 
snchungskommission  auf,  dass  der  Lohn  der  streikenden  Pos- 
sessionsarbeiter bedeutend  niedriger  wäre,  als  in  den  Nachbar- 
fabriken, wodurch  auch  bedingt  würde,  dass  „der  von  diesen 
Fabrikarbeiten  verdiente  Lohn  zu  ungenügend  ist“.  Ebenso  fand 
die  Kommission,  dass  die  den  Greisen  und  minderjährigen 
Waisen  gegebene  Pension  „für  den  Unterhalt  ungenügend  ist“. 

Infolge  dessen  fand  es  der  Fürst  Golicyn  für  angemessen, 
die  für  die  streikenden  Arbeiter  bestimmte  Strafe  herabzusetzen 
und  wandte  sich  zur  selben  Zeit  au  den  Finanzminister  mit  der 
Bitte,  „es  möge  ein  Reglement  ausgearbeitet  werden,  worin 
die  Rechte  und  Pflichten  der  Arbeiter  und  Fabrikherren  festge- 
setzt werden  sollten,  wobei  die  gegenseitigen  Vorteile  zu  be- 
rücksichtigen wären.  Dies  ist  das  einzige  Mittel,  den  Fabrik- 
herreu  jeden  Vorwand  zur  Bedrückung,  den  Arbeitern  jeden 
Anlass  zu  Unruhen  zu  entziehen“. 

Behufs  Ausarbeitung  dieses  Reglements  wurde  eine  Kom- 
mission eingesetzt,  die  aus  Beamten  des  Finanzministeriums  und 

ihre  Genossen  zu  erdulden  hatten:  „Nachdem  drei  geknutet  worden  und 
inan  im  Begriffe  war,  noch  zwei  zu  züchtigen,  begannen  alle  Assistenten, 
die  auf  Befehl  der  Polizei  als  Zeugen  der  Peitschung  berufen  worden,  sowie 
das  ganze  sich  versammelte  Volk  zu  schreien,  man  vergösse  umsonst  Blut, 
auch  hätte  man  den  Ukaz  nicht  vorgelesen.  Als  dies  der  Scharfrichter 
gesehen  hatte,  warf  er  die  Kute  zu  Boden  und  sagte  rundweg  dem  Kreis- 
richter: züchtige  selber!  Auch  die  Soldaten  neigten  ihre  Gewehre;  der 
Richter  aber  befahl  dem  von  den  Bauern  eines  Nachbardorfes  gewählten 
Polizeikommissär,  die  Züchtigung  fortzusetzen.“ 
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Personen  bestand,  die  vom  Fürsten  Golicyn  ernannt  wurden. 

Arbeiter  gaben  keine  Ruhe,  reichten  bei  ihm  und  Cancrin 
eine  ganze  Reihe  von  Bittschriften  und  eine  sogar  bei  dem 
Kaiser  selbst  ein.  Wie  sie  sich  äusserten,  waren  sie  zu  den 
Protesten  hauptsächlich  dadurch  veranlasst  worden,  dass  die 
Babkiny  „den  freien  Leuten  einen  doppelt  so  hohen  Lohn  geben, 
als  ihren  Fabrikarbeiternu.  Die  vom  Fürsten  Golicyn  ernannten 
Kommissionsmitglieder  nahmen  sich  derart  der  Arbeiter  an,  dass 
sich  die  Babkiny  bei  Cancrin  gegen  den  Moskauer  General- 
Gouverneur  beschwerten  und  dagegen  protestierten,  dass  ihre 
Fabrik  von  dessen  Beamten  öfters  besucht  und  die  Arbeiter  von 
ihnen  über  verschiedene  Dinge  ausgeforscht  werden  und  hier- 
durch zu  Unruhstiftung  Anlass  erhielten.  „Die  Arbeiter  ge- 
horchen uns  nicht,  verderben  uns  absichtlich  unsere  Waren  und 
Maschinen,  scheren  sich  gar  nicht  um  die  Obrigkeit,  meiden  die 
Arbeit,  versammeln  sich  in  Haufen,  veranstalten  Geldkollekten, 
lassen  die  Fabrik  im  Stich,  mieten  Vertreter,  verfassen  unab- 
lässig falsche  Klagen  gegen  uns,  und  behaupten  immer  wieder, 
sie  werden  bald  frei  werden.“ 

Obwohl  die  Arbeiter  in  der  Person  des  Moskauer  General- 
Gouverneurs  (der  darauf  bestand,  dass  man  das  von  seinen  Be- 
amten ausgearbeitete  Reglement  bestätige  und  der  Lohn  der 
Possessionsarbeiter  in  der  Kupavnaer  Fabrik  mit  dem  der  freien 
Arbeiter  gleichgestellt  werde)  einen  mächtigen  Beschützer  fanden, 
erreichten  sie  dennoch  ihr  Ziel  nicht.  Cancrin  fand  es  unmög- 
lich, das  neue  Reglement  zu  bestätigen,  und  Alles  blieb  beim 
Alten.  Anfang  der  vierziger  Jahre  reichten  die  Arbeiter  bei 
dem  Finanzminister  persönlich  ein  Gesuch  ein,  worin  sie  ihre 
früheren  Beschwerden  wiederholten,  — sie  hatten  indes  keinen 
Erfolg 1 ). 


')  Cf.  Akten,  betr.  die  Uebergabe  der  Kupavnaer  Seidenfabrik  an  den 
Fürsten  Jusupov  als  erblichen  Besitz,  vom  9.  September  1803;  Akten,  betr. 
das  Immediatgesuch  des  Fürsten  Jusupov,  der  Staat  möge  die  Kupavnaer 
Fabrik  zurücknehmen,  sowie  die  Uebergabe  dieser  an  den  Kollegienrat 
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Ich  habe  bereits  die  von  den  Arbeitern  in  der  Grossen 
Jaroslavler  Manufaktur  erhobenen  Klagen  über  die  Niedrigkeit 
des  Lohnes  geschildert.  Die  in  der  dem  Kaufmann  Uglicaninov 
gehörenden  Kleinen  Jaroslavler  Manufaktur  beschäftigten  Ar- 
beiter hatten  noch  mehr  Grund,  sich  zu  beschweren,  da  sie  noch 
schlechter  entlohnt  wurden.  Im  J.  1817  überreichten  sie  dem 
Jaroslavler  Gouverneur  eine  Bittschrift,  worin  sie  um  Lohn- 
erhöhung baten  und  sich  [wegen  der  Grausamkeit  ihres  Herrn 
beschwerten.  Der  Gouverneur  befahl  diesem,  das  Gesuch  der 
Bittsteller  zu  erfüllen;  dem  wurde  auch  Folge  geleistet,  wenn 
auch  nur  für  kurze  Zeit.  Durch  Abzüge  und  Strafen  verstand 
er  es,  den  Arbeitslohn  auf  die  frühere  Höhe  herabzudrücken  und 
gab  hierdurch  tden  Arbeitern  Anlass  zu  neuen  Klagen.  Es  ist 
sehr  interessant,  dass  sich  die  lokale  Administration  und  die 
Centralgewalt  diesen  Beschwerden  gegenüber  in  verschiedener 
Weise  verhielten.  Die  Jaroslavler  Gouvernements-Verwaltung 
fand  im  J.  1824  das  Gesuch  der  Fabrikarbeiter  gerecht  und  ver- 
ordnete,  „dass  1.  der  Stücklohn  künftighin  nicht  niedriger  als 
der  in  der  Fabrik  der  Jakovlevy  sein  soll  . . . auch  hat  mau 
alle  Arbeiter  mit  genügenden  Quantitäten  Holz  und  Licht,  die 
Minderjährigen  und  arbeitsunfähige  Greise  mit  Brod  und  Geld 
zu  versehen“.  Indes  erachtete  die  Sektion  für  Manufakturen 
und  inneren  Handel,  dass  die  Verfügungen  der  Jaroslavler 
Gouvernements- Verwaltung,  die  darauf  bestand,  dass  die  Fabrik- 
arbeiter Uglicavinovs  denselben  Lohn  wie  die  der  Jakovlevy  zu 
bekommen  hätten,  „ganz  unbegründet  sind“.  Daher  erklärte 
die  Sektion,  es  wäre  „am  nützlichsten,  dem  Civil-Gouverneur 
aufzutragen,  er  möge  die  Verfügungen  der  Gouvernements- 
Verwaltung  nicht  vollziehen,  dafür  aber  stets  darauf  achten, 
dass  Uglicaninov  sich  um  den  Wohlstand  seiner  Fabrikarbeiter 
kümmere.“  Dieser  Ansicht  schloss  sich  auch  Canerin  an,  so 


Lion  und  schliesslich  an  die  Kauflcute  ßabkiny,  vom  11.  Xovember  1831. 
Ebenda. 
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dass  die  weiteren  Schritte  der  Arbeiter  von  keinem  Erfolg  ge- 
krönt wurden1). 

Ziemlich  ernste  Unruhen  brachen  im  Jahre  1811  in  der  Tuch- 
fabrik Jakov  Gardenins  im  Dorfe  Bondari  (Tambover  Distrikt) 
aus.  Die  Arbeiter  beschwerten  sich  beim  Tambover  Gouverneur 
darüber,  dass  ihr  Fabrikherr  ihnen  ihren  Lohn  zu  zahlen  auf- 
gehört und  sich  ihrer  Aecker  bemächtigt  hätte.  Der  Gouverneur 
sendete  in  die  Fabrik  den  Landrichter  und  andere  Beamte,  die 
ihm  berichteten,  dass  die  Arbeiter  ganz  und  gar  „verweigert 
haben,  zu  arbeiten“  und  auf  ihre  Einreden  „grob  geantwortet 
haben,  sie  würden  weiterhin  keine  Fabrikarbeit  verrichten.“  Der 
Landrichter  versuchte,  zu  strengen  Massnahmen  Zuflucht  zu 
nehmen,  gab  den  Befehl,  die  „Hauptkrakehler“  zu  verhaften, 
allein  die  Fabrikarbeiter  läuteten  Sturm,  „versammelten  sich  in 
grosser  Menge,  umzingelten  das  Absteigequartier  der  Beamten 
sowie  Gardenins  Haus,  bedrohten  den  erstereu  mit  dem  Tode 
und  den  letzteren  mit  der  Zerschmetterung  des  Ilausthores“. 
Mit  Müh  und  Not  retteten  sich  die  Beamten  vor  der  gereizten 
Menge  und  beeilten  sich,  das  Dorf  zu  verlassen.  Der  Gouverneur 
schiekte  dorthin  eine  Militärabteilung,  ernannte  eine  Unter- 
suchungskommission, die  zur  Ansicht  gelangte,  die  Unruhen 
wären  hauptsächlich  dadurch  veranlasst,  dass  die  Arbeiter  Jakov 
Gardenins  dem  Beispiele  ihrer  Genossen  von  Onufrij  Gardenins 
Fabrik  folgend,  „sich  eingebildet  haben,  dass  auch  sie  die  Arbeit 
verlassen  dürfen.“ 

Der  Abschluss  dieser  Unruhen  war,  nach  dem  Bericht  des 
Gouverneurs  au  den  Minister  des  Innern,  folgender:  „vier  von 
den  Hauptanstiftern  wurden  geknutet,  drei  gekarbatscht.  Darauf- 
hin bereuten  die  übrigen  ihre  Fehltritte,  gingen  an  die  Fabrik- 
arbeit und  verpflichteten  sich  schriftlich,  künftighin  geduldig  zu 
gehorchen,  wofür  sie  auch  ungezüchtigt  blieben,  damit  sie  durch 
weitere  Strenge  nicht  gereizt  werden.  Auf  diese  Weise  wurden 

*)  Akten,  betr.  die  von  UgliJaninov  Busgeübten  Bedrückungen  seiner 
Fabrikarbeiter.  2 Teile.  Vom  22.  Juni  1817.  Ebenda. 
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von  solchen  Unruhen  die  den  übrigen  Fabrikanten  gehörigen 
Bauern  abgehalten,  die  in  der  Zahl  von  etwa  dreitausend  nur  darauf 
lauerten,  welches  Ende  der  ausgebrochene  Aufruhr  nehmen 
würde“  1). 

Ich  will  von  den  vielen  Fällen  von  Fabrikunruhen  nur  noch 
einen  anführen,  der  erst  durch  Militärgewalt  unterdrückt  wurde. 
Im  J.  1837  beschwerten  sich  bei  Cancrin  die  zur  Leinwand-  und 
Percalfabrik  der  Firma  Brovkiny  im  Aleksiner  Distrikt  (Tulaer 
Gouvernement)  gehörigen  Arbeiter,  im  Namen  der  ganzen  aus 
337  männlichen  „Seelen“  bestehenden  Arbeitergemeinde,  dass  ihr 
Herr  sie  bedrückt  und,  hauptsächlich,  ihnen  den  Geldlohn  vor- 
enthalten hätte.  Die  darauf  eingeleitete  Untersuchung  erwies, 
dass  in  dieser  Fabrik  111  Arbeiter  beschäftigt  wären,  von  denen 
nur  44  einen  Lohn  bekämen;  die  übrigen  aber  hätten  nur,  an 
Lohnes  statt,  Fabrikgruudstüeke  zum  eigenen  Vorteil  bebaut. 
Trotz  aller  von  dem  Fabrikherrn  und  der  Lokalbehörde  getroffe- 
nen Massnahmen,  weigerten  sich  die  Arbeiter  ganz  entschieden, 
ohne  Lohn  zu  arbeiten.  Einige  von  ihnen  wurden  verhaftet1 
andere  bekamen  Rutenhiebe.  Nichtsdestoweniger  beharrten  die 
Arbeiter  auf  dem  ihrigen. 

Daraufhin  wurde  in  das  Dorf  eine  Militärabteilung  geschickt, 
8 Anstifter  wurden  an  der  Stelle  gepeitscht  und  danach  nach 
Sibirien  verschickt,  „um  den  übrigen  Furcht  einzujagen“,  die 
ihrerseits  „auf  polizeilichem  Korrektionswege  einer  Ruten- 
züchtigung unterworfen  wurden“.  Jm  Dorfe  wurde  Exekutions- 
militär einquartiert,  welches  während  eines  Monats  den  ganzen 
Ort  zugrunde  richtete.  Die  Bauern  wurden  zur  Ruhe  gebracht, 
nahmen  wieder  ihre  Arbeit  auf,  die  Brovkiny  mussten  sich  aber 
schriftlich  verpflichten,  „nur  die  Hälfte  der  Bauern  bei  den 
Fabrikarbeiten  zu  verwenden2). 

*)  Akten,  betr.  den  von  den  Fabrikarbeitern  des  Staatssekretärs  Jakov 
(Jardenin  begangenen  Ungehorsam.  Vom  26.  Juni  1811.  Ebenda. 

*)  Akten,  betr.  die  Beschwerde  der  zur  Possessionsfabrik  der  Brovkiny 
gehörigen  Bauern  wegen  der  Bedrückungen  von  seiten  ihrer  Fabrikherren, 
vom  3.  Dezember  1837.  Ebenda. 
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Wir  wollen  auch  des  ziemlich  seltenen  Falls  einer,  ohne  Kon- 
trolle seitens  des  Besitzers,  von  den  Arbeitern  seihst  verwalteten 
Possessionsfabrik  eingehender  Erwähnung  thun.  Die  Krasnoseloer 
Papierfabrik  unweit  Petersburg  hatte  sich  zuerst  im  Staatsbetriebe 
befunden,  dann  ging  sie  in  den  Besitz  des  Grafen  Sivers  über; 
nachher  kam  sie  in  verschiedene  Hände.  Am  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  gehörte  sie  Chlöbnikov.  Bereits  im  vorigen  Jahr- 
hundert kamen  zwischen  den  verschiedenen  Besitzern  dieser 
Fabrik  und  ihren  Arbeitern  Misshelligkeiten  vor 1).  Im  Jahre 
1803  gelang  es  diesen,  mit  Chlßbnikov  ein  interessantes  Ab- 
kommen zu  treffen,  welches  vom  Sofijsker  Distriktgericht  be- 
stätigt wurde.  Danach  hatten  die  Arbeiter  */s  des  Wertes  des 
zu  verkaufenden  Papiers  für  sich  zu  behalten.  Ausserdem  hatte 
ihnen  der  Fabrikherr  Holz  unentgeltlich  zu  liefern.  Dafür  ver- 
pflichteten sie  sich,  die  nötigen  Remontierungen  der  Fabrik- 
gebäude und  -Maschinen  auf  eigene  Rechnung  zu  besorgen,  „die 
bedeutenden  Maschinenänderungen“  ausgenommen.  Den  Ver- 
kaufspreis des  Papieres  hatten  die  Vertreter  des  Fabrikherrn 
und  der  Arbeiter  einmal  jährlich  im  Voraus  zu  bestimmen. 
Dieser  verpflichtete  sich,  die  Lumpen  pünktlich  zu  liefern 
(widrigenfalls  hatten  die  Arbeiter  für  jeden  müssig  verbrachten 
Tag  eine  bestimmte  Entschädigung  zu  bekommen),  die  Arbeiter 
aber  mussten  daraus  zumindestens  das  einmal  bestimmte  Papier- 
quantum,  und  zwar  guter  Qualität  hersteilen  (widrigenfalls  durfte 
das  Fabrikkomptoir  dieses  nicht  annehmen). 

Zwar  mussten  die  Arbeiter  dem  Vertreter  des  Fabrikanten 
gehorchen,  allein  den  ganzen  Betrieb  leitete  ein  von  den  Ar- 
beitern selbst  gewählter  Meister.  Nach  der  fünften  (?)  „Revision“ 
gehörten  zu  dieser  Fabrik  181  männliche  Seelen.  Die  von  den 
Arbeitern  verdiente  Geldsumme  wurde  von  ihren  eigenen  Ver- 
tretern ausgeteilt.  Die  Arbeitergemeinde  bestimmte  auch  die 
Dauer  des  Arbeitstages. 

*)  Darüber  cf.  Semevakij.  Die  Bauern  unter  Katharina  II.  8.  423 — 429. 
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Von  ChlSbnikov  ging  die  Fabrik  in  den  Besitz  der  Guts- 
herrin Poltorackaja  über.  Und  nun  beginnt  diese  sich  unablässig 
über  die  Arbeiter  und  die  letzteren  über  ihre  Herrin  zu  be- 
klagen, wobei  der  erwähnte  Vertrag  den  Hauptanlass  zu  Miss- 
helligkeiten abgab. 

Die  Fabrikbesitzerin  beschwerte  sich  beim  Minister  des 
Innern:  „Die  Arbeiter  verweigern  jeden  Gehorsam,  sie.  wählten 
ihre  Vertreter,  von  denen  sie  verwaltet  werden,  ohne  von  irgend 
anderer  Obrigkeit  wissen,  ohne  über  das  Ausbleiben  von  der 
Arbeit  sowie  über  die  Qualität  der  Arbeit  Rechenschaft  geben 
zu  wollen.  Sie  arbeiten  nicht  mehr  als  vier  Stunden  im  Tage, 
rasten  während  einer  Menge  von  Feiertagen  uud  ergeben  sich 
dem  Trünke.“  Infolge  dessen  bat  die  Frau  Poltorackaja,  man 
möge  entweder  den  Vertrag  vom  Jahre  1803  aufhebeu  oder  aber 
für  ihre  Fabrik  ein  neues  Reglement  ausarbeiten. 

Andererseits  beklagten  sich  die  Arbeiter,  ihre  Fabrikherrin 
hätte  den  Vertrag  nicht  eingehalten,  die  von  ihnen  gewählten 
Vertreter  zur  Ausübung  von  deren  Verwaltungsamte  nicht  zuge- 
las8eu  u.  dgl. 

Das  Ministerium  des  Innern  schickte  zur  Revision  der  Fabrik 
einen  Spezialbeamten,  der  sofort  viele  „Unregelmässigkeiten“  von 
seiten  der  Arbeiter  entdeckte.  So  hätte  er,  nach  seinem  Be- 
richte, „bemerkt,  dass  es  hier  Arbeiterknaben  giebt,  die  bis  zum 
Alter  von  15  Jahren  der  Fabrikarbeit  fern  bleiben“.  Die  Frauen 
hätten  überhaupt  nicht  gearbeitet.  Der  Arbeitstag  hätte  nach 
den  Aussagen  der  Arbeiter  selbst,  nicht  über  zehn  Stunden  ge- 
dauert. 

In  Anbetracht  dieser  „Unregelmässigkeiten“  wurde  im  Jahre 
1813  vom  Senat  ein  neues  Reglement  für  die  Krasnoseloer  Fabrik 
bestätigt,  wonach  zwar  der  Vertrag  vom  Jahre  1803  in  Kraft 
zu  verbleiben  hatte,  allein  mit  folgenden  Aenderungen:  1.  Meister 
und  Geselle  durften  nicht  von  den  Arbeitern  gewählt,  sondern 
von  der  Fabrikherrin  ernannt  werden;  ‘2.  die  Arbeit  durfte  nicht 
unter  1'2  Stunden  dauern;  3.  die  Kinder  hatten  schon  mit 
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12  Jahren  an  die  Fabrikarbeit  zu  gehen.  Die  übrigen  Aen- 
derungen  waren  unwesentlich. 

Das  neue  Reglement  veranlasste  die  Arbeiter,  eine  Reihe 
von  Klagen  zu  erheben.  In  den  Jahren  1814  und  1816  be- 
schwerten sie  sich  beim  Kaiser  wegen  ungerechter  Lohnabzüge 
und  baten,  der  Staat  möge  die  Fabrik  wieder  an  sich  bringen, 
ihnen  einen  Vorschuss  von  lOOOOO  Rubel  gewähren,  damit  sie 
selbst  den  Betrieb  leiten;  dafür  würden  sie  dem  Staat  für  jedes 
von  ihnen  produzierte  Ries  15  Kopeken  zahlen. 

Mit  anderen  Worten,  sie  träumten  von  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  der  Organisierung  einer  eigenen  kooperativen 
Fabrik  — und  dies  im  Lande  der  Leibeigenschaft,  wie  es  Russ- 
land war! 

''Selbstverständlich  wurde  diese  Bitte  der  Arbeiter  nicht 
berücksichtigt.  Indess  übten  die  Beschwerden  wegen  ungerechter 
Abzüge  ihre  Wirkung.  Auf  Befehl  des  Kaisers  untersuchte  das 
Ministerkomitee  diese  Angelegenheit;  es  fand  in  seiner  Sitzung 
vom  23.  Januar  1K17,  dass  die  Frau  Poltorackaja  in  der  That 
grosse  Lohnabzüge  gemacht  hätte  und  befahl  ihr,  das  ganze  den 
Arbeitern  vorenthaltene  Geld  diesen  zurückzugeben.  Zur  selben 
Zeit  erklärte  sich  das  Komitee  mit  dem  Vorschlag  des  Ministers 
des  Innern  nicht  einverstanden,  der  die  Meinung  äusserte,  die 
Arbeiter  sollten  auf  weitere  Beschwerdeeingaben  schriftlich  ver- 
zichten. „Dies  wäre  überHüssig,  meinte  das  Ministerkomitee, 
da  es  ungerecht  sein  würde,  den  Arbeitern  den  Klageweg  ab- 
zuschneiden, falls  sie  sich  über  irgendwelche  Bedrückung  zu 
beschweren  hätten.“ 

Der  Beschluss  des  Ministerkomitees  wurde  vom  Kaiser 
Alexander  I.  bestätigt,  der  dem  Minister  des  Innern  befahl,  ihm 
einen  Immediatbericht  über  die  Ausführung  der  Verordnung  des 
Ministerkomitees  seitens  der  Frau  Poltorackaja,  — nämlich  über 
Rückgabe  der  5715  Rubel  17  Kopeken  an  die  Arbeiter  zu  er- 
statten. Im  Mai  desselben  Jahres  erhielten  sie  diese  Geldsumme. 
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Dieser  Beschluss  des  Ministerkomitees  gefiel  selbstverständ- 
lich der  Frau  Poltorackaja  nicht.  Bald  darauf  reichte  sie  bei 
dem  Ministerium  des  Innern  einige  Gesuche  ein,  worin  sie  bat, 
der  Staat  möge  ihr  ihre  Fabrik  abkaufen,  da  sie  nicht  willens 
sei,  bei  diesem  Geiste  der  „Unabhängigkeit“,  der  sich  bei  den 
Arbeitern  eingewurzelt  hätte,  das  Fabrikunternehmen  weiter  zu 
leiten.  Zu  guterletzt  führten  die  Misshelligkeiten  zwischen  den 
Arbeitern  und  der  Fabrikbesitzerin  dazu,  dass  die  Fabrik  in 
völlige  Unordnung  geriet  und  der  Betrieb  eingestellt  wurde.  Im 
Jahre  1825  wurde  diese  Fabrik  vom  Apanagenamte  erworben, 
der  Fabrikbetrieb  nicht  mehr  in  Gang  gesetzt,  und  die  Arbeiter 
wurden  Domänenarbeiter  *). 

Aus  dem  oben  Gesagten  ersieht  man,  dass  der  Ungehorsam 
der  zu  den  Possessionsfabriken  gehörigen  Arbeiter  ihren  Herren 
gegenüber  gang  und  gäbe  war.  Die  Klage  des  Besitzers  der 
Leinwand-  und  Tuchfabrik  Koznov  gegen  seinen  Arbeiter  Kulemin 
führte  dazu,  dass  im  Jahre  1833  den  Fabrikbesitzern  das  Recht 
eingeräumt  wurde,  diejenigen  Fabrikbauern  nacli  Sibirien  zu 
verschicken,  die  sich  als  „tadelhaft  und  ausgelassen“  erweisen 
sollten2),  ln  das  Strafgesetzbuch  vom  Jahre  1845  wurde  ein 
Artikel  aufgenommen,  wonach  jeder  Fall  eines  seitens  der 
Arbeiter  ihren  Fabrikherren  oder  deren  Vertretern  gegenüber 
gruppenweise  geleisteten  Ungehorsams  dem  Aufruhr  gegen  die 
Staatsgewalt  gleichgestellt  wurde  3). 

')  Cf.  Akten , betr.  die  Klage  der  der  Fabrik  des  General-Auditor- 
Leutnants  Chlfbnikov  verschriebenen  Arbeiter  Uber  die  von  der  jetzigen 
Fabrikherrin  Poltorackaja  ihnen  gegenüber  ausgeübten  Bedrückungen,  vom 
1.  Dezember  1805;  Akten,  betr.  dio  Beschwerde  des  zur  Krasnoseloor  Papier- 
fabrik der  Frau  Poltorackaja  gehörigen  Arbeiters  Ladygin,  vom  22.  Mai 
1805;  Akten,  betr.  die  Ungehorsamkeit  der  zur  Papierfabrik  der  Frau 
Poltorackaja  gehörigen  Arbeiter,  vom  19.  Juni  1811;  Akten,  betr.  den 
Wunsch  der  Staatsrätin  Poltorackaja,  ihre  Papierfabrik  dem  Staate  zu  ver- 
kaufen, vom  20.  März  1817.  F.benda. 

J)  Cf.  Die  allerhöchst  bestätigte  Ansicht  dos  Staatsrats,  vom  7.  Oktober 
1833.  Vollständige  Gesetzsammlung.  II.  Aufl.  Bd.  VIII,  0475. 

*)  Strafgesetzbuch  vom  Jahre  1845.  Artikel  1791.  Auf  Grund  dieses 
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Die  geschilderten  Fälle  von  Fabrikunruhen  sind  vor  allem 
insofern  von  Belang,  als  sie  Zeugnis  davon  ablegen,  wie  energisch 
der  russische  Fabrikarbeiter  schon  während  der  Ilörigkeitsepoche 
seine  Interessen  zu  verteidigen  verstand.  Die  Liquidierung  des 
Fabrik  -Possessionsrechts,  wovon  in  dem  vorigen  Kapitel  die 
Rede  gewesen,  befand  sich  zweifelsohne  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  diesen  Unruhen.  Wenn  sich,  kraft  der  unver- 
meidlichen ökonomischen  Kvolutionsgesetze,  des  Fortschrittes  der 
Produktionstechnik,  die  Possessionsfabrik  in  die  freie  zu  ver- 
wandeln hatte,  so  mussten  daher  auch  die  Streike  der  Arbeiter, 
sowie  deren  staunenswert  hartnäckiger  Kampf  um  die  Freiheit 
auf  dasselbe  hinauslaufen.  Wie  gross  die  Opfer  der  Arbeiter 
auch  sein  mochten,  so  blieben  sie  zu  guterletzt  immerhin  die 
Sieger  und  erkämpften  die  so  heiss  angestrebte  persönliche 
Freiheit. 

Auch  in  anderer  Hinsicht  sind  diese  Unruhen  von  Interesse. 
Das  Verhalten  der  Zentralgewalt  diesen  gegenüber  bestätigt  nur 
die  Thatsache,  wie  unbegründet  die  Ansicht  ist,  dass  es  der 
Politik  der  russischen  Regierung  an  scharf  ausgeprägtem  Klassen- 
charakter gefehlt  hätte.  Zwar  ist  die  russische  Regierungsgewalt 
in  Bezug  auf  die  Klasse  bedeutender  Geld-,  Handels-  und  Industrie- 
kapitalisten bei  weitem  unabhängiger,  als  es  mit  jedweder  west- 
europäischen Regierung  der  Fall  ist.  Nichtsdestoweniger  stand 
stets  in  Wirklichkeit  ihre  Politik  den  Interessen  dieser  Klasse 
in  demselben  Masse  wie  in  Westeuropa,  wenn  nicht  mehr,  zu 
Dienste.  Wir  haben  gesehen,  wie  sich  die  russische  Regierung 
zu  den  Arbeiterunruhen  zu  verhalten  pflegte.  Die  grausamsten, 
zuweilen  geradezu  barbarischen  Strafen  waren  die  gewöhnliche 
Antwort  auf  die  friedlichen  und  gesetzlichen  Forderungen  der 
Arbeiter,  wie  es  die  Bittschriften  an  massgebende  Personen 
waren.  Noch  charakteristischer  ist  in  dieser  Hinsicht  das  un- 
gleiche Verfahren  der  lokalen  Behörden  und  der  Zentralgewalt 

Artikels  konnten  die  Schuldigen  mit  Gefängnisstrafe  oder  mit  Peitschen- 
hieben, sowie  Verbannung  nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit  bestraft  werden. 
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zu  deu  Unruhen.  Die  ersteren,  die  hauptsächlich  die  Interessen 
des  Adels  vertraten,  bekundeten  nicht  selten  eine  gewisse  Auf- 
merksamkeit für  die  Beschwerden  der  Arbeiter.  Das  darf  uns 
keineswegs  wundern,  da  der  Adel  auf  die  Erfolge  der  Klasse 
der  Industriellen  stets  mit  Neid  und  Misstrauen  blickte.  Dagegen 
wurden  von  der  Zentralgewalt,  und  zwar  durch  das  Finanz- 
ministerium, die  Interessen  der  Fabrikherren  in  Schutz  genommeu 
und  die  Forderungen  der  Arbeiter  feindselig  bekämpft.  Einiger 
Beispiele  von  Zusammenstössen  zwischen  den  höchsten  Lokal- 
behörden und  dem  Finanzministerium  aus  Anlass  von  Arbeiter- 
unruhen ist  bereits  oben  Erw'ähnung  getliau.  So  setzte  sich 
nicht  selten  der  Moskauer  General -Gouverneur,  Fürst  Golicyn, 
für  die  Forderungen  der  Arbeiter  warm  ein,  pflegte  jedoch  im 
Finanzministerium  auf  energischen  Widerstand  zu  stossen.  Auch 
Golicyus  Vorgänger,  der  Graf  Tormasov,  hatte  aus  demselben 
Grunde  mit  der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel 
zu  kämpfen  gehabt.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  im  Jahre  181<j 
diese  Sektion  ihren  Beamten  Burnasev  in  einige  bedeutendere 
Possessionsfabriken,  wo  besonders  häufig  Arbeiterunruhen  aus- 
brachen, sendete,  um  für  diese  Fabriken  Spezialreglements  aus- 
zuarbeiten. Indes  wurde  dem  Abgesandten,  der  ganz  und  gar 
auf  Seiten  der  Fabrikherren  stand,  vom  General -Gouverneur 
Tormasov  Widerstand  geleistet,  ln  einem  vertraulichen  Schreiben 
an  deu  Minister  des  Innern  vom  3.  Juli  1818  wird  Tormasov  in 
folgender  Weise  von  Burnasev  charakterisiert:  „Leider  finden 
die  abgeschmacktesten  Gesuche  der  Fabrikarbeiter  beim  Grafen 
Tormasov  ein  geneigtes  Ohr.  Indem  er  ihnen  seinen  hohen 
Schutz  in  Aussicht  stellt,  ermuntert  er  sie  hierdurch,  wenn  auch 
ohne  Absicht,  zu  willkürlicher  Handlungsweise  ....  Hinsicht- 
lich Lazarevs  Fabrik  kam  ich  zum  Schluss,  dass  gewiss 
einer  von  dessen  Widersachern  dem  Grafen  die  ungünstigste 
Meinung  von  Lazarev  eingeflösst  und  ihn  überzeugt  hätte,  dass 
die  Frjanovoer  Arbeiter  vor  Not,  Hunger  und  grausamer  Be- 
handlung von  Kräften  kämen.“  Und  in  Wirklichkeit  that  der 
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Graf  alles,  was  .nur  von  ihm  abhing,  um  Lazarev  zu  bewegen, 
den  Arbeitern  nachzugehen,  ja  er  überschritt  sogar  seine  Macht- 
befugnisse, indem  er  im  Jahre  1815  diesem  befahl,  ,,den  Arbeitern 
denselben  Stücklohn  unverzüglich  einzuhändigen,  welchen  man 
in  der  Kupavnaer  Fabrik  zahlte“.  Zur  selben  Zeit  liess  er 
Lazarev  wissen,  dieser  solle  seinen  Fabrikverwalter  Kozakevic, 
gegen  den  die  Arbeiter  wegen  der  grausamen  Behandlung,  die 
sie  von  ihm  erfuhren,  klagten,  absetzen.  Dagegen  erhob  Lazarev 
bei  der  Sektion  für  Manufakturen  und  Handel,  als  gegen  eine 
ungesetzliche  Verfügung,  Protest.  Auch  Tormasovs  Nachfolger, 
der  Fürst  Golicyn,  gab  sich  Mühe,  die  Misshelligkeiten  zwischen 
Lazarev  und  dessen  Arbeitern  zu  Gunsten  der  letzteren  auszu- 
tragen. So  drängte  er  in  einer  Relation  an  den  Finanzminister 
vom  24.  Juni  1820,  es  solle  die  Verfügung  getroffen  werden, 
dass  Lazarevs  Arbeiter  in  den  Besitz  des  ihnen  vorenthaltenen 
Lohnes  unverzüglich  gelangen,  ohne  dass  ihnen  hierbei  auf 
Rechnung  der  Geldsummen,  die  sie  ihrem  Fabrikherrn  schulden, 
Abzüge  gemacht  würden.  Auch  wollte  Golicyn,  dass  nur  den 
von  den  Arbeitern  erwählten  Aeltesten  die  Befugnis  eingeräumt 
würde,  Strafen  über  die  Arbeiter  zu  verhängen.  „Untersucht 
man  die  von  den  Arbeitern  erhobenen  Beschwerden,  — schreibt 
Golicyn,  — so  ersieht  man,  dass  als  eine  ihrer  Hauptklagen  die 
Strenge  der  Strafen  gelte,  sowie  der  Umstand,  dass  man  Un- 
schuldige als  Rekruten  abgebe  ....  Ich  glaube,  dass  es  gut 
wäre,  die  von  den  Arbeitern  gewählten  Aeltesten  mit  der  Be- 
stimmung aller  grossen  Strafen  zu  betrauen  ....  Jedes  Urteil, 
das  sie  fällen  würden,  müsste  allen  Arbeitern  bekannt  gemacht, 
im  Kontor  ausgeführt  und  darauf  Urteil  sowie  Strafe  in  ein 
eigens  dazu  bestimmtes  Buch  eingetragen  werden.  Auf  Grund 
dieses  Buches  würde  das  Kontor  diejenigen  zum  Rekrutendienste 
bestimmen,  über  die  die  meisten  Strafen  verhängt  wurden.“ 
Würde  Golicyns  Vorschlag  angenommen  worden  sein,  so 
wären  die  Arbeiter  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  ihrem 
Herrn  unabhängig  geworden.  Indess  trat  der  Finanzminister 
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Gurjev  diesem  Vorsehlage  energisch  entgegen.  Die  Angelegen- 
heit wurde  dem  Gutachten  des  Ministerkomitees  übergeben,  das 
sich  mit  dem  Finanzminister  einverstanden  erklärte,  und  Golicyns 
Vorschläge  wurden  einfach  abgelehnt1). 

Ueberhaupt  fanden  nicht  selten  wegen  der  Arbeiter  derartige 
Zusammenstösse  zwischen  Golicyn  und  dem  Finanzministerium 
statt.  Wir  führen  noch  ein  Beispiel  an.  In  der  Mitte  der 
dreissiger  Jahre  brachen  Unruhen  unter  den  zur  Tuchfabrik 
Sokolovs  (im  Moskauer  Gouvernement)  gehörigen  Arbeitern  aus. 
Dieser  beschwerte  sich  bei  der  Sektion  für  Manufakturen  und 
inneren  Handel,  die  sofort  strenge  Massnahmen  verfügte:  „Den 
Anstifter,  einen  Arbeiter  namens  Usatkin,  verschickte  man  nach 
Sibirien  und  den  Klagen  der  Arbeiter  schenkte  man  keine 
Achtung.“  Diese  Verordnungen  der  Sektion  wurden  vom  Finanz- 
minister Cancrin  vollständig  gebilligt.  Die  Arbeiter  reichten  bei 
dem  Staatssekretär  Bludov  eine  neue  Beschwerde  ein.  Die  An- 
gelegenheit hatte  nachher  der  Moskauer  General-Gouverneur 
Golicyn  zu  begutachten.  Darüber  berichtete  dieser  (cf.  den 
Bericht  an  den  Minister  des  Innern  vom  '22.  Dezember  183ß): 
„Nachdem  er  die  Angelegenheit  untersucht  habe,  finde  er,  dass 
man  dem  Arbeiter  Usatkin  weder  des  ausgelassenen  Betragens, 
noch  des  ungestümen  Wesens  überführt  hätte  ....  Dieser 
hätte  die  gegen  die  vom  Kaufmann  Sokolov  ausgeübten  Be- 
drückungen gerichtete  Bittschrift  nicht  auf  eigene  Faust  verfasst, 
sondern  er  wurde  dazu  von  allen  Arbeitern  gewählt.  Daraus 
ersehe  man,  dass  er  kein  Anstifter  sei;  auch  könne  überhaupt 
nicht  festgestellt  werden,  dass  die  Arbeiter  irgendwie  gegen  den 
Gehorsam  oder  die  Ruhe  verstossen  hätten  ....  Daher  bittet 
der  Fürst  Golicyn,  man  möge  dem  Bittsteller  Usatkin  den  gesetz- 
lichen Schutz  angedeihen  lassen,  denn,  würde  man  ihn,  ohne 
irgendwelches  Verschulden,  nach  Sibirien  verschicken,  so  würde 

')  Alle  diese  Daten  sind  entnommen  den  „Akten,  betr.  die  vom  Be- 
sitzer der  Seidenfabrik  Lazarev  seinen  Arbeitern  gegenüber  ausgeübh  n 
Bedrückungen“,  vom  9.  Februar  1815. 

T agan  • B arano  wskjr,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  13 
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dies  unter  den  Arbeitern  Murren  erregen.“  Weiter  wies  Golicyn 
darauf  hin,  dass  die  von  der  Sektion  getroffenen  Verfügungen 
voreilig  und  unregelmässig  gewesen  wären.  Die  Angelegenheit 
wurde  dem  Senat  übergeben,  der  das  Verfahren  der  Sektion  gut 
hiess1).  Die  von  den  lokalen  Verwaltungsbehörden  zuweilen 
bekundete  auffallende  Geneigtheit,  den  Forderungen  der  Arbeiter 
zu  entsprechen,  lässt  sich,  abgesehen  davon,  dass  diese,  aus- 
schliesslich aus  dem  Adel  bestehend,  sich  nicht  für  berufen 
fühlten,  um  jeden  Preis  die  Interessen  der  Fabrikanten  in  Schutz 
zu  nehmen,  auch  mit  Polizeirücksichten  erklären.  Die  Unzu- 
friedenheit der  Arbeiter  führte  zu  Gehrungen  und  Unruhen,  — 
daher  musste  man  deren  Anlass  aus  dem  Wege  schaffen,  wollte 
man  die  Ruhe  aufrecht  erhalten  wissen.  Wie  wir  weiter  unten 
darlegen  werden,  zeigten  sich  bis  zur  neuesten  Zeit  die  lokalen 
Verwaltungsbehörden  in  Russland  aus  rein  polizeilichen  und 
politischen  Rücksichten  sehr  oft  geneigt,  die  Arbeiter  in  Schutz 
zu  nehmen.  Dieser  Umstand  bildet  einen  sehr  wichtigen  Faktor 
in  der  Entwickelung  unserer  Fabrikgesetzgebung.  Die  reaktio- 
närsten Elemente  des  russischen  Staatskörpers  legten  nicht  selten 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  den  Interessen  der  Unternehmer- 
klasse gegenüber  an  den  Tag.  Hingegen  das  Finanzministerium, 
das  die  sogenannten  Interessen  der  Industrie  und  des  Handels 
vertrat,  indentifizierte  gewöhnlich  in  Wirklichkeit  diese  Interessen 
mit  denen  der  Unternehmer  — der  Fabrikanten  sowie  der  Kauf- 
leute — und  trat  daher  fast  immer  als  sehr  energischer  Be- 
schützer der  Kapitalistenklasse  und  Gegner  der  Arbeiter  auf. 

Es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  sich  selbst  ein  so  extremer 
Reaktionär,  wie  es  am  Ende  der  nikolaitischen  Epoche  der  be- 
rüchtigte Moskauer  General -Gouverneur  Zakrevskij  war,  den 
Fabrikanten  gegenüber  sehr  missbilligend  verhielt  und  bei  deren 

’)  Akten,  betr.  die  Relation  des  Moskauer  Kriminalgerichtshofs  samt 
den  Akten,  betr.  die  Klage,  die  von  den  zur  Michnever  Tuchfabrik  ge- 
hörigen Arbeitern  gegen  deren  Fabrikherrn  Bokolov  erhoben  worden,  da 
dieser  sie  bedrückt  hätte,  vom  IS.  Juli  1835.  Ebenda. 
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Zusammenstössen  mit  ihren  Arbeitern  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  an  der  Seite  der  letzteren  stand.  So  berichtete  er  am 
27.  April  1849  dem  Finanzminister  Vroncenko:  „Die  Besitzer 
der  Possessionsfabriken  aus  dem  Kaufmannsstande  bieten  weder 
durch  ihre  Bildung,  noch  durch  ihre  moralischen  Eigenschaften 
eine  Garantie,  dass  sie  mit  ihren  Possessionsrechten  keinen  Miss- 
brauch treiben.  Daher  ist  es  auch  kein  Wunder,  wenn  die  Arbeiter 
stets  Aber  die  Bedrückungen  seitens  ihrer  Fabrikherren  Klagen 
führen,  die  so  zahlreich,  verwickelt  und  lästig  sind,  dass  die 
Lokalbehörden  wegen  der  Schwierigkeit  der  richtigen  Lösung 
dieser  Streitfragen  in  die  grösste  Verlegenheit  geraten“  1). 

Und  so  tritt  während  der  Hörigkeitsepoche  hinsichtlich  der 
Arbeiterunruhen  folgendes  Verhalten  der  lokalen  Administration 
und  der  Zentralgewalt  zu  einander  hervor:  Von  polizeilichen 
Rücksichten  geleitet,  nahm  nicht  selten  die  erstere  die  Interessen 
der  Arbeiter  in  Schutz;  die  durch  den  Finanzminister  vertretene 
Zentralgewalt  aber  stand  wie  ein  Fels  für  die  Interessen  der 
Kapitalistenklasse  ein  und  legte  den  Arbeiterunruhen  gegenüber 
schonungslose  Grausamkeit  an  den  Tag. 

*)  Akten,  betr.  den  Vorschlag  des  Moskauer  militärischen  General- 
gouverneurs, man  möge  künftighin  keine  Erlaubnis  zur  Errichtung  neuer 
Fabriken  in  Moskau  geben,  vom  22.  Oktober  1848.  Ebenda. 
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Das  Projekt  vom  Jahre  1811,  betreffend  die  Bildung  eines  besonderen 
Fabrikarbeiterstandes.  — Oie  Beschwerden  der  Fabrikanten  über  das  Ver- 
lassen der  Arbeit  seitens  der  Leibeigenen.  — Das  Projekt  des  Fürsten 
Golicyn  vom  Jahre  1832.  Golicyns  Sympathien  für  die  Arbeiter.  — Die 
Opposition  gegen  dieses  Projekt  seitens  der  Moskauer  und  Petersburger 
Fabrikherren.  — Das  Gesetz  vom  Jahre  1835.  — Die  vom  Finanzministerium 
zur  Besserung  der  Lage  der  Fabrikarbeiter  getroffenen  M assregeln.  — Die 
Opposition  der  Fabrikanten.  — Vollständiger  Misserfolg  dieser  Massregeln. 
— Das  erste  Gesetz,  betreffend  die  Beschränkung  der  Arbeit  von  Minder- 
jährigen, vom  Jahre  1845.  Dessen  sonderbares  Schicksal.  Das  Projekt 
des  Fürsten  Scerbatov.  — Das  Projekt  des  Fürsten  Zakrevskij.  — Das  von 
Zakrevskij  für  die  Fabrikarbeit  in  Moskau  ausgearbeitete  Reglement.  — 
Das  Verhalten  diesem  gegenüber  seitens  des  Manufakturrates  und  des 
Finanzministers.  — Das  weitere  Schicksal  dieses  Reglements. 

Schon  am  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts  machten  die  freien 
Lohnarbeiter  etwa  die  Hälfte  sämtlicher  Fabrikarbeiter  aus,  und 
in  der  zweiten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  musste  sich  freilich 
ihre  Zahl  noch  bedeutend  vermehren.  Nichtsdestoweniger  blieb 
bis  zu  den  dreissiger  Jahren  ihre  juridische  Lage  äusserst  un- 
geregelt. Wie  wir  gesehen  haben,  war  im  vorigen  Jahrhundert 
die  Fabrik  hauptsächlich  für  flüchtige  Hörige  und  allerhand  Ge- 
sindel, das  keine  andere  Arbeit  finden  konnte,  eine  Zufluchtsstätte. 
Wie  früher,  bildeten  im  XIX.  Jahrhundert  die  Bauern  das  Haupt- 
kontingent  der  Fabrikarbeiter;  im  Winter  arbeiteten  sie  in  den 
Fabriken  und  im  Sommer  begaben  sie  sich  in  ihre  Dörfer.  Zwar 
war  es  bereits  damals,  im  Vergleich  zum  vorigen  Jahrhundert, 
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mit  weniger  Schwierigkeiten  verbunden,  Arbeiter  für  die  Fabriken 
zu  finden,  immerhin  blieb  für  die  Entwickelung  der  russischen 
Fabrik  der  Mangel  an  einem  geschulten  Arbeiterpersonal  einer 
der  wesentlichsten  Hemmschuhe. 

Bereits  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  beginnt  die 
russische  Regierung  die  Abschaffung  der  Hörigkeit  anzustreben. 
Der  Lehrer  Alexanders  I.,  der  bekannte  Nationalökonom  Storch, 
erklärte  in  seinem  Kursus  der  Nationalökonomie  frisch  von  der 
Leber  weg:  „wenn,  trotz  allen  Ermunterungen  des  Gewerbe- 
fleisses  während  anderthalb  Jahrhunderte  dieser  so  wenige  Fort- 
schritte gemacht  hat,  so  trägt  dafür  die  Hauptschuld  die  Sklaverei. 
Dies  ist  die  Hauptursache,  die  das  Wachstum  der  russischen 
Industrie,  hemmt  ....  ln  der  Industrie  ist  die  Ueberlegenheit 
des  freien  Arbeiters  dem  Sklaven  gegenüber  noch  auffallender, 
als  im  Ackerbau“  1). 

Indem  die  Regierung  es  für  notwendig  fand,  in  den  Fabriken 
die  freie  Lohnarbeit  zu  fördern,  versuchte  sie  im  Jahre  1811 
durch  Bildung  einer  besondern  Fabrikarbeiterklasse  den  Fabri- 
kanten aus  ihrem  Arbeitermangel  zu  helfen.  Zu  diesem  Zwecke 
arbeitete  das  Ministerium  des  Innern  das  interessante  Projekt 
eines  „Reglements  betreffend  die  Bildung  eines  besondern,  freien 
Arbeiterstandes“  aus,  welches  dann  dem  Reichsrate  vorgelegt 
wurde,  allein  keine  Gesetzeskraft  erhielt. 

Dieses  Projekt  ist  insofern  interessant,  als  es  das  Verhalten 
der  Regierung  zur  Frage  der  freien  Fabriklohuarbeiter  charak- 
terisiert. Nach  diesem  hätte  sich  der  Stand  der  freien  Meister 
aus  den  freien  Leuten,  die  irgendwelches  Handwerk  erlernten, 
zu  bilden  gehabt  (§  l des  Projektes),  wovon  die  einfachen  Ar- 
beiter hätten  ausgeschlossen  werden  müssen.  Diese  Meister 
hätten  gewisse  Privilegienfreiheit  von  Staats-  und  städtischen 
Steuern  u.  dgl.  §§  10 — 12)  zu  gemessen  gehabt.  Zu  gleicher 

')  H.  Storch,  Cour«  d’ßconomie  politique,  St.- Petersbourg  1815. 
Bd.  IV,  8.  307,  319. 
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Zeit  hätten  sie  sich  in  voller  Abhängigheit  von  den  Fabrikanten 
befinden  müssen;  Pässe  würden  sie  nur  daun  erhalten  dürfen, 
wenn  sie  besondere  Zeugnisse  über  ihre  Kunstfertigkeit  und  ihr 
Betragen  von  den  Fabrikanten,  bei  denen  sie  arbeiteten,  hätten 
vorlegen  können  (§?j  15 — 17) l). 

Diese  letzte  Bestimmung  ist  sehr  charakteristisch.  Wie 
gesagt,  dieses  Projekt  hatte  keinen  Erfolg  und  die  Frage  der 
Bestimmung  der  Verhältnisse  von  Arbeitern  und  von  Fabrikanten 
zu  einander  liess  man,  um  einen  bureaukratischen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  „dunsten“,  was  für  die  Fabrikanten  äusserst  unbe- 
quem war.  Die  Fabrikanten  erhoben  hauptsächlich  Beschwerden 
darüber,  dass  bei  den  hörigen  Bauern,  die  sich  für  eiue 
bestimmte  Zeit  verdingten,  gang  und  gäbe  sei,  vor  Ablauf  des 
festgesetzten  Termins  der  Fabrik  unter  dem  Vorwand  den  Rücken 
zu  kehren,  ihr  Grundherr  hätte  ihnen  befohlen,  in  ihr  Dorf 
znrückzukehren.  Die  Petersburger  Ausstellung  im  Jahre  1829, 
auf  welcher  sicli  viele  Fabrikanten  versammelten,  bot  den  Mos- 
kauer und  Petersburger  Fabrikbesitzern  einen  Anlass,  sich  beim 
Finanzminister  über  den  herrschenden  Missstand  zu  beklagen. 
Dieser  ging  den  Manufakturrat  um  dessen  Meinung  an,  und 
dieser  äusserte  sich  dahin,  dass  insolange  es  den  Grundherren 
nicht  untersagt  sein  würde,  ihre  Bauern  vor  Ablauf  der  in  den 
Pässen  angegebenen  Zeit  in  ihre  Dörfer  zurückzufordern,  „alle 
Massregeln  zur  Abwehrung  dieser  Unbequemlichkeit  erfolglos 
bleiben  würden“. 

Nichtsdestoweniger  giug  die  Regierung  mit  der  äussersten 
Vorsicht  vor  und  nahm  zu  keinen  energischen  Mitteln  Zuflucht, 
da  jede  Beschränkung  der  Macht  der  Grundherren  die  Interessen 
des  Adels  verletzen  mussten.  Die  Fabrikanten  hörten  indes 


*)  Akten,  betr.  das  Schreiben  des  Ministers  des  Innern  an  den  Staats- 
sekretär über  das  Projekt  eines  Reglements,  wonach  Nichtadelige  für  ihre 
Fabriken  Dörfer  anschatfen  dürfen,  vom  21.  Jan.  1811.  Archiv  der  Sektion 
für  Handel  und  Manufakturen.  Dieses  Projekt  findet  sich  bei  Nisseloviö, 
Geschichte  der  Gewerbegesetzgebung  II,  80-  81. 
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nicht  auf,  sich  wegen  eigenmächtigen  Verlasseus  ihrer  Fabriken 
von  seiten  der  Arbeiter  zu  beklagen1). 

Da  die  Arbeiter  in  die  Fabriken  einzutreten  pflegten,  ohne 
schriftliche  Verträge  abzuschliessen,  so  war  es  den  Lokalbehörden 
äusserst  schwierig,  ihre  Klagen  zu  untersuchen.  Daher  schlug 
der  Fürst  Golicyn  der  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates 
vor,  über  das  von  ihm  ausgearbeitete  Reglementsprojekt  zu  be- 
ratschlagen, in  welchem  die  behufs  Abschaffung  der  Anlässe  zu 
gegenseitigen  Klagen  der  Fabrikanten  und  Arbeiter  einzuführenden 
Massregeln  vorgesehen  seien. 

Dieses  Projekt  ist  sehr  interessant.  Der  Fürst  Golicyn,  ein 
hoher  Adeliger  und  Grossgrundbesitzer,  war  ein  Repräsentant 
der  alten  Grundherren,  die  auf  Gründung  industrieller  Unter- 
nehmungen nicht  erpicht  waren  und  sich  den  Ansprüchen  der 
Fabrikbesitzer  gegenüber  vollkommen  gleichgültig  verhielten. 
Daher  wurden  in  seinem  Projekte  den  letzteren  eine  ganze  Reihe 
von  Bedingungen  gestellt,  die  ihnen  sehr  missfallen  mussten, 
wenn  auch  in  dem  einen  Punkte  ihren  Forderungen  Rechnung 
getragen  und  die  Bestimmung  getroffen  wurde,  dass  die  Guts- 
herren nicht  mehr  berechtigt  sein  sollen,  vor  Ablauf  der  in  den 
Pässen  ihrer  in  den  Fabriken  angestellten  Hörigen  angegebenen 
Zejt  diese  in  ihre  Dörfer  zurückzurufen.  Auch  hätten  die  Fabrik- 
besitzer besondere  Bücher  führen  müssen,  um  in  diese  die  Miet- 
bedingungen  der  Arbeiter  sowie  alle  Abrechnungen  mit  diesen 
einzutragen;  die  Arbeiter  hätten  besondere  „Gedingelisten“, 
d.  h.  Auszüge  aus  diesen  Büchern  bekommen  (§  2).  Der  Sinn 
dieser  Bestimmung  wurde  durch  § 4 erläutert:  „Die  in  den 
vorigen  Artikeln  getroffenen  Bestimmungen  sind  um  so  not- 
wendiger, als  meistenteils  die  häufigen  Beschwerden  der  Arbeiter 
gegen  ihre  Herren  und  umgekehrt  durch  die  Unordnung  in  der 

')  cf.  z.  ß.  die  Bittschrift  des  Sujsker  Bürgermeisters  Balasov  an  den 
Manufakturrat.  Akten,  betr.  die  Verhältnisse  der  Fabrikanten  zu  dun 
Arbeitern,  vom  24.  Aug.  1829.  Teil  1.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen. 
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Führung  der  Rechnungen  sowie  durch  das  ungerechte  Ver- 
fahren der  Herren  selbst  verursacht  werden.  Daher  erheben 
die  Arbeiter  ziemlich  selten  Klagen  gegen  pünktliche  und  ehr- 
liche Herren.“  Falls  der  Fabrikant  die  Bestimmungen  des  § 2 
nicht  beachten  sollte,  wären  die  Arbeiter  von  der  Polizei  abge- 
lohnt worden,  wobei  nur  Aussageu  der  Arbeiter  mass- 
gebend sein  sollten  (§  3).  In  jeder  Fabrik  hätte  ein  gedruckter 
oder  schriftlicher  Anschlag  angebracht  werden  sollen,  worin  an- 
zugeben wäre  rwelche  Pflichten  der  Arbeiter  bei  Eintritt  in  die 
Fabrik  auf  sich  nimmt“  (4;  5).  — „Den  Uebergang  der  Arbeiter 
von  einem  Herrn  zu  einem  anderen  ohne  Abrechnung  hintanzu- 
halten, wird  der  Kinsicht  der  Fabrikbesitzer  selbst  überlassen, 
die  über  genug  Mittel  verfügen“  (§  6).  — Das  ganze  Projekt 
bestand  aus  7 Paragraphen  (§  7 hatte  einen  formellen  Charakter 
und  bietet  kein  Interesse). 

Dies  war  das  Projekt  des  Fürsten  Golicyn,  wie  man  wohl 
sieht,  ein  sehr  sonderbares  Projekt.  Der  Fürst  Golicyn  über- 
sandte es  der  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrats  zur  Begut- 
achtung. 

Wie  es  auch  zu  erwarten  war,  äusserte  sich  die  Mehrzahl 
der  Sektionsmitglieder  aus  dem  Kaufmannsstand  energisch  gegen 
alle  Paragraphen  des  Projektes,  mit  Ausnahme  des  ersten.  Be- 
sondere Einwände  erhoben  sie  gegen  die  §§3,4  und  5.  So 
erklärten  hinsichtlich  des  § 4 vier  Vertreter  der  Kaufmannschaft, 
Kumanin,  Urusov,  Veretennikov  und  Bess  „dass,  soviel  Fabrik- 
besitzer ihnen  bekannt  sind,  sie  von  keinem  Fall  erfahren  haben, 
in  welchem  die  Arbeiter  sich  wegen  unrichtiger  Ablohnung  be- 
klagt hätten“.  In  Bezug  auf  den  § 5 erachteten  dieselben  Mit- 
glieder, dass  „Staat  und  Industrie  am  meisten  gewinnen,  wenn 
die  Fabrikanten  hinsichtlich  der  Unternehmungen  sich  mehr 
Mühe  geben.  Und  derjenige,  der  in  seinen  Geschäften  Erfolge 
geerntet,  wird  ohne  Zwang  aus  eigenen  Stücken  eine  bessere 
Ordnung  einführen“.  Die  ganze  Sektion  fasste  gemeinschaftlich 
den  Beschluss:  „die  Durchführung  der  im  Projekte  angestrebten 
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Massnahmen  . . . werden  den  Fabrikanten  keineswegs  den  Nutzen 
bringen,  auf  den  die  Obrigkeit  abzielt,  sie  werden  dagegen  den 
kleinen  Fabriken,  die  einen  bedeutenden  Teil  der  Industrie  aus- 
machen, nur  Schwierigkeiten  bereiten“. 

Noch  schärfer  wurde  dieses  Projekt  von  den  Mitgliedern 
des  Petersburger  Manufakturrats  verurteilt.  So  fand  das  Rats- 
mitglied Metlev,  dass  § 4 „eine  direkte  Beleidigung  für  den  ge- 
achteten Stand  der  Manufakturbesitzer  ist“. 

Und  so  traten  Kaufmannschaft  und  Fabrikanten  in  den 
Personen  ihrer  Vertreter  gegen  das  Projekt  auf,  dessen  weiteres 
Schicksal  sehr  lehrreich  ist.  Auf  Vorschlag  des  Finanzministers 
nahm  der  Manufakturrat  eine  Revision  vor,  veränderte  es  in 
einem  für  die  Fabrikanten  erwünschten  Sinn,  ln  seiner  neuen 
Gestalt  wurde  es  dem  Reiehsrate  vorgelegt  und  daraufhin  am 
•24.  Mai  1835  Allerhöchst  bestätigt. 

So  entstand  die  „Verordnung  betreffend  die  Beziehungen 
zwischen  Fabrikbesitzern  und  Arbeitern,  die  sich  bei  jenen  ein- 
’ mieten“.  Diese  Verordnung  war  das  erste  Fabrikgesetz, 
durch  welches  das  Verhältnis  der  Fabrikherren  zu  ihren  freien 
Lohnarbeitern  geregelt  wurde.  Die  Verordnung  besteht  aus 
10  Artikeln.  Allen  Personen  des  steuerpflichtigen  Standes  wird 
das  Recht  gewährt  als  Lohnarbeiter  in  eine  Fabrik  zu  treten, 
sobald  sie  einen  vom  Gesetze  geforderten  Pass  erhalten,  und 
zwar  für  die  in  dem  Passe  bestimmte  Zeit  (Art.  1).  Bis  die 
Vertragszeit  nicht  abgelaufen  ist,  darf  der  Arbeiter  die  Fabrik 
nicht  verlassen  oder  die  Erhöhung  des  Lohnes  fordern.  Ebenso 
dürfen  weder  die  Behörden,  die  dem  Arbeiter  den  Pass  aus- 
gestellt haben,  noch  dessen  Gutsherr  ihn  vor  Ablauf  des  in  dem 
Passe  sowie  im  Mietsvertrage  bestimmten  Termins,  von  der 
Fabrik  abberufen  (Art.  2).  — Dem  Fabrikherren  wird  dagegen 
das  Recht  gegeben,  den  Arbeiter  auch  vor  Ablauf  des  Vertrages 
zu  entlassen,  „falls  dieser  seine  Pflichten  nicht  erfüllt  oder  sich 
schlecht  aufführt“,  wobei  eine  zweiwöchentliche  Kündigungsfrist 
festgesetzt  wird  (Art.  3).  — Dem  Gutdünken  der  Herren  wird  es 
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überlassen,  bei  der  Miete  eines  Arbeiters  mit  diesem  einen  schrift- 
lichen Vertrag  abzuschliessen  oder  ihm  eine  besondere  Ablohnungs- 
liste  auszustellen.  Jedenfalls  werden  sie  verpflichtet,  besondere 
Bücher,  in  welche  die  Rechnungen  der  Arbeiter  einzutragen 
sind,  zu  führen  (Art.  5).  — Die  in  einer  Fabrik  einzuhaltenden 
Regeln  müssen  angeschlagen  werden  (Art.  6).  — Bei  der 
Schlichtung  von  Zwistigkeiten  zwischen  Fabrikherren  und  Ar- 
beitern sind  die  genannten  Fabrikregeln,  Gedingebücher  und 
-listen  zu  Grunde  zu  legen  (Art.  7)  *). 

Diese  Verordnung  wurde  zuerst  nur  in  Petersburg  und 
Moskau  eingeführt  ,/dann  aber  auf  die  Mehrzahl  der  russischen 
Industriegouvernements  erstreckt.  Vergleichen  wir  diese  Ver- 
ordnung mit  dem  ursprünglichen  Projekte  des  Fürsten  Golieyn, 
so  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  die  Interessen  der  Fabrikanten 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  gewannen.  Durch  das  Gesetz 
vom  Jahre  1835  wurde  dem  Arbeiter  das  Recht  genommen,  seinen 
Fabrikherrn  zu  verlassen,  wenn  auch  dieser  ihm  gegenüber  die 
Vertragsbestimmungen  nicht  einhält,  dahingegen  es  dem  letzteren 
gestattet,  die  Arbeiter  zu  entlassen  und  zwar  nicht  nur  wegen 
Nichterfüllung  ihrer  Pflichten,  sondern  auch  blos  wegen  „schlechten 
Betragens“.  Vom  Fabrikbesitzer  wird  gefordert,  er  solle  ein 
Ablohnungsbuch  führen,  ohne  dass  er  verpflichtet  wäre  mit  seinen 
Arbeitern  einen  schriftlichen  Vertrag  abzuschliessen  oder  ihnen 
Ablohnungslisten  auszustellen.  Die  Bestimmung  hinsichtlich  der 
Ablohnuugsbücher  sowie  des  Anschlages  der  Fabrikreglements 
musste  selbstredend  ein  toter  Buchstabe  bleiben,  da  für  Nicht- 
erfüllung dieser  Bestimmungen  des  Gesetzes  keine  Strafe  vor- 
gesehen und  darin  nicht  angegeben  wurde,  wonach  sich  im 
Falle  einer  Streitigkeit  zwischen  dem  Fabrikbesitzer  und  dessen 
Arbeitern  die  Behörden  zu  richten  hätten,  falls  die  ersteren 
keine  Ablohnungsbücher  führen  oder  in  ihren  Fabriken  kein 
Spezialregleinent  besitzen  sollten.  Dafür  wurden  die  Fabrikanten 


')  Vollständige  Gesetzsamml.,  11.  Auf!.,  Bd.  X,  81.r>7. 
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durch  das  Gesetz  vom  Jahre  1835  gegen  den  vorzeitigen  Abgang 
ihrer  Arbeiter  gesichert  und  damit  auch  ihre  Hauptforderung 
vollkommen  befriedigt. 

Dies  war  der  erste  Schritt  der  russischen  Regierung  auf 
dem  Gebiete  der  Fabrikgesetzgebung,  der  durch  die  beider- 
seitigen Klagen  der  Fabrikanten  und  der  Arbeiter  hervorgerufen 
worden  war. 

Aber  auch  nach  der  Veröffentlichung  des  Gesetzes  vom  Jahre 
1835  hörten  die  Beschwerden  der  Arbeiter  nicht  auf,  denn  durch 
dieses  Gesetz  wurden  ja  die  Anlässe  zu  ihren  Klagen  nicht  be- 
seitigt. Aus  diesem  Grunde  überreichte  der  Finanzminister 
Cancrin  am  Ende  des  Jahres  1835  dem  Kaiser  Nikolaj  eine 
Denkschrift,  worin  die  Frage  der  behufs  Verbesserung  der  Lage 
der  Fabrikarbeiter  zu  treffenden  Massnahmen  erörtert  wurde. 
Diese  Denkschrift  beginnt  mit  folgenden  Worten;  „Ew.  Majestät 
haben  nicht  einmal  sich  dahin  zu  äussern  geruht,  wie  wünschens- 
wert es  wäre,  der  moralischen  Bildung  der  Fabrikarbeiter  eine 
bessere  Richtung  zu  geben,  sie  dabei  von  der  zuweilen  will- 
kürlichen Behandlung  seitens  ihrer  Herren  zu  schützen,  ohne 
übrigens  deren  Macht  zu  schwächen,  die  für  die  Aufrechthaltung 
der  Fabrikordnung  nötig  sei.“  Zu  diesem  Behuf  macht  Cancrin 
in  seiner  Denkschrift  den  Vorschlag,  es  soll  die  Moskauer  Sektion 
des  Manufakturrates  beauftragt  werden,  auf  die  Moskauer  Fabri- 
kanten dahin  einzuwirken,  dass  sie  Massregeln  zur  besseren 
Gestaltung  der  Lage  der  Fabrikarbeiter  treffen  l). 


')  Folgendes  hatte  die  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates  den 
Fabrikherren  aufzutragen: 

1.  „Die  Fabrikbesitzer  in  Moskau  habeu  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass 
die  Luft  in  den  Werkstätten  und  Arbeitsräumen  gut  sei,  die  Arbeiter 
während  der  Nacht  darin  nicht  bleiben  und  besondere  Schlafräume  haben; 

2.  Männer  und  Frauen  sollen  besondere  und  dazu  nicht  zu  enge 
Schlafräume  haben; 

3.  Für  jede  Fabrikanstalt,  wo  bis  50  Arbeiter  beschäftigt  sind,  soll 
es  ein  besonderes  Krankenzimmer  mit  2 Betten,  wo  100  Arbeiter  sind,  mit 
4 Betten  u.  s.  w.  geben ; 
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Von  den  Fabrikanten  wurde  eigentlich  nichts  Bestimmtes 
gefordert;  indes  fürchtete  Cancrin,  dermassen  ihre  Unzufrieden- 
heit hervorzurufen,  dass  er  in  seiner  Denkschrift  besonders  be- 
tonte, „diese  Verhaltungsmassregeln  müssen  die  Mitglieder  der 
Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates  den  Fabrikherren  milde 
und  mit  nötiger  Vorsicht  beibringen,  damit  bei  den  Arbeitern 
keine  vorlauten  Ansprüche,  sowie  der  Geist  des  Ungehorsams 
und  Murren  hervorgerufen  werden.“  Die  Denkschrift  schliesst 
mit  folgenden  freilich  naiven  Worten:  „Der  Finanzminister  ver- 
harrt in  der  angenehmen  Zuversicht,  dass,  sobald  die  Fabrik- 
herren den  Willen  des  Kaisers  erfahren,  und  da  sie  gewiss  selbst 
den  wohlthätigen  Zweck  dieser  Verordnungen  einsehen  werden, 
sie  aus  allen  Kräften  bestrebt  sein  werden,  sich  nach  den  aller- 
höchsten Absichten  zu  richten“  *). 

Auf  diese  Denkschrift  machte  der  Kaiser  Nikolaj  folgende 
eigenhändige  Bemerkung:  „Ein  schöner  Gedanke;  er  verdient  es, 
allerorten  verwirklicht  zu  werden.“  Wie  erfüllten  aber  die 
Fabrikanten  den  „Willen  ihres  Kaisers?“  Bewährte  sich  die 
Zuversicht  des  Fmanzministers? 

Cancrins  Denkschrift  wurde  der  Moskauer  Sektion  des 
Manufakturrats  zur  Begutachtung  übergeben.  Diese  erklärte  sich 

4.  die  Kräfte  der  minderjährigen  Kinder  sollen  nicht  durch  zu  lange 
Tagesarbeit  erschöpft  werden,  und  haben  diese  durch  die  Fürsorge  ihrer 
Kabrikherren,  so  gut  es  geht,  eine  ihrer  Lage  angemessene  Ausbildung  zu 
bekommen ; 

5.  die  Fabrikanten  müssen  dafür  sorgen,  dass  die  Arbeiter  frische 
und  gute  Nuhrung  bekommen; 

6.  die  Fabrikherren  sollen  ihre  Arbeiter  von  dem  unmässigen  Ge- 
brauch geistiger  Getränke  abhalten  und  Mittel  ausfindig  machen,  dass  der 
von  ihren  Arbeitern  verdiente  Lohn  in  den  Besitz  ihrer  Familien  gelange, 
auch  haben  die  Fabrikanten  die  Sittlichkeit  ihrer  Arbeiter  zu  überwachen, 
besonders  wenn  in  ihren  Fabriken  viele  Frauen  gemeiner  Soldaten  be- 
schäftigt sind.“  Akten,  betr.  die  zwecks  allmählicher  Besserung  der  Lage 
der  Fabrikarbeiter  zu  treffenden  Massnahmen,  vom  5.  September  1835. 
Ebenda. 

')  Akten,  betr.  die  zwecks  allmählicher  Besserung  der  Lage  der 
Fabrikarbeiter  zu  treffenden  Massnahmen,  vom  22.  Sept.  1835.  Ebenda. 
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rundweg  gegen  jenen  Punkt,  in  welchem  den  Fabrikanten  an- 
georduet  wird,  ihren  Arbeitern  nicht  zu  gestatten,  in  den  Fabriken 
zu  übernachten.  Die  Sektion  meinte:  fast  in  alleu  Moskauer 
Fabriken,  mit  wenigen  Ausnahmen,  hätten  die  Arbeiter  in  den 
Arbeitszimmern  geschlafen,  was  ihnen  nur  nützlich  wäre,  da 
„es  leichter  ist  für  reiue  Luft  in  Werkstätten  zu  sorgen,  wo 
jeder  Arbeiter  durch  einen  Webstuhl,  Tisch  oder  irgendsonstwas 
von  seinem  Genossen  getrennt  ist,  als  in  besonderen  Kasernen, 
wo  die  Luft  wegen  Anwesenheit  einer  grossen  Menge  unver- 
meidlich verdorben  werden  muss“  *). 

Nichtsdestoweniger  wählte  die  Moskauer  Sektion  zur  Er- 
füllung des  Allerhöchsten  Willens  drei  Mitglieder,  damit  von 
diesen  die  Fabriken  revidiert  werden  ....  und  hierauf  be- 
schränkte sich  ihre  Thätigkeit.  Vier  Jahre  darauf  frägt  der 
Sektionsvorsitzende  beim  Finanzminister  au,  „ob  die  Sektion  die 
von  ihr  früher  getrödenen  Massnahmen  auszuführen  hat  oder 
alles  unverändert  bleiben  solle?“  Und  Alles  blieb  beim  Alten. 
Schliesslich,  erst  im  Jahre  1844  teilte  der  neue  Sektions- 
Vorsitzende,  der  Baron  Meiendorf,  dem  Finanzminister  (der 
damals  Vroncenko,  Cancrins  Nachfolger  war),  mit:  „infolge  seiner 
zweijährigen  Bemühungen  hätten  nicht  mehr  als  zwanzig  der 
wohlgesinntesten  Moskauer  Fabrikanten  den  Eingebungen  der 
Sektion  ein  willig  Gehör  geschenkt  und  sich  nach  Möglichkeit 
bemüht,  dem  Allerhöchsten  Willen  Folge  zu  leisten,  ln  dieser 
Angelegenheit  befliss  ich  mich  einer  höchst  umsichtigen  Hand- 
lungsweise. Bei  jeder  persönlichen  Besichtigung  der  Fabriken 


*)  Während  der  30er  Jahre  wurde  in  der  englischen  Littoratur  als 
Beispiel  der  schrecklichen  Lage  der  Fabrikarbeiter  die  Aussage  eines  Ar- 
beiters angeführt,  dass  in  der  Fabrik,  wo  er  gearbeitet  hätte,  die  Lager 
der  Arbeiter  sich  nie  abgekühlt  hätten,  — man  arbeitete  nämlich  ununter, 
brochen  24  Stunden,  und  während  eine  Partie  arbeitete,  schlief  die  andere 
in  den  für  beide  bestimmten  Betten.  Die  Lage  der  russischen  Arbeiter, 
die  keine  Betten  liutten  und  auch  jetzt  häufig  keine  haben,  war  noch 
schlimmer. 
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erachte  ich  es  als  meine  erste  Pflicht,  den  Fabrikarbeitern  Ge- 
horsam ihren  Herren  gegenüber  einzuflössen.“  Die  von  Meien- 
dorf getroffenen  Massnahmen  wurden  seitens  Vroncenko  dessen 
völligen  Gutheissens  gewürdigt,  Vroncenko  empfahl  nochmals 
„mit  grösster  Umsicht  vorzugehen,  um  die  Unzufriedenheit  der 
Fabrikanten  nicht  zu  erregen,  sowie  die  Ansprüche  der  Arbeiter 
nicht  zu  wecken,  die  aus  Unbildung  und  Unverständnis  jede 
positive  Einmischung  falsch  deuten  könnten“. 

Gewöhnlich  betrachtet  man  in  Russland  das  Jahr  1882  als 
den  Ausgangspunkt  der  russischen  Fabrikgesetzgebung,  von  der 
die  Fabrikarbeit,  sowie  der  Arbeitstag  geregelt  worden  seien. 
Dem  ist  es  aber  nicht  so.  Das  erste  Gesetz,  betreffend  die 
minderjährigen  Arbeiter,  wurde  bedeutend  früher,  während  der 
Nikolaitischen  Fipoche,  im  Jahre  1845  — veröffentlicht.  Als 
sich  im  Jahre  1840  der  englische  Gesandte  an  die  russische 
Regierung  mit  der  offiziellen  Anfrage  wandte,  — welche  Be- 
stimmungen betreffend  die  Arbeit  der  Fabrikarbeiter  in  Russland 
vorhanden  seien,  antwortete  die  russische  Regierung  in  folgenden 
ausweichenden  Worten:  „Da  die  Fabrikindustrie  in  Russland  keine 
hohe  Entwickelungsstufe  erreicht  hat,  so  sind  in  den  russischen 
Fabriken  noch  nicht  viele  Kinder  beschäftigt,  daher  war  es  nicht 
dringend  notwendig,  Spezialgesetze,  betreffend  die  Arbeit,  sowie 
die  sonstigen  Verhältnisse  herauszugeben“  *). 

Indes  verspürte  man  bald  den  Mangel  an  solchen  Gesetzen. 
Im  Jahre  1844  brachen  in  der  grossen  Voznesensker  Baumwoll- 
spinnerei im  Dimitrover  Distrikt,  unweit  Moskau,  sehr  ernste 
Unruhen  aus,  die  die  Einmischung  der  Militärgewalt  erheischten. 
Diese  Unruhen  veranlassten  die  Regieruhg.  eine  Untersuchung 
vorzunehmen,  wobei  es  sich  herausstellte,  dass  alle  Moskauer 
Fabriken  in  grossem  Masstabe  von  Kinderarbeit  Gebrauch  machten. 
In  23  Moskauer  Baumwollspinnereien  arbeiteten  2100  Kinder; 

*)  Akten,  betr.  die  zur  Besserung  der  Lage  der  Fabrikarbeiter  zu 
treffenden  Maßnahmen,  vom  5.  September  1835.  Archiv  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen. 
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liier  dauerte  der  Betrieb  vierundzwanzig  Stunden  ununterbrochen, 
und  Kinder  arbeiteten  auch  während  der  Nacht.  Entdeckung 
des  Missbrauchs  mit  Kinderarbeit  führte  dazu,  dass  am  7.  August 
1845  die  Allerhöchst  bestätigte  Verordnung  des  Ministerkomitees 
herausgegeben  wurde,  wodurch  es  verboten  wurde,  Kinder  bis 
zum  12.  Jahre  bei  der  nächtlichen  Fabrikarbeit  zu  beschäftigen1). 

Sonderbar  war  das  Schicksal  dieser  Verordnung.  Es  wurden 
hierin  keine  Strafen  vorgesehen  und  auch  keine  Regeln  betreffend 
die  Kontrolle  festgesetzt.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  dass  dieses 
Gesetz  von  keiner  praktischen  Bedeutung  war;  besonders  auf- 
fallend ist  es,  dass  dasselbe  in  dem  „Gesetzeskodex“  („Svod“) 
keine  Aufnahme  fand  und  ungewöhnlich  rasch  der  Vergessenheit 
anheimiiel.  Die  während  der  sechziger  und  folgenden  Jahre 
thätigen  Regierungskommissionen,  die  sich  mit  der  Frage  des 
Verbotes  von  Nachtarbeit  der  Minderjährigen  befassten,  thaten 
dieses  Gesetzes  keine  Erwähnung;  es  war,  als  ob  es  kein  solches 
gegeben  hätte.  Auch  in  den  Büchern  und  Studien,  die  der  Ge- 
schichte der  russischen  Fabrikgesetzgebung  gewidmet  sind,  fand 
ich  keinen  Hinweis  auf  dieses  Gesetz.  Auch  vermisst  man  dieses 
in  dem  „Systematischen  Verzeichnis  der  Fabrikgesetze,“  das  die 
vom  Moskauer  General- Gouverneur  ernannte  Kommission  im 
Jahre  188(5  herausgegeben  hat.  Nichtsdestoweniger  wurde  dieses 
Gesetz  zweifelsohne  herausgegeben,  und  es  findet  sich  in  der 
„Vollständ.  Gesetzsammlung  des  Russischen  Reichs“  abgedruckt. 

Wie  dem  auch  sei,  das  Gesetz  vom  Jahre  1845  hat  nur 
eine  prinzipielle  Bedeutung.  Seine  praktische  Wirkung  war  gleich 
Null.  Im  selben  Jahre  wurden  andere  Verordnungen  veröffent- 
licht, die  die  Fabrikarbeiter  angingen  und  von  durchaus  prak- 
tischer Bedeutung  waren.  Ich  meine  hiemit  einige  Artikel  des 
„Strafgesetzbuches“,  deren  ich  bereits  Erwähnung  gethan, 
durch  die  die  Strafen  für  Arbeiterunruhen  bedeutend  verstärkt 
wurden.  Auf  Grund  des  Artikels  1791  dieses  Strafgesetzbuches 

')  Vollständige  Oesetzsamml.,  XX,  19262. 
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„sind  über  die  Fabrikarbeiter,  falls  sie  ihren  Fabrikherren  oder 
den  Vertretern  von  deren  Fabriken  gegenüber  gruppenweise 
offenen  Ungehorsam  leisten,  dieselben  Strafen  zu  verhängen,  die 
wegen  Aufruhr  gegen  die  von  der  Regierung  ernannten  Behörden 
bestimmt  sind“  (d.  h.  vom  einfachen  Arrest  an  bis  zur  Zwangs- 
arbeit). Durch  Artikel  1792  desselben  „Strafgesetzbuches“  wurden 
zum  ersten  Mal  in  Russland  Strafen  für  Arbeiterstrikes  bestimmt: 
für  die  Anstifter  Gefängnis  von  3 Wochen  bis  zu  3 Monaten, 
für  die  übrigen  von  einer  bis  drei  Wochen. 

Die  Kommission,  welche  das  Projekt  dieses  Strafgesetzes 
verfasste,  machte  hinsichtlich  des  Artikels  1792  (im  Projekt: 
Art.  1731)  folgende  lakonische,  jedoch  bedeutungsvolle  Be- 
merkung: „Diese  Bestimmung  ist  der  ausländischen  Gesetz- 
gebung entlehnt.  Die  Notwendigkeit  oder  wenigstens  den  Nutzen 
dieses  Artikels  braucht  man,  wie  es  scheint,  nicht  zu  beweisen. 
Hier  ist  eine  ziemlich  mässige  Strafe  vorgesehen,  da  es  sich  hier 
nur  um  einen  geplanten  oder  ausgeübten  Zwang  dem  Fabrik- 
herrn gegenüber  handelt,  ohne  dass  hiebei  Akte  der  Gewalt 
Vorkommen“ *). 

Diese  zwei  Artikel  des  „Strafgesetzbuches“  sind  sehr  charak- 
teristisch : schon  die  blosse  Thatsache  der  äusserst  strengen  Straf- 
bestimmung des  Art.  1791  lässt  mit  Gewissheit  darauf  schliessen, 
dass  Arbeiterunruhen  im  Nikolaitischen  Russland  keine  seltene 
Erscheinung  waren  und  den  Regierungssphären  grosse  Be- 
fürchtungen einflössen.  Und  in  der  That,  wie  wir  es  gesehen 
haben,  zeichneten  sich  die  dreissiger  und  vierziger  Jahre  durch 
häufige  Arbeiterunruhen  aus,  die  hauptsächlich  durch  die  Zwangs- 
verhältnisse der  Arbeiter  in  den  gutsherrlichen  und  Possessions- 
fabriken  verursacht  wurden.  Die  Regierung  des  Kaisers  Nikolaj  1. 
gewöhnte  sich  daran,  Fabrikarbeiter  als  ein  im  politischen  Sinne 
höchst  unzuverlässiges  Element  zu  betrachten,  welches  man  nur 
durch  strenge  Massnahmen  im  Zaume  halten  könne. 

l)  Projekt  einen  neuen  Strafgesetzbuches,  8.  1127. 
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Ich  habe  oben  von  den  Beschwerden  der  Arbeiter  gesprochen, 
die  den  Fürsten  Golicyn  veranlassten,  das  Projekt  zu  verfassen. 
Am  Ende  der  vierziger  Jahre  wurden  die  Klagen  häufiger.  Nach 
der  Aussage  des  Manufakturkollegiums  gal)  es  folgende  Anlässe 
dazu:  1.  manche  Fabrikanten  entlohnten  ihre  Arbeiter  nicht  in 
Geld,  sondern  ntir  in  Fabrikprodukten;  2.  schlechte  Nahrung; 
3.  Strafgebühren  und  verschiedene  willkürliche  Abzüge  vom 
Arbeitslohn  (für  Maschinen,  Instrumente,  Licht,  Aborte,  Pliaster- 
reinigung etc. l). 

Unter  dem  Eindruck  dieser  Klagen,  arbeitete  der  Moskauer 
General-Gouverneur  Fürst  Scerbatov  im  Jahre  1847  das  Projekt 
eines  Reell nungsbüchleins  für  Arbeitsgedinge,  sowie  den  Entwurf 
eines  schriftlichen  Vertrages  aus,  welcher  beim  Mieten  von  Fabrik- 
arbeitern zur  obligatorischen  Richtschnur  hätte  dienen  sollen. 
Obwohl  nach  diesem  Projekte,  den  Arbeitern  für  jede  dem  Fabrik- 
herrn unangehme  Handlung,  gedroht  wurde  „durch  die  Polizei 
bestraft  zu  werden,“  meinte  der  Manufakturrat,  der  dieses  zu 
begutachten  hatte:  die  Forderung,  dass  die  Fabrikbesitzer  mit 
ihren  Arbeitern  einen,  der  Form  nach  bestimmten  Vertrag  ab- 
sciiliessen  sollten,  sei  für  die  Fabrikanten  äusserst  drückend. 

So  brach  das  Jahr  1848  heran.  Von  den  Stürmen  der 
Revolution  blieb  Russland  vollkommen  unberührt;  allein  die 
Regierungskreise  begannen  sich  mit  dem  grössten  Argwohn  gegen 
Alles  zu  kehren,  was  ihnen  irgendwie  politisch  gefährlich  schien. 

Bereits  in  den  dreissiger  Jahren  griff  dort  der  Gedanke  um 
sich,  dass  die  Fabrikarbeiter  ein  vom  politischen  Standpunkte 
' aus  besorgniserweckendes  Element  wären.  Daher  kam  man 
zum  Schlüsse,  es  sei  keineswegs  wünschenswert,  dass  sich  in 
den  Hauptstädten,  Petersburg  und  Moskau,  die  Zahl  der  Fabriken 
vermehre.  Indes  war  das  Finanzministerium  anderer  Meinung. 

')  Akten , betr.  den  Bericht  de»  Moskauer  militärischen  General- 
gouvornours  hinsichtlich  der  Notwendigkeit,  die  Verhältnisse  zwischen 
Fahrikarbcitern  und  -Unternehmern  zu  regeln,  vom  23.  Dezember  1S47. 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

Tugan-Baranowsky,  Gosch.  d.  russ.  Fabrik.  14 
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fehl  Westeuropa**,  lesen  wir  im  Immediatbericht  Cancrins  an  den 
Kaiser  Nikolaj,  vom  1.  November  1834,  „bat  sich  in  den  Köpfen 
der  Arbeiter  der  (leist  der  Unzufriedenheit,  teils  der  Hang  zu 
plötzlichen,  ungestümen  Handlungen  eingewurzelt ...  So  sehen 
wir,  wie  sich  die  Stadt  Lyon,  die  der  Monarchie  so  viel  Opfer 
brachte,  in  der  letzten  Zeit  ganz  verändert  hat  und  eine  höchst 
unruhige  Stadt  geworden  . . . Wir  haben  auch  gesehen,  wie 
in  Kngland,  so  in  Birmingham  und  anderen  Fahrikstiidteu,  ein 
Aufruhr  ausbrach,  was  um  so  verständlicher  ist,  als  in  diesem 
Staate  der  Grundbesitz  nur  in  wenigen  Händen  konzentriert  ist. 
Endlich  entsteht  der  allerorten  an  den  Tag  tretende  Koalitions- 
geist der  Arbeiter  . . . Bei  uns  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Sach- 
lage eine  ganz  andere,  da  die  Arbeiter  in  den  städtischen  Fabriken 
fast  ausschliesslich  Bauern  aus  dem  flachen  Lande  sind,  die  sich 
daheim  mit  Ackerbau  befassen  . . . und  in  ihr  Heim  zurück- 
kehren,  sobald  sie  aufhören,  in  der  Fabrik  zu  arbeiten  . . . . 
Dieser  Umstand  beweist,  dass  bei  uns  das  Wachstum  von  Fabriken 
bedeutend  vorteilhafter  und  weniger  gefährlicher  ist,  als  in  anderen 
Staaten,  dass  bei  uns  die  Fabrikbesitzer  keinen  so  grossen  Ein- 
fluss auf  die  Arbeiter  haben  können,  und  die  letzteren  kein 
gefährliches  Ganzes  bilden.  Die  ersteren  halten,  ihres  eigenen 
Interesses  wegen,  allüberall  treu  zur  bestehenden  Ordnung  . . . 
Daher  giebt  es  bei  uns  keine  Ursachen,  der  Konzentration  von 
Fabriken  entgegenzuwirken“  *). 

Allein  die  Ansichten  des  Finanzministers  wurden  nicht  von 
Allen  geteilt.  Als  im  Jahre  1848  die  Regierung  Nikolaj  I.  durch 
die  Revolutionsbewegung  im  Auslande  beunruhigt  wurde,  rückte 
wieder  die  Frage  der  Gefahr,  die  durch  die  Konzentrierung  von 
Arbeitern  in  Moskau  entstände,  auf  den  ersten  Plan.  Aus  diesem 
Anlasse  überreichte  der  Moskauer  General-Gouverneur  Zakrevskij 
dem  Kaiser  eine  umfangreiche  Denkschrift  über  diesen  Gegen- 


’)  Akten,  betr.  die  Allerhöchste  Verordnung  hinsichtlich  der  Hebung 
der  Manufakturgewerbe  in  den  Städten,  vom  1.  Januar  1S35.  Ebenda. 
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stand:  „Die  Mehrzahl  der  Moskauer  Fabriken,  lesen  wir  darin, 
ist  eigenmächtig,  ohne  Erlaubnis  der  Obrigkeit  gegründet  worden. 
Ausser  den  36000  Fabrikarbeitern  giebt  es  hier  37000  Hand- 
werker, Freigelassene  und  Hofleute.  Sie  alle  sind  untereinander 
bekannt,  befreundet,  verwandt.  Um  die  Ruhe  und  die  Wohl- 
fahrt, die  jetzt  Russland  allein  geniesst,  aufrecht  zu  erhalten, 
darf  es  die  Regierung  nicht  zulassen,  dass  sich  heimats-  und 
sittenlose  Leute  an  einem  Orte  anhäufen,  die  sich  jeder  Be- 
wegung leicht  anschliessen,  durch  die  die  öffentliche  und  private 
Ruhe  gestört  wird.“  Aus  diesem  Grunde  glaubte  Zakrevskij, 
sich  auf  einen  alten  Gesetzartikel  berufend  ‘),  es  wäre  notwendig, 
die  Errichtung  neuer  F'ahriken  in  Moskau  künftighin  zu  verbieten 
und  den  bereits  vorhandenen  zu  untersagen,  ihren  Betrieb  zu 
erweitern,  nämlich  die  Zahl  der  Maschinen,  Oefen,  Arbeiter  zu 
vermehren. 

Zakrevskijs  Denkschrift  wurde  der  Allerhöchsten  Gutheissung 
gewürdigt  und  der  Kaiser  fügte  ihr  seine  eigenhändige  schrift- 
liche Bemerkung  hinzu:  „Sehr  wichtig;  erwägen  im  Ministerrat.“ 
Durch  besondere  Beweggründe  geleitet,  war  auf  solche  Weise  die 
russische  Regierung  bereit,  von  ihrer  traditionellen,  die  Gross- 
industrie fördernden  Politik  Abstand  und  zu  Massregeln  Zuflucht 
zu  nehmen,  die  die  Zahl  der  Fabriken  „beschränken“  sollten. 
Zakrevskijs  Projekt  rief  unter  den  Fabrikanten  eine  ungeheure 
Bestürzung  hervor;  als  deren  energischer  Verteidiger  trat  das 
Finanzministerium  mit  dem  früheren  Argumente  auf,  dass  die 
russischen  Fabrikarbeiter,  dank  ihrer  Beziehung  zum  flachen 
Lande,  keine  besondere  Arbeiterklasse  vorstellen,  daher  auch 
ihre  Vermehrung  in  Mifkau  die  Staatsordnung  nicht  bedrohe2). 

’)  Dieser  Artikel  ist  noch  jetzt  in  dem  russischen  „Gewerbestatut“ 
vorhanden  und  hat  Gesetzeskraft,  wenn  er  auch  faktisch  unbeachtet  bleibt. 
Nach  ihm  ist  es  „verboten,  in  den  Hauptstädten  sowie  in  deren  Gouverne- 
ments Anstalten  zu  gründen,  wo  sehr  viele  Hände  beschäftigt,  grosse 
Mengen  Holz  verbraucht  werden“.  „Gewerbestatut“  (1893),  1,  Art.  73. 

*)  cf.  Akten,  betr.  den  Vorschlag  des  Moskauer  Generalgouverneurs 
Grafen  Zakrevskij,  es  solle  künftig  untersagt  werden,  in  Moskau  Fabriken 
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Zakrevskijs  Projekt  gab  den  Anlass  zur  Veröffentlichung  des 
Gesetzes  vom  28.  Juni  1849,  das  der  Errichtung  neuer  Fabriken 
in  Moskau  Schwierigkeiten  machen  sollte,  jedoch,  gleich  den 
früheren  ähnlichen  Gesetzbestimmungen,  ein  toter  Huchstabe 
blieb  *). 

Nicht  weniger  radikal  ging  Zakrevskij  in  der  Arbeiterfrage 
vor.  Im  Jahre  184.9  arbeitete  er  das  neue  Projekt  eines  Fabrik- 
arbeiterreglements aus. 

Die  hauptsächlichsten  Punkte  in  Zakrevskijs  Projekt  sind 
folgende:  Den  Fabrikbesitzern  wird  gestattet,  nur  dann  Arbeiter 
aufzunehmen,  wenn  diese  besondere,  von  den  Lokalbehörden  oder 
Erbgutsverwaltungen  angestellte  Scheine  vorlegen  können  (Art.  1). 
Darin  muss  angegeben  sein,  wer  den  Lohn  zu  bekommen  bat. 
— der  Arbeiter  selbst  oder  das  Familienhaupt,  die  Amtsbezirk- 
oder die  Erbgutsverwaltung  (Art.  2).  — Der  Arbeitslohn  ist  in 
Geld  und  nicht  in  Waren  zu  zahlen  (Art.  5).  — Sollten  sich 
die  Arbeiter  als  ungehorsam  erweisen,  so  werden  sie  der  Polizei 
zur  Bestrafung  übergeben  (Art.  7).  — Den  Fabrikarbeitern  ist 
untersagt,  Schenken,  Restaurationen  und  Garküchen  zu  benutzeu 
(Art.  9).  — Die  Polizei  hat  dafür  zu  sorgen,  dass  sich  alle 
Arbeiter,  die  von  der  Fabrik  zum  Zwecke  ihrer  Rückkehr  in 
ihr  Dorf  entlassen  werden,  sofort  von  der  Stadt  entfernen 
(Art.  10). 

Die  wichtigsten  Bestimmungen  sind  die  ersten  zwei  Artikel, 
die  sich  auf  den  Arbeitsschein  und  den  Geldlohn  beziehen. 

Ueber  Zakrevskijs  Projekt  äussertesich  der  Manufakturrat  noch 
schroffer,  als  über  das  seiner  Vorgänger.  Alle  diese  Vorschläge 
fand  der  Rat  nicht  nur  überflüssig,  sondern  „sogar  schädlich“. 
Der  Manufakturrat  war  der  Meinung,  die  Durchführung  des 
Art.  I würde  dazu  führen,  dass,  „wo  jetzt  der  Herr  vom  Arbeiter 


zu  errichten,  vom  22.  Oktober  1848.  Archiv  der  Sektion  filr  Handel  und 
Manufakturen. 

*)  Vollständige  Gesetzsamml.,  II.  Auf!.,  XXIV,  23358. 
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gesucht  wird,  der  Arbeiter  vom  Herrn  gesucht  werden  wird.“ 
Gegen  den  Art.  V machte  der  Rat  folgende  Einwendung:  „es 
drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  die  Arbeiter  freiwillig  oder  gezwungen 
statt  Geld  Ware  bekämen?  Geschieht  dies  freiwillig,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden,  diese  private  Abmachung  zu  hindern,  wenn 
gezwungen,  so  ist  es  dem  Arbeiter  nicht  verwehrt,  an  kompetenter 
Stelle  eine  Klage  zu  erheben.“  Sehr  skeptisch  verhielt  sich  der 
Rat  auch  zu  Zakrevskijs  Bestrebung,  durch  verschiedene  Polizei- 
mittel die  Sittlichkeit  der  Arbeiter  zu  heben.  „Man  kann  nicht 
von  einigen  polizeilichen  Gesetzesparagraphen  die  Hebung  der 
Volksmoral  erwarten.  Mit  dieser  Frage  beschäftigten  sich  bereits 
die  Regierungen  fremder  Staaten,  indes  erwiesen  sich  leider  die 
meisten  Bemühungen  nicht  nur  fruchtlos  . . . sondern  dienten 
sogar  eher  zur  Bedrückung  der  Arbeiterklasse,  als  zur  Hebung 
ihrer  Sittlichkeit.“  Zuletzt  äusserte  sich  der  Manufakturrat  ganz 
im  Geiste  der  west-europäischen  Bourgeoisie,  dass  „die  Ver- 
besserung der  Verhältnisse  zwischen  den  Fabrikanten  und  den 
Arbeitern  nicht  so  von  Verordnungen,  wie  von  dem  freien  Wirken 
der  persönlichen  Interessen  der  Kontrahenten  abhängt  und  die 
polizeiliche  Einmengung  kaum  zum  gewünschten  Resultat  führen 
kann.“ 

Das  Finanzministerium  nahm  für  den  Rat  Partei  und  fand 
das  Projekt  für  unbefriedigend,  besonders  hinsichtlich  der  ersten 
zwei  Punkte,  indem  es  darauf  hinwies,  dass  die  Arbeiter  gegen 
die  Auszahlung  ihres  Lohns  an  dritte  Personen  protestieren. 
Die  Angelegenheit  wurde  in  die  Länge  gezogen,  und  das  Projekt 
nicht  sanktioniert. 

Die  Opposition  seitens  des  Manufukturrates  — eines  Organs, 
das  die  luteressen  der  Fabrikanten  vertrat,  erwies  sich  auch 
diesmal  stark  genug,  um  die  Ausführung  der  Projekte  des 
Moskauer  General-Gouverneurs  zu  hemmen.  Die  von  uns  ge- 

■)  Akten,  betr.  den  Vorschlag  des  Moskauer  militärischen  General- 
gouverneurs etc.,  vom  22.  Oktober  1848.  Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Manufakturen. 
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schilderte  Geschichte  der  Projekte  Golieyus,  Scerbatovs  und 
Zakrevskijs  ist  sehr  charakteristisch.  Die  russische  Fabrikgesetz- 
gebung entstand  nicht  ganz  so,  wie  in  West- Europa,  da  dabei 
in  Russland  politische  und  polizeiliche  Rücksichten  eine  besondere 
Rolle  spielten.  Nur  in  einem  Punkte  lässt  sich  eine  Aehnlich- 
keit  erblicken,  — nämlich  in  der  hartnäckigen  Opposition  der 
Fabrikanten  gegen  jede  Einmengung  der  Regierung  in  die 
Fabrikverhältnisse.  Diese  Opposition  war  in  Russland  sogar 
erfolgreicher  als  z.  B.  in  England,  — diesem  klassischen  Land 
der  Bourgeoisieherrschaft,  da  bereits  im  Jahre  1847  vom  eng- 
lischen Parlament  das  Gesetz  betreffend  den  Zehnstunden- 
Arbeitstag  angenommen  wurde,  wohingegen  in  Russland  während 
der  ganzen  Vorreform-Epoche.  man  darf  es  sagen,  kein  Gesetz 
vorhanden  war,  welches  den  Arbeitstag  in  den  Fabriken  regelte: 
das  Gesetz  vom  Jahre  1845  blieb  wegen  Abwesenheit  jeder 
Kontrolle  ein  toter  Buchstabe. 

Ich  habe  bereits  gesagt,  dass  am  Ende  der  vierziger  Jahre, 
unter  dem  Einfluss  politischer  Motive,  vor  allem  der  Gefahr  der 
Anhäufung  von  Fabrikarbeitern  in  den  Hauptstädten,  in  den 
Regierungssphären  eine  Strömung  Platz  griff,  welche  für  das 
russische  Fabrik  wesen  überhaupt  ungünstig  war.  Der  einfluss- 
reichste Vertreter  dieser  war  der  genannte  Moskauer  General- 
Gouverneur  Zakrevskij. 

Nachdem  er  mit  seinen  Gesetzprojekten  eine  Schlappe  er- 
litten, führte  er  in  Moskau  aus  eigener  Machtbefugnis  ein 
Reglement  für  die  Arbeiter  sowie  das  Muster  eines  Ablobnungs- 
büchleins  ein.  Wir  können  nicht  umhin,  uns  bei  diesem  Reglement 
aufzuhalten,  da  es,  seines  bureaukratisch-polizeilichen  Charakters 
wegen,  sehr  typisch  ist;  seine  Vorschriften  missachteten  gänzlich 
die  menschliche  Person  des  Arbeiters  und  trugen  zu  gleicher 
Zeit  den  Interessen  der  Fabrikbesitzer  wenig  Rechnung. 

Vor  allem  regeln  Zakrevskij  s Bestimmungen  das  ganze 
Leben  des  Arbeiters,  ln  den  Feiertagen  dürfen  sie  nach  der 
festgesetzten  Stunde  ihre  Wohnungen  nicht  verlassen,  wenn  sie 
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im  Fabrikgebäude  wohnen  (Punkt:  g).  In  ihren  Wohnungen 
dürfen  [sie  ihren  Bekannten  sowie  Verwandten  kein  Nacht- 
quartier geben  oder  deren  Besuch  empfangen,  sobald  dieser 
„die  Zeit  übersteigt,  die  gewöhnlich  darauf  verwendet  wird“ 
(Punkt:  e).  Ebenso  ist  es  den  Arbeitern  untersagt  „fremde 
Habe,  Geld  u.  dgl.“  zur  Aufbewahrung  zu  nehmen  (Punkt:  f). 
Ferner  dürfen  sie  nicht  „während  der  Arbeit  in  den  Räumen 
oder  im  Fabrikhofe  Zigarren  oder  Zigaretten  rauchen“ ; es  ist 
ihnen  untersagt  „Faustkämpfe  und  jede  Art  für  Andere  schäd- 
liche Spiele  und  Scherze  zu  veranstalten,  , Schrift  oder  Adler1  oder 
überhaupt  um  Geld  zu  spielen“:  auch  dürfen  sie  nicht  „Schimpf- 
sowie  unanständige  Worte  gebrauchen:  widrigenfalls  hat  der  Ueber- 
fiihrte  dem  Angeber  50  Silberkopeken  zu  zahlen  Jund  einer 
„Korrektionsstrafe“  seitens  der  Polizei  unterworfen  zu  werden“ 
(Punkt:  z).  An  Sonn-  und  Feiertagen  müssen  die  Arbeiter  in 
die  Kirche  gehen,  widrigenfalls  bekommt  der  Angeber  von  jedem 
Ueberführten  5 Silberkopeken“  (Punkt:  i). 

Zur  selben  Zeit  war  Zakrevski  js  Reglement  für  die  Fabrikanten 
lästig.  Diese  durften  keine  Arbeiter,  sogar  Tagelöhner,  ohne 
Pässe  mieten.  Im  voraus  durften  sie  einem  Arbeiter  nicht  mehr 
als  10  Silberrubel  geben  (Punkt:  a)  — wahrscheinlich,  damit 
sich  dieser  nicht  in  unbezahlbare  Schulden  verstricke.  Der 
Fabrikant  wird  verpflichtet,  den  Arbeitern  frische  Nahrung  von 
guter  Qualität  zu  verabfolgen,  „widrigenfalls  dürfen  diese  letzteren 
dagegen  eine  Klage  bei  der  Lokalbehörde  erheben,  die  die 
Herren  ihrem  Ermessen  nach  zu  bestrafen  hat“  (Punkt:  o). 
Für  einige  Ausgaben  oder  Arbeiten,  die  zum  Unterhalt  der 
Fabrik  dienen,  dürfen  die  Fabrikbesitzer  keine  Abzüge  von  den 
Löhnen  machen  (Punkt:  r).  Auch  wird  es  untersagt,  den  Lohn 
statt  in  Geld,  in  Waren  zu  zahlen.  Die  Fabrikherren  werden 
verpflichtet,  den  Arbeitern  Rechnungsbüchlein,  nach  dem  von 
Zakrevskij  festgesetzten  Muster,  zu  geben,  worin  auch  das 
fragliche  Reglement  abgedruckt  sein  muss  l). 

Ueber  alles  «lies  ef.  Die  Arbeiten  der  zwecks  Revision  der  Fabrik- 
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Wie  auch  Zakrevskijs  Reglement  unserer  Zeit  fremd  sein  mag, 
es  stellt  keine  Kuriosität  vor,  die  nur  von  historischem  Interesse 
wäre.  Noch  in  den  achtziger  Jahren  waren  manche  von  diesen 
Bestimmungen  in  einigen  Moskauer  Fabriken  in  Kraft.  Professor 
Janzul  teilt  uns  in  seinem  Bericht  für  die  Jahre  1882 — 83,  den 
er  als  Fabrikinspekter  erstattete,  mit,  das  z.  B.  die  Bestimmung 
betreffend  den  Besuch  der  Kirche  an  Sonn-  und  Feiertagen  an 
den  Wänden  vieler  Fabriken  angeschlagen  sei,  wobei  zu  gunsten 
der  Denunzianten  eine  Geldstrafe  vorgesehen  wäre  1). 

Damit  dieses  Reglement  allerorten  eingeführt  werde,  über- 
reichte Zakrevskij  dasselbe  dem  Finanzministerium:  dieses  über- 
gab es  dem  Manufakturrat,  dem  Organ  der  Petersburger  Fabri- 
kanten, zur  Begutachtung.  Der  letztere  äusserte  sich  energisch 
gegen  viele  Punkte  des  Reglements:  er  fand  die  Forderung  be- 
treffend die  obligatorische  Passlegitimierung  seitens  der  Tage- 
löhner drückend  und  undurchführbar. 

Auch  meinte  der  Rat:  „wegen  der  Unbildung  der  Arbeiter 
kann  man  sie  vom  Ausstossen  von  Schimpfworten  nicht  ab- 
halten, die  sie  ohne  jemand  absichtlich  beschimpfen  zu  wollen, 
gebrauchen,  und  wollte  man  ihnen  für  jedes  Schimpfwort  eine 
Geldstrafe  auferlegen,  so  würde  auf  diese  Strafen  ihr  ganzer 
Lohn  aufgehen;  folglich  würde  man  diese  Bestimmung  gar 
nicht  anwenden  können.  Zweitens  kann  sicli  der  Rat  mit  der 
Bestimmung  nicht  einverstanden  erklären,  wonach  zu  Gunsten 
der  Denunzianten  Geldstrafen  vorgesehen  sind,  da  sich  hierdurch 
unter  den  Arbeitern  der  Geist  der  Angeberei  einbürgern  könnte.“ 

F^benso  machte  der  Rat  Fünwendungen  gegen  die  Strafen 
wegen  Nichtbesuches  der  Kirche;  ferner  fand  er  „keinen 
Grund,  den  Arbeitern  zu  verbieten,  Sachen,  die  ihren  Ver- 
wandten oder  Bekannten  gehören,  in  Aufbewahrung  zu  nehmen.  . . 
daher  glaubt  er  diesen  Artikel  streichen  zu  müssen.“ 

und  Handwerksrcglements  ernannten  Kommission.  Petersburg  1863.  Teil  II, 
Beilage  VIII. 

')  Das  Fabrikwesen  im  Moskauer  Gouvernement,  1884,  S.  89. 
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Die  Interessen  der  Fabrikanten  wahrend,  erklärte  sich  der 
Rat  auch  gegen  das  Verbot,  den  Arbeitslohn  in  Waren  auszu- 
zahlen, sowie  gegen  die  Beschränkung  des  Lohnvorschusses  auf 
10  Silberrubel.  Auch  fand  er  für  notwendig,  die  Bestimmung, 
wonach  der  Fabrikant  den  Arbeiter  vor  Ablauf  des  Arbeits- 
vertrages, jedoch  unter  Bedingung  zweiwöchentlicher  Kündigung, 
entlassen  dürfe,  dahin  zu  ändern,  dass  es  den  Fabrikanten 
erlaubt  sein  solle,  ohne  jegliche  Kündigung  den  Arbeiter  zu 
entlassen,  „ wenn  dieser  seinen  Pflichten  uieht  nachgeht  oder 
sich  schlecht  aufführt“  *). 

Das  auf  solche  Weise  umgearbeitete  Reglement  Zakrevskijs 
büsste  seinen  extrem  polizeilichen  Charakter  ein  und  verletzte  die 
Interessen  der  Fabrikanten  nicht,  deren  Vertreter  der  Manufaktur- 
rat war.  Diese  Veränderungen  wurden  vom  Finanzministerium 
gut  geheissen.  Zakrevskij  erklärte  sich  mit  den  Umänderungen 
einverstanden,  wonach  der  Fabrikant  seine  Arbeiter  vor  Ablauf 
des  Vertrages  ohne  Kündigung  entlassen,  den  Arbeitslohn  in 
Waren,  den  Arbeitern  einen  unbeschränkten  Geldvorschuss  geben 
dürfe,  — er  protestierte  aber  energisch  gegen  die  Aenderungen 
der  Artikel,  die  einen  rein  polizeilichen  Charakter  hatten,  — 
besonders  hinsichtlich  der  Passlegitimierung. 

Das  vom  Finanzministerium  revidierte  Reglement  Zakrevskijs 
wurde  im  Jahre  1854  dem  Reichsrate  zur  Begutachtung  vor- 
gelegt, wurde  aber  von  ihm,  des  damaligen  Kriegs  wegen,  nicht 
bestätigt.  Mit  diesem  misslungenen  Versuch,  auf  gesetzlichem 
Wege  die  Beziehungen  zwischen  den  Fabrikanten  und  den 
Arbeitern  zu  regeln,  schliesst  die  Nikolaitische  Epoche. 

')  Arbeiten  der  Kommission  etc.,  II,  Anhang  IX. 
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Der  Arbeitslohn 


Oer  Arbeitslohn  in  den  Possessions-Textilfabriken  in  den  Gouverne- 
ments Moskau,  Jaroslavlj  und  Vladimir  während  des  Jahres  1803.  — Die 
Frjanovoer  Fabrik.  — Die  Kupavnaer  Fabrik.  — Die  Grosse  Jaroslavler 
Manufaktur.  — • Der  Arbeitslohn  in  den  Vladimirer  Baumwollfabriken 
während  der  fünfziger  Jahre.  — Das  Steigen  des  Arbeitslohnes  in  allen 
Produktionszweigen  mit  Ausnahme  der  Haumwollbranche.  — Die  Ansicht 
Haxthausens  über  den  Arbeitslohn  in  Russland.  — Die  Ursachen  des  hohen 
Fabrikarbeitslohnes  im  nikoluitischen  Russland. 


Die  Lage  der  Arbeiter  in  den  l’ossessionsfabriken  ist  von 
mir  bereits  im  dritten  Kapitel  gestreift  worden.  Wir  wollen  uns 
nunmehr  mit  dem  Fabrikarbeitslohn  in  Russland  während  der 
Vorreformepoche  eingehender  beschäftigen. 

Es  ist  kein  Leichtes,  ein  irgendwie  vollständiges  Bild  der 
Schwankungen  des  Arbeitslohnes  in  einem  Lande  während  ver- 
schiedener Perioden  zu  geben.  Die  Hauptschwierigkeiten  einer 
solchen  statistischen  Arbeit  bestehen,  abgesehen  von  dem  grossen 
uMangel  an  statistischen  Materialien,  darin,  dass  für  die  ver- 
schiedenen Arbeitsarten,  sowie  für  dieselbe  Arbeitsart  an  ver- 
U^chiedenen  Orten  äusserst  ungleiche  Löhne  herrschten.  Sogar 
in/den  sehr  benachbarten  Fabriken  wurden  für  scheinbar  ein 
l/und  dieselbe  Arbeit  sehr  verschiedene  Löhne  gezahlt.  Ver- 
gleichen wir  die  Löhne  während  verschiedener  Perioden,  so 
können  wir  sehr  leicht  als  Steigen  oder  Sinken  des  Lohnes  jene 
■ ^-Differenz  betrachten,  die  eigentlich  durch  den  Unterschied  der 
zum  Vergleich  genommenen  Fabriken  erklärt  werden  kann. 
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Hierzu  kommt  noch  die  Dürftigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
des  vorhandenen  statistischen  Materials.  Die  von  den  Fabri- 
kanten mitgeteilteu  Daten  der  Arbeitslöhne  flössen  natürlich  kein 
Vertrauen  ein.  Noch  weniger  vermögen  wir  den  Durchschnitts- 
daten der  Arbeitslöhne  in  den  verschiedenen  offiziellen  Publikationen  7 x e .v* 

Glauben  zu  schenken,  da  bei  den  Berechnungen  höchst  willkürlich 
verfahren  wird.  Daher  musste  ich  von  vornhinein  auf  die  Ab- 
sicht verzichten,  die  Schwankungen  des  Arbeitslohnes  in  den 
verschiedenen  Arbeitszweigen  auf  einem  mehr  oder  minder  V 
weiteren  Gebiete  Russlands  zu  erforschen.  Ich  habe  mich  ent- 
schlossen, mich  nur  auf  die  Untersuchung  der  Arbeitslöhne  in 
der  Textilindustrie  und  dabei  in  drei  Gouvernements  des  centralen 
Gewerbegebiets  — Moskau,  Vladimir,  Jaroslavlj  einzulassen. 

Diese  Gouvernements  bilden  den  Zentralpunkt  der  russischen 
Fabrikgewerbe.  Was  diese  betrifft,  so  besitze  ich  für  die  Be- 
antwortung der  in  Rede  stehenden  Frage  ein  interessantes  und 
in  vielen  Fällen  vollkommen  zuverlässiges  statistisches  Material. 

Ich  habe  bereits  erwähnt,  dass  das  Manufakturkollegium 
im  Jahre  1803  beschlossen  hatte,  die  Possessionsfabriken  erforschen 
zu  lassen,  wobei  im  Rundschreiben,  welches  an  die  Fabrikanten 
gesendet  worden,  unter  vielen  anderen  Punkten,  auch  der  Frage 
der  Arbeitslöhne  Erwähnung  gethan  wurde.  Von  107  Possessions- 
fabrikbesitzern liefen  Antworten  ein.  Die  hierin  mitgeteilten 
Daten  der  Arbeitslöhne  rühren  von  den  Fabrikanten  her  und 
sind,  zweifelsohne,  zu  hoch  gegriffen.  Diese  Ziffern  sind  nicht 
als  wirkliche  Arbeitslöhne,  sondern  als  eine  Maximalnorm  zu  be- 
trachten.  Indes  in  eben  diesem  Sinne  sind  diese  genannten 
Angaben  interessant.  Weiter  unten  führe  ich  eine  Tabelle 
an.  in  welcher  die  Arbeitslöhne  der  Possessionsarbeiter  in  sämt- 
lichen Textilfabriken  in  den  Gouvernements  Moskau,  Jaroslavlj, 

Vladimir  zusammengestellt  sind,  für  welche  Fabriken  ich  in  den 
Antworten  der  Fabrikanten  die  nötigen  Daten  gefunden. 


lVt> " 
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DurchKchaittlicher  monatlicher  Arbeitslohn  in  den 
Possessionsfabriken  während  des  Jahres  1803. 

(Assignatenrubel  und  -kopeken.) 

I.  Tuchbranche  (Gouvernement  Moskau). 


Die  Fabrik  gehörte : 


Dem  Fürsten 

Kalinin 

Dem  Fürsten 

Barjatinskij 

Dolgorukov 

Hubel 

Kop. 

Kübel 

Kop. 

| Rubel 

Kop. 

Tuchmeister  . . . 

L — 

— 

7 





— 

Weber 

3 

— 

4 

— 

6 

60 

Weberin 

- 

— 

2 

60 

! 

— 

Kettenscherer  . . . 

— | 

— 

3 

50 

— 

— 

Spinnerin  .... 

1 

— 

2 

67 

1 — 

— 

Färber  

2 

50 

— 

— 

— 

— 

Hautier 

2 

60 

* i 

1 

— 

— 

Presser  

2 

50 

- 1 



— 

— 

Kardenarbeiter  . . 

2 

60 

i 

— 

— 

Wächter 

| — 

— 

3 

| 50 

— 

11.  Seidenbranche. 


Mo«  kau  er  Gouvernement  Jaroslu  vier  (Jour. 


Die  Fabrik  gehörte: 


J2 

*j. 

s 4. 

«n 

it-2  o 

j* 

L> 

U 

b3 

1 

Tj 

> 

© 

.£ 

ei 

Z 

r 

S 

> 

© 

h-äS-o 

3 

sl 

& 

£ 

V 

O 

U 

& 

"s 

Q 

•c 

Ul-t 

R. 

K. 

K. 

IC. 

R. 

IC. 

R. 

K. 

K. 

K. 

li. 

K. 

K. 

K. 

H uuptmeister . 

— 



— 

25 











Lehrling  .... 

— 







4 

50 







Zeichnern)!  Uter  . . 

— 

— 

10 



6 

50 



— 

5 







, -gehilfe . . 

— 

— 

— 



1 

50 

4 

50 

— 

__ 









Filrbernicist’i'  . . 

4 



— 



0 

50 



4 



_ 

. 

_ 

Färber  

3 



_ 







_ 





6 

y>  -gehilfe  . . 

n -lehrling  . . 

— 

— 

4 

50 

— 

3 

— 

— 

— 

Maschinenmeister  . 

— 

— 

— 

— 

3 

75 

— 

_ 





___ 

Mahlineistcr  . . . 

— 

— 

.5 

— . 

5 





— . 







„ -gehilfi-  . . . 



— 

— 

4 

50 

— 

— 







Aufseher  .... 

3 

— 



4 

50 



— 

— 











Spinnmeiater  . . . 

3 

50 

0 

— 

— 

— 









Weber 

3 i 75 



- 

7 

80 

5 

« 

,3 

h3 

5 

70 



Sortierer  . . . 







3 

90 

3 

38 



2 

50 

Kettenscherer 









3 

30 



(i 



Kardenarbeiter  . 

— 







3 

25 







___ 

Hasplerin  .... 

1 

38 

2 

— 

3 

33 

1 

30 

1 

61 

1 

75 

1 

38 

Zwirnerin  .... 

3 

50 

i 

33 

1 

63 

1 

30 







Spuler 

2 

90 

. — 

— 

| 

38 

— 

. — . 





— 

— 

— 

— 

Anknüpfer.  . . 

— 

i 

— 

1 

33 

2 

25 

3 

4.4 

— 

— 

3 

50 

liliitthinder  . . . 

— 

— 





3 



_ 



Tischler 

3 

25 

















5 



Maschinendreher 

2 









— 



A'.iCinder  .... 

2 



3 

73 



3 

25 





Seidesortierer  . . 

3 









Ketii  nsorticrer  . . 

— 

— 

- 

3 

25 

— 

— 

— 

— 

— 
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111.  Leinenbranche.  (Jaroslavler  Gouvernement.) 


Die  Fabrik  gehörte: 

Der  Grossen 

1 

Jaroslavler 

1 Uglicaninov 

Manufaktur 

Rubel 

Kop. 

Hubel 

Kop. 

Tischtuch-  und  Serviettenmeister 

8 

90 



_ _ ' 

„ , -gehilfe 

2 

50 

— 

— 

Leinenmeister 

7 

50 

— 

— 

„ -gehilfe 

4 

— 

— 

— 

Zeichner 

8 

50 

— 

— 

„ -gehilfe 

4 

— 

— 

Lehrling 

1 

83 

— 

— 

Minderjähriges  Kind 

1 

44 

— 

— 

Graveur  i 

6 

50 

— 

— 

Weber 

4 

15 

— 

— 

Weberin 

2 

52 

— 

— 

Kettenscherer 

— 

— 

3 

80 

Linncnrolter  . 

— 

— 

2 

88 

Tischler 

— 

— 

4 

— 

Schmied 

— 

— 

4 

— 

Haspler 

— 

— 

i 

90 

Spuler ; 

1 

82 

i 

30 

Bleicher 

— 

4 

00 

Sortierer | 

2 

84 

— 

— 

IV.1)  Kattunbranche. 


Gouverne- 
ment Moskau 

Gouverne- 
ment Vladimir 

Die  Fabrik  gehörte: 

Dm.  Graiev 
Rubel  | Kop. 

Ef.  Gracev 
Rubel  | Kop. 

Kattundrucker  . . . 

10 



10 

— 

« -gehilfe  . 

8 

— 

.8 

— 

„ -lehrling 

6 

— 

6 

— 

Schraffierer  .... 

3 

— 

4 

— 

Weber 

10 

— 

10 

— 

Aufwickler 

3 

— 

— 

— 

Haspler 

3 

— 

3 

— 

Webergehilfe  .... 

— 

— 

8 

— 

» -lehrling  . . . 

— 

— 

6 

— 

Tischler 

— 

— 

4 

— 

Bleicher 

— 

— 

4 

— 

Färber 

— 

— 

4 

— 

*)  Diese  vier  Tabellen  sind  auf  Grund  der  Daten  zusammengeBtollt, 
sich  in  den  von  mir  öfters  erwähnten  „Akten,  betr.  die  Einsendung 
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Werfen  wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  obigen  Tabellen, 
so  fällt  uns  sofort  die  Verschiedenheit  der  Löhne  auf.  In  einer 
Fabrik  ist  in  allen  Arbeitsbranchen  ein  höherer  Lohn,  als  in 
einer  anderen.  So  zeichnete  sich  die  Tuchfabrik  des  Fürsten 
Barjatinskij  durch  sehr  niedere  Löhne,  dagegen  die  Moskvins 
und  besonders  Efim  und  Dmitrij  Gracev  durch  hohen  Lohn  aus. 
Diesen  Lohnunterschied  können  wir  uns  zum  Teil  dadurch  er- 
klären, dass  in  den  Tabellen  nur  der  Geldlohn  angegeben  ist, 
wo  doch  in  den  meisten  Fabriken  ausserdem  auch  ein  Lohu- 
zuschlag in  natura  gemacht  wurde.  So  hatten  z.  B.  die  Arbeiter 
in  der  Fabrik  des  Fürsten  Barjatinskij  ihre  Häuser,  die  zur 
Arbeit  Unfähigen  wurden  von  diesem  verpflegt,  alle  Steuern  von 
ihm  entrichtet,  ln  der  grossen  Jaroslavler  Manufaktur  bekamen 
die  Arbeiter  Roggen-  und  Weizenmehl  zu  einem  im  Vergleich 
zum  Marktpreise  bedeutend  niedrigeren  Preis.  Ausserdem  wurden 
Greise  und  Kinder  verpflegt,  die  Arbeiter  bekamen  Holz  zum 
Kaufpreis  auf  Abzahlung  etc. 

In  den  Fabriken,  wo  der  Geldlohn  höher  war,  waren  die 
Lohnzuschläge  in  natura  geringer.  Indes  hing  der  hohe  Lohn 
in  der  Fabrik  der  Firma  Gracev  hauptsächlich  davon  ab,  dass 
überhaupt  in  den  Raumwnllfabriken  der  Lohn  bedeutend  höher 
war,  als  in  allen  anderen;  darüber  werde  ich  noch  Gelegenheit 
haben  zu  sprechen.  Der  hohe  Lohn  in  Moskvins  Fabrik  wurde 
dadurch  bedingt,  dass  in  dieser  Fabrik  die  Possessionsarbeiter 
hinsichtlich  des  Lohnes  den  freien  Arbeitern,  die  gewöhnlich 
einen  bedeutend  höheren  Lohn  zu  bekommen  pflegten,  gleich- 
gestellt war. 

Im  allgemeinen  war  der  Lohn  niedrig,  wie  man  aus  den 
obigen  Daten  ersieht.  Im  Moskauer  Gouvernement  verdienten 
die  Weber  in  den  Tuchfabriken  monatlich  von  3 Rubel  bis  6 


u.  s.  w.“  für  da«  Jahr  1803  linden.  (Archiv  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen.)  Bei  der  Berechnung  des  Monatslohnea  multiplizierte  ich 
den  Tagelohn  mit  23,  wie  es  auch  die  Fabrikanten,  die  diese  Ziffern  mit- 
teilten, thaten. 
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Rubel  60  Kopeken,  also  durchschnittlich  etwa  4 Rub.  50  Kop.  — 
Der  Verdienst  der  Weber  in  den  Seidenfabriken  war  bedeutender: 
von  3 Rubel  75  Kopeken  bis  7 Rubel  80  Kopeken.  Im  Jaros- 
lavler  Gouvernement  verdienten  die  Seiden weber  etwa  6 Rubel 
monatlich.  Der  mittlere  Lohn  der  Leinenweber  in  der  grossen 
Jaroslavler  Manufaktur  war  4 Rubel  15  Kopeken  monatlich. 
In  deu  Kattunfabriken,  die  Dmitrij  und  Efim  Gracev  gehörten, 
bekamen  die  Baumwollweber  bedeutend  mehr  — bis  10  Rubel 
monatlich.  Denselben  Lohn  bekamen  hier  die  Kattundrucker. 
Die  übrigen  Arbeiter  wurden  meistenteils  bedeutend  schlechter 
belohnt.  So  bekamen  die  Kettenscherer  in  der  Tuchfabrik  Kalinins 
und  in  der  Seidenfabrik  Lazarevs  nur  3 Rubel  50  Kop.  monat- 
lich : in  üglicaniuovs  Fabrik  verdienten  die  Leinenkettenscherer 
3 Rub.  80  Kop.  monatlich.  Einen  bedeutend  höheren  Lohn  bekamen 
die  Kettenscherer  in  der  Seidenfabrik  der  Firma  Kolosovy — bis 

6 Rubel  monatlich. 

Die  Kratzer.  Kardenarbeiter  und  die  Roller  bekamen  un- 
gefähr ebensoviel,  wie  die  Kettenscherer.  Der  Verdienst  der  in 
den  Fabriken  angestellten  Tischler,  Schmiede,  Schlosser, 
schwankte  zwischen  3 — 4 Rubel  monatlich. 

Der  Lohn  der  Frauen  war  bedeutend  niedriger  als  der  der 
Männer.  Die  Arbeit  der  Weberinnen  und  der  Spinnerinnen 
wurde  noch  nicht  so  schlecht  bezahlt  — die  ersteren  bekamen 
in  Kalinins  Tuchfabrik  2 Rubel  (50  Kopeken,  die  letzteren  — 
2 Rubel  (57  Kopeken;  aber  für  die  einfachere  Arbeit,  Haspeln, 
Aufscheren.  Seide  zwirnen  — war  der  Frauenlohn  höchst  gering- 
fügig und  sank  meistens  sogar  unter- 2 Rubel  monatlich. 

Noch  schlechter  wurde  die  Arbeit  der  Minderjährigen  be- 
zahlt. die  dieselben  Arbeiten  verrichteten:  erwachsene  F'rauen 
verdienten  gewöhnlich  für  die  oben  erwähnten  einfachen  Arbeiten 

7 Kopeken  in  einem  Tage,  die  Jugendlichen  fünf  bis  sechs  Ko- 
peken. 

Um  die  Bedeutung  dieser  Ziffern  zu  verstehen,  muss  man 
den  Geldlohn  in  einen  realen  umrechnen.  Ueber  den  Realwert 
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des  Assignatenrubels  am  Anfänge  dieses  Jahrhunderts  kann  man 
sieh  im  Vergleich  zum  Brodpreise  eine  gewisse  Vorstellung 
machen.  Der  mittlere  Preis  eines  Pudes  Roggenmehl  war  in 
Moskau  während  der  fünfjährigen  Periode  1799-1803  OG  Kopeken 
(Assignaten)1);  während  der  Periode  1890-1894  kostete  ein  Pud 
Roggenmehl  103  Kopeken2).  Also  stieg  in  Moskau  der  Brod- 
preis  im  Laufe  von  neunzig  Jahren  um  60  °o.  Als  mittleren 
Lohn  eines  Possessionsarbeiters  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts 
kann  man  4 Rubel  monatlich  annehmen.  Ziehen  wir  das  Steigen 
des  Brodpreises  in  Betracht,  so  gleicht  diese  Summe  einem 
monatlichen  Lohn  von  6 Rubel  40  Kopeken,  — einem  äusserst 
kleinen  Lohn.  Zwar  war  der  Verdienst  eines  Possessiousarbeiters 
nicht  auf  seinen  Geldlohn  beschränkt;  er  bekam  ausserdem  vom 
Fabrikherrn  Naturallohnzuschläge  — freies  Quartier,  Holz:  die 
Unfähigen  zur  Arbeit  sowie  die  Minderjährigen  wurden  vom 
Fabrikanten  unterhalten  u.  s.  \v. 

Indes  kann  man  annehmen,  dass  all  diese  Naturalzuschläge, 
ihrem  Werte  nach,  dem  Arbeits- Geldlohn  nicht  gleichkamen: 
dieser  bildete  den  Hauptquell  des  Einkommens  der  Arbeiter. 

Da  aber  alle  von  mir  angeführten  Daten  von  den  Fabrik- 
herren selbst  geliefert  worden  waren,  die  ein  direktes  Interesse 
daran  hatten,  die  Lage  der  Arbeiter  in  einem  günstigeren  Lichte 
zu  schildern,  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  so  kann  man,  mit  be- 
deutender Wahrscheinlichkeit,  annehmen,  dass  der  wirkliche 
Arbeitslohn  den  von  uns  angegebenen  Geldlohn  nicht  überstieg. 

Wie  ich  bereits  gesagt  habe,  war  der  Arbeitslohn  in  den 
meisten  Fällen  sehr  gering.  Nur  iu  den  Kattun-  und  Baumwoll- 
fabriken  bekamen  die  Arbeiter,  und  zwar  nur  die.  Drucker  und 
die  Weber,  einen  bedeutend  höheren  Lohn.  Die  Tischler,  Bleicher, 
Färber  bekamen  in  diesen  Fabriken  den  gewöhnlichen  Lohn  — 

')  Das  Bäokereigewerbe  in  Moskau.  Herausgegeben  vom  Moskauer 
Stadtamt.  Moskau  1894.  Anhang  4. 

*)  Der  Kinfiuss  der  Ernten  und  Getreidepreise  auf  einige  Seiten  der 
Volkswirtschaft.  Petersburg  1897,  Bd.  II,  S.  151. 
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vier  Hubel  monatlich.  Wenn  aber  die  Weber  und  Drucker  mehr 
verdienten,  so  erklärt  sich  dies  zweifelsohne  daraus,  dass  sich 
am  Anfänge  des  XIX.  Jahrhunderts  im  Vladimirer  und  im  Mos- 
kauer Gouvernement  die  Kattundruckerei  und  die  Baumwoll- 
weberei rasch  entwickelten,  und  die  Nachfrage  nach  Druckern 
und  Percalwebern  sehr  gross  war,  weshalb  auch  ihr  Lohn  den 
mittleren  übersteigen  musste. 

lieber  den  Lohn  der  freien  Arbeiter  am  Anfänge  unseres 
Jahrhunderts  besitzen  wir  leider  noch  dürftigere  Daten.  In  ihren 
Antworten  an  das  Manufakturkollegium  lieferten  einige  Fabri- 
kanten die  Lohnsätze  der  freien  Arbeiter.  In  Dudyskins  Fabrik 
verdiente  ein  Possessionsweber  3 Rubel  75  Kopeken,  ein  freier 
7 Rubel  33  Kopeken  monatlich,  ln  Moskvins  Fabrik  bekamen 
die  Possessionsarbeiter  und  die  freien  einen  gleichen  Lohn,  — 
7 Rubel  3-1  Kopeken  monatlich,  desgleichen  in  Krasiljnikovs 
Fabrik.  In  Vodovozevs  Linnenfabrik  (Vjaznikover  Distrikt,  Gou- 
vernement Vladimir)  waren  nur  freie  Arbeiter  beschäftigt;  die 
Löhne  waren  folgende:  ein  Weber  bekam  6 Rubel,  ein  Bleicher 
4 Rubel  58  Kopeken.  In  Gribanovs  Leinwandfabrik  (Jaroslavler 
Gouvernement)  bekamen  nach  seiner  Aussage  die  Arbeiter  (die 
Weber  ausgenommen)  von  5 Rubel  83  Kopeken  bis  10  Rubel 
monatlich. 

Der  Verdienst  eines  freien  Webers  betrug  nicht  unter 
6 Rubel  und  erreichte  wahrscheinlich  die  Höhe  von  10  Rubel, 
was  nach  dem  jetzigen  Geldwerte  9 Rubel  60  Kopeken  bis 
16  Rubel  ausmacht. 

Wie  hat  sich  nun  mit  der  Zeit  der  Lohn  der  Fabrikarbeiter 
geändert  — ist  er  gestiegen  oder  gesunken?  Wie  ich  gesagt 
habe,  ist  es  nicht  leicht,  diese  Frage  zu  beantworten.  Glücklicher- 
weise besitzen  wir  ein,  wenn  auch  nicht  reiches,  so  doch  in 
dieser  Hinsicht  wertvolles  statistisches  Material.  Wir  können  näm- 
lich die  Veränderungen  des  Arbeitslohnes  in  einigen  bedeutenden 
Possessionsfabriken  von  dem  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  an 
bis  in  die  vierziger  Jahre  verfolgen,  und  zwar  auf  Grund  der 

Tugan>Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  15 
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Auszüge  aus  deu  authentischen  Fabrik  bücliern  und  den 
schriftlichen  Aussagen  der  Arbeiter  selbst.  Ausserdem 
besitzen  wir  manche  vereinzelte  Angaben  über  den  Lohn  der 
freien  Arbeiter. 

Die  Frjanovoer  und  die  Kupavnaer  Tuchfabriken  (in  der 
Nähe  der  Dörfer  Frjanovo  und  Kupavna,  im  ßogorodsker  Distrikt) 
waren  sehr  bedeutende  Unternehmungen.  Nach  der  fünften 
„Revision“,  waren  in  der  ersteren  533  Männer,  nach  der  siebenten, 
in  der  zweiten  — 680  Männer  beschäftigt.  Wir  besitzen  sehr 
eingehende  Daten  über  die  Lage  der  Arbeiter  in  diesen  zwei 
Fabriken  während  einer  Reihe  von  Jahren. 

Am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  gehörte  die  Frjanovoer 
Fabrik  dem  Adligen  Lazarev.  Die  Arbeiter  wohnten  in  ihren 
Hütten;  an  jeden  Hof  stiessen  kleine  Gemüsegärten  (in  der 
Grösse  von  durchschnittlich  144  Q-Saüenj)  an.  Ausserdem 
hatten  die  Arbeiter  Weideplätze  für  ihr  Vieh.  Sie  besassen  weder 
Aecker,  noch  Wiesen,  und  niemand  von  ihnen  beschäftigte  sich 
mit  Ackerbau.  Brenn-  und  Bauholz  bekamen  sie  von  ihrem 
Fabrikherrn.  Die  Fabrikarbeit  war  für  sie  der  Hauptquell  des 
Verdienstes. 

In  einer  der  oben  angeführten  Tabellen  sind  die  Arbeitslöhne 
'in  der  Frjanovoer  Fabrik  angegeben.  Ausser  dem  Geldlohn 
bekamen  die  Arbeiter  folgende  Unterstützungen:  1.  Greise  und 
Arbeitsunfähige  je  75  Kopeken  bis  3 Rubel;  2.  am  Anfänge 
unseres  Jahrhunderts  wurde  je  einer  Hütte  zum  Holzankauf 
3 Rubel  jährlich  gegeben,  nachher  bekamen  die  Arbeiter  Bau- 
und  Brennholz  unentgeltlich;  3.  die  Arbeiter  bekamen  vom 
Fabrikkontor  Brod  zu  dem  Preise,  wie  es  der  Fabrikant  bezog; 
4.  alle  Steuern  entrichtete  dieser,  ohne  von  den  Löhnen  der 
Arbeiter  Abzüge  zu  machen. 

Wie  wir  im  Kapitel  III  gesehen,  erhoben  ununterbrochen 
die  Arbeiter  bei  den  höchsten  Behörden  Klagen  gegen  Lazarev. 
Deren  Hauptgrund  war  der  niedrige  Arbeitslohn.  Diese  Be- 
schwerden übten  eine  gewisse  Wirkung  aus,  und  es  wurde  ihnen 
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zum  Teil  von  seiten  des  Fabrikherrn  Folge  geleistet.  Was  den 
Arbeitslohn  betrifft,  so  war  er  während  der  ersten  zwei  Jahr- 
zehnte dieses  Jahrhunderts  bedeutenden  Aenderungen  ausgesetzt, 
was  inan  aus  den  folgenden  Ziffern  ersieht. 


Monatlicher  Arbeitslohn  in  der  Frjanovoer  Fabrik. 


1802 
R.  j K. 

n 

I 

!u. 

<18 

K. 

1S20 
R.  | K. 

1 Perzentuelle 
Steigerung  d. 
Arbeitslohnes 
lim  J ahrol820 
verglichen 
mit  d.  Stande 
im  Jahre  1802 

'Wie  her . 

5 

6 

14 

,5 

50 

20« 

Sortierer 

3 

38 

8 

42 

, 9 

92 

193 

Spuler 

— ' 

3 i 

25  ■ 

3 

| 33 

Hasplerin  und  Zwirnerin  1> i s zu  15 
Jahre  alt 

1 

8 

3 

9 

3 

' 

227 

„ . „ mehr  als  15 

Jahre  alt 

1 

50 

3 

53 

4 

42 

195 

Anknüpfer 

2 J 

25 

4 

50 

5 

122 

Blattbinder 

8 

15 

15 

400 

Kettenvorrichter  ....... 

3 

25 

5 

~l 

6 

25  | 

92 

Wir  sehen  in  allen  Arbeitsarten  eiue  ungemein  grosse  Lohn- 
steigerung. Die  von  uns  für  die  Jahre  1X1X  und  1X20  zitierten 
Ziffern  sind  den  Auszügen  aus  den  Fabrik -Koutorbiiohern  ent- 
nommen. Man  kann  diesen  Angaben  Glauben  schenken,  da  die 
Arbeiter  selbst  in  ihrer  Bittschrift  au  den  Kaiser  vom  Jahre 
lxlx  erklärten,  dass  sie  die  Richtigkeit  der  in  «len  Arbeits- 
büchern verzeichneten  Lohne  „keineswegs  beanstanden“.  Je  nach 
der  Qualität  des  hergestellten  Stoffes,  unterschied  sich  bedeutend 
der  Lohn  der  Weber  und  der  Sortierer,  deren  von  mir  ange- 
führten Löhne  ich  durch  Summierung  des  Lohnes  jedes  einzelnen 
Webers  und  Sortierers  und  durch  Division  der  erhaltenen 
Summe  durch  die  Zahl  der  Arbeiter  dieser  zwei  Gattungen  fest- 
gesetzt habe.  Auf  solche  Weise  stellen  die  von  mir  erhaltenen 
Ziffern  den  wirklichen  mittleren  Arbeitslohn  dieser  Arbeiter 
vor.  nicht  aber  den  vermeintlichen,  «len  ich  hätte  erhalten  können. 

15* 
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wenn  ich,  ohne  auf  die  Zahl  der  Arbeiter,  die  diesen  oder  jenen 
Lohn  erhielten,  zu  achten,  aus  den  Löhnen  der  verschiedenen  Weber 
und  der  Sortierer  die  arithmetische  Durchschnittszahl  abge- 
leitet hätte. 

So  sehen  wir,  dass  während  der  ersten  zwei  Jahrzehnte 
dieses  Jahrhunderts  der  Arbeitslohn  in  der  Frjanovoer  Fabrik 
bedeutend  gestiegen  war.  Wie  hatte  sich  aber  damals  der  Real- 
lohn verändert?  Wenden  wir  uns  den  Brodpreisen  zu. 


Durchschnittspreis 

Steigerung 

eines  Puds  Roggen- 

Jahre 

mehl  in 

Moskau 

il 

in 

Prozenten 

Rubel  | 

Kop. 

1799-1803 

j — 

66 

— 

1816—1820 

1 

53 

139 

Daraus  folgt  also,  dass  der  Gehalt  der  meisten  Arbeiter 
bedeutend  mehr  gestiegen  war,  als  der  Brodpreis.  Im  Jahre 
1818  waren  in  der  Frjanovoer  Fabrik  801  Männer  und  Frauen 
beschäftigt,  von  diesen  waren:  187  Weber,  90  Sortierer, 

378  Hasplerinnen  und  Zwirnerinnen;  Kettenvorrichter , deren 
Lohn  nicht  so  hoch  stieg  wie  der  Brodpreis,  waren  es  nur  15. 

Infolgedessen  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  reale  Ar- 
beitslolin in  der  Frjanovoer  Fabrik  wenigstens  um  25#/9  ge- 
stiegen war. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  30er  Jahre  wurde  die  Lage  der 
Arbeiter  in  dieser  Fabrik  von  einer  besonderen  Regierungs- 
kommission untersucht,  da  jene  über  verschiedene  Bedrückungen 
seitens  ihrer  neuen  Fabrikherren,  der  Kaufleute  Rogoziny,  denen 
Lazarev  die  Fabrik  verkaufte,  klagten.  Auf  Grund  der  Original- 
Kontorbücher  stellte  die  Kommission  folgende  Tabelle  zusammen, 
die  sich  auf  das  Jahr  1836  bezieht. 
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Höfe, 

die  jährl.  bezogen 

Zahl 
der  i 
Höfe 

Zahl  der  Arbeiter 
Männer  | Frauen 

Der  von  ihnen  im 
Jahre  1836  erhaltene 
Lohn  in  Rubel 

bis 

300 

Rubel 

104 

124 

185 

22337 

400 

TI 

49 

; 82 

117 

16876 

V) 

500 

?» 

33  < 

| 89 

75 

14978 

TI 

600 

V 

23  ; 

61 

64  i 

12458 

V) 

700 

rt 

' 24 

69 

58 

15333 

n 

800 

« i 

14 

44 

36 

10511 

T» 

900 

1 

"7 

8 j 

30 

23 

6835 

* 

1000 

. 

6 1 

25 

20 

5670 

über 

1000 

n 

; 2 1 

27 

26 

17734 

Sa. 

270  ! 

551 

604 

118732 

Auf  diese  Tabelle  kann  man  sich  unbedingt  verlassen,  da 
sie  von  der  Kanzlei  des  Moskauer  General-Gouverneurs  geprüft 
wurde,  der  darauf  bestand,  dass  es  notwendig  wäre,  den  Arbeits- 
lohn in  der  Frjanovoer  Fabrik  zu  erhöhen.  Die  hohen  Einkünfte 
einiger  Höfe  hingen  nach  der  Erklärung  des  General-Gouverneurs 
davon  ab,  dass  in  die  Zahl  der  Arbeiter  auch  Fabriksbeamte 
aufgenommen  wären,  so  die  Verwalter,  die  Kontoristen,  die  Auf- 
seher u.  dergl.,  die  grosse  Gehälter  bezögen. 

Scheiden  wir  aber  auch  solche  Höfe  aus,  so  müssen  wir 
dennoch  annehmen,  dass  die  Arbeiter  in  der  Frjanovoer  Fabrik 
per  Hof  durchschnittlich  400  Rubel  jährlich  verdienten,  abge- 
sehen davon,  dass  sie  Hütten,  Gemüsegärten,  Bau-  und  Brenn- 
holz, sowie  Brod  zum  Kaufpreise  hatten.  Ein  Pud  Roggenmehl 
kostete  in  Moskau  im  Jahre  1830  1 Rub.  12  Kop.,  in  den  Jahi'en 
1837 — 39  1 Rub.  35  Kop.  Wir  sehen  also,  dass  im  Vergleich 
zu  den  Jahren  1816 — 1820  der  Brodpreis  sank,  da  aber  der 
Geldlohn  der  Frjanovoer  Arbeiter  keineswegs  fiel  (blieb  doch 
nominell  das  „Reglement“  vom  Jahre  1820  in  Kraft,  wenn  auch 
die  Arbeiter  Lohnerhöhung  forderten),  so  fand  ein  Steigen  des 
realen  Lohnes  statt. 
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Die  Regieruugskommission  arbeitete  das  Projekt  eines  neuen 
Reglements  aus,  wonach  der  Arbeitslohn  um  20 — 30°/0  erhöht 
wurde.  Der  Moskauer  General -Gouverneur  erklärte  sich  mit 
diesem  Projekt  nicht  einverstanden,  da  er  diese  Lohnerhöhung 
zu  gering  fand.  Aus  diesem  Grunde  wurde  für  die  Frjanovoer 
Fabrik  kein  neues  Reglement  verfasst  und  der  Lohntarif  von 
der  Regierung  nicht  festgesetzt. 

In  einem  Schreiben  des  Moskauer  General -Gouverneurs  an 
den  Minister  des  Innern  finden  sich  interessante  Angaben  über 
die  Löhne  der  freien  Arbeiter  in  der  Frjanovoer  Fabrik.  Nach 
Golicyns  Worten,  „ist  bis  jetzt  einer  der  Hauptgründe,  welche 
die  Unzufriedenheit  der  verschriebenen  Arbeiter  verursacht  haben, 
der  Umstand  gewesen,  dass  man  ihnen  bedeutend  weniger  ge- 
zahlt hat,  als  den  mit  ihnen  zusammen  arbeitenden  freien  Leuten. 
So  hat  z.  ß.  ein  verschriebener  Weber  alles  in  allem  etwa  185  Ruh. 
jährlich  verdient,  dagegen  ein  freier,  der  neben  ihm  gesessen  und 
dieselbe  Arbeit  verrichtet,  etwa  350  Rubel.  Plin  verschriebener 
Drucker  bekam , laut  Reglement,  8 — 22  Rubel  monatlich , ein 
freier  meistens  420 — 600  Rubel  jährlich  . . . von  diesen  letzteren 
bezogen  nicht  weniger  als  58  ein  jährliches  Gehalt  von  400  Rubel“. 

Wir  sehen  also,  dass  Finde  der  dreissiger  Jahre  der  Arbeits- 
lohn in  den  Seidenfabriken  sehr  hoch  war  1). 

Wir  wollen  jetzt  zu  einer  anderen  bedeutenden  Possessions- 
fabrik im  ßogorodsker  Distrikt  — der  Kupavnaer  übergehen. 
Vom  Kaufmann  Zemskij  gegründet,  ging  sie  nachher  in  Staats- 
besitz über,  der  sie  im  Jahre  1803  dem  P'ürsten  Jusupov 
übergab. 

')  Alle  Daten  über  den  Arbeitslohn  in  der  Frjanovoer  Fabrik  nach 
1803  sind  zwei  Aktenbündeln  entnommen:  den  Akten,  betreffend  die  seitens 
de»  Besitzer»  der  Scidenfabrik,  Adeligen  Lazarev,  »einen  Arbeitern  gegen- 
über ausgeübten  Bedrückungen,  vom  9.  Februar  1815;  und  den  Akten,  be- 
treffend die  Klage  der  in  der  Frjanovoer  Seidenfabrik  der  Kaufleute  Kogozinv 
beschäftigten  Arbeiter  über  die  Bedrückungen  von  seiten  ihrer  Fubrik- 
herren,  vom  10.  April  1837.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manu- 
fakturen. 


Digitized  by  Google 


Der  Arbeitslohn. 


231 


Die  Arbeiter  dieser  Fabrik  hatten  ihre  eigenen  Hütten  nebst 
Gemüsegärten.  Sie  trieben  keinen  Ackerbau.  Vom  Fabrik- 
besitzer bekamen  sie  Brenn-  und  Bauholz  unentgeltlich.  Brod 
lieferte  ilineu  dieser  zum  Einkaufspreis.  Ueberdies  wurde  es 
ihnen  gestattet,  auf  den  zur  Fabrik  gehörenden  Wiesen  Heu  zu 
mähen  und  ihr  Vieh  auf  die  Fabrikweiden  zu  treiben.  Im  Unter- 
schied zu  den  Arbeitern  in  der  Frjanovoer  Fabrik  zahlten  sie 
selbst  die  „Seelen“steuer,  d.  h.  diese  wurde  von  ihren  Löhnen 
abgezogen.  Die  Greise  wurden  vom  Fabrikherrn  unterhalten. 

Gemäss  dem  Reglement  vom  Jahre  1802  bekam  ein  Arbeiter 
von  4 Rubel  17  Kop.  bis  6 Rub.  70  Kop.  monatlich  (wobei  die 
Weber  durchschnittlich  6 Rub.  70  Kop.),  die  Arbeiterinnen  aber 
1 Rub.  50  Kop.  bis  1 Rub.  85  Kop.  im  Monat. 

Im  Jahre  1H17  stieg  in  dieser  Fabrik  der  Lohn  bedeutend. 

Monatlicher  Lohn. 

Weber  15  Hub.  42  Kop. 

Sortierer  11»  66  „ 

Hasplerin  5 „ — „ 

Hoblerin  5 „ — „ 

Reinigerin  5 „ — „ 

Der  Lohn  der  Weber  war  derselbe,  wie  der  laut  Reglement 
vom  Jahre  1820  in  der  Frjanovoer  Fabrik.  Der  Lohn  der 
Sortierer  und  der  Frauen  war  in  der  Kupavnaer  Fabrik  höher. 
Im  allgemeinen  fand  in  beiden  Fabriken  während  der  ersten 
zwei  Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  ungefähr  dieselbe  Lohn- 
erhöhung statt:  der  Geldlohn  verdreifachte  sich,  der  Reallohn 
stieg  um  ein  Viertel. 

Im  Jahre  1833  verkaufte  Jusupov  die  Kupavnaer  Fabrik 
den  Kaufleuten  Babkiny.  Die  letzteren  verwandelten  diese 
Seiden-  in  eine  Tuchfabrik.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  möglich, 
zwischen  den  Löhnen  in  dieser  Fabrik  vor  und  nach  1833  einen 
direkten  Vergleich  anzustellen. 

Auch  hier  bekamen  die  freien  Arbeiter  bedeutend  mehr  als 
Possessionsleute.  Nach  den  Aussagen  der  Fabrikherren  selbst 
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zahlten  sie  den  erstereu  doppelt  so  viel  als  den  letzteren.  Dies 
erregte  auch  die  Unzufriedenheit  der  Possessionsleute.  In  ihrer 
Bittschrift  an  den  Finanzniinister  vom  5.  August  1834  heben  sie 
besonders  die  Ungerechtigkeit  dieses  Lohnunterschiedes  hervor: 
„Die  Monatsleute,  schreiben  sie,  so  die  Schmiede,  Schlosser, 
Drechsler,  Tischler  etc.,  beziehen  von  10 — 15  Rubel,  die  freien 
Lohnarbeiter  40  Rubel.  So  bekommen  die  an  den  Maschinen 
beschäftigten  Tucharbeiter  8,  die  freien  dagegen  25  Rubel,  die 
15 — 16  Jahre  alten  Possessionsknaben  an  den  Wollkratz- 
maschinen  7 Rubel,  die  freien  17  Rubel,  die  unfreien  Mädchen 
(Kettenschererinnen)  3 Rubel  50  Kop.,  die  freien  8 Rubel.“ 
Laut  den  Daten,  die  das  Kupavnaer  Fabrikkontor  am  An- 
fänge der  vierziger  Jahre  geliefert  hat,  bezogen  die  Possessions- 
arbeiter  in  dieser  Fabrik  folgenden  Lohn: 


Monatlicher  Arbeitslohn  in  der  Kupavnaer  Fabrik. 


Kategorie 

1834 

Rub.  | Kop. 

1843 

Rub.  j Kop. 

(Tuch-)  Woher 

23 

— 

26 

— 

Kettenscherer j 

13 

50 

24 

25 

Tafler « 

11 

— 

— 

— 

Zwirner 

4 

— 

_ 

— 

Noppcr 

8 

— 

9 

— 

Einfacher  Arbeiter  bei  den  Tuchwalken 

11 

50 

18  i 

— 

Arbeiter  an  der  Dampfmaschine  . . . 

— 

17  ! 

50 

Arbeiter  an  der  Brechmaschine  . . . 

10 

15  i 

— 

Knaben  an  der  Rauhmaschine.  . . . 

7 

— 

8 

50 

Zwirner  (Kinder) 1 

3 

50 

5 

50 

Wollsortierer 

7 

50 

15 

1 — 

Schlosser 

11 

50 

16 

— 

Schmiede 

11 

— 

20 

50 

Blattbinder 

12 

— 

15 

— 

Tischler 

12 

50 

20 

— 

Heizer 

11 

— 

17 

— 

Wärter 

9 

50 

10 

— 

Wittwen,  Waisen,  Invaliden  bekamen 

im  Jalire  1834  vun  75  Kop.  bis  3 Rub., 
im  Jahre  1843  von  75  Kop.  bis  4 Rub. 
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Vergleicht  man  die  obigen  Daten  mit  den  von  mir  zitierten 
Aussagen  der  Arbeiter,  so  sehen  wir,  dass  die  Arbeiter  zumeist 
den  Lohn  angeben,  der  auch  in  den  Kontorbüchern  eingetragen  ist. 
In  beiden  Quellen  sind  z.  B.  als  Lohn  der  Schlosser.  Tischler, 
Schmiede  10 — 15  Rubel  angegeben  *).  Dasselbe  gilt  von  dem 
Lohn  der  Knaben  an  den  Rauhmaschinen.  Was  die  Tueharbeiter 
betrifft,  so  ist  deren  Lohn  von  den  Arbeitern  niedriger  ange- 
geben, da  jene  einen  ungleichen  Lohn  bezogen  und  diese  daher 
natürlich  das  Minimum  berücksichtigten. 

Da  diese  beiden  Quellen  derart  übereinstimmen,  so  dürfen 
wir  annehmen,  dass  die  obigen  Daten  den  wirklichen  Lohn  re- 
präsentieren. ln  der  Mitte  der  dreissiger  Jahre  waren  also  die 
Arbeitslöhne  in  der  Kupavnaer  Fabrik  im  Durchschnitt  be- 
deutend höher  als  in  der  Frjanovoer.  Der  Lohn  der  Weber  war 
dort  um  50%  höher.  Im  Jahre  1342  stieg  dort  der  Lohn  fast 
sämtlicher  Arbeitsgattungen.  Der  monatliche  Verdienst  der 
Weber  erreichte  26  Rubel.  Der  mittlere  Verdienst  eines  ge- 
lernten Arbeiters  (skilled  labour)  schwankte  beispielsweise 
zwischen  15  und  20  Rubeln.  Die  einfachsten  Arbeitsgattungen, 
so  z.  B.  die  der  Wächter,  wurde  monatlich  mit  10  Rubel  belohnt. 
Indes  stiegen  zur  selben  Zeit  auch  die  Brodpreise. 

Preis  eines  Pudes  Roggenmehl  in  Moskau. 

1831—35  1 Rubel  93  Kop. 

1838  -42  2 „ 31  „ 

Das  Brod  verteuerte  sich  etwa  um  25%.  Im  Vergleich 
dazu  stieg  der  Lohn  der  Weber  schwächer;  dafür  aber  ver- 
grösserte  sich  der  Verdienst  der  Kettenscherer,  der  bei  den 
Maschinen  Beschäftigten,  der  Schlosser,  der  Schmiede,  der  Tischler 
bedeutend  mehr  als  um  50%  im  Durchschnitte.  Im  Allgemeinen 
kann  man  annehmen,  dass  sich  während  der  ersten  vier  Jahr- 
zehnte dieses  Jahrhunderts  in  der  Kupavnaer  Fabrik  der  Reallohn 
bedeutend  erhöhte. 

')  In  der  obigen  Tabelle  bringe  ich  den  durchschnittlichen  Lohn,  da- 
her erscheint  er  niedriger,  als  der  von  den  Arbeitern  ungegebene. 
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Kehren  wir  jedoch  zur  Betrachtung  der  Lage  der  Kupavnaer 
Arbeiter  in  der  Mitte  der  dreissiger  Jahre  zurück,  als  in  dieser 
Fabrik  die  uns  bekannten,  hauptsächlich  durch  Brodteuerung 
veranlassten  Unruhen  ausbrachen.  Auch  zur  Erforschung  der 
Lage  der  Arbeiter  ,in  dieser  Fabrik  wurde  von  der  Regierung 
eine  Spezialkommission  ernannt.  Das  vom  Moskauer  General- 
Gouverneur  ernannte  Kommissiousmitglied  Solovjev  stellte  für 
die  Kupavnaer  Fabrik  eine  Lohntabelle  zusammen,  die  aber 
nicht  bestätigt  wurde,  da  der  Finanzminister  jeder  Regulierung 
des  Lohnes  der  Possessionsarbeiter  abhold  war.  Nichtsdesto- 
weniger ist  diese  Lohntabelle  insofern  interessant,  als  sie  uns 
von  den  Löhnen  der  freien  Arbeiter  in  den  Tuchfabriken  während 
der  Mitte  der  dreissiger  Jahre  eine  Vorstellung  geben  kann,  zu- 
mal Solovjev  es  für  notwendig  erachtete  (wie  er  es  in  seinem 
Bericht  an  den  General  - Gouverneur  erklärte),  den  Lohn  der 
Possessionsarbeiter  und  der  freien  gleichzustellen. 

Tabelle  der  monatlichen  Löhne,  für  die  Kupavnaer 
Fabrik,  von  Solovjev  zusammengestellt1). 


T uchwalken. 

Meister 60—70  Rubel 

Arbeiter 21 — 35  „ 

Arbeiter,  die  sich  mit  dem  Trocknen  und 

Aushängen  des  Tuches  beschäftigen  . 20  „ 

Färben  des  Tuches. 

Meister 60 — 70  Rubel 

Arbeiter 24  „ 

Wäscher 20  „ 

Treibmeister 34  „ 

Tuchscherer 24  „ 


’)  In  Solovjevs  Tabelle  ist,  was  das  Wehen  und  Spinnen  der  Wolle 
betrifft,  nur  der  Stücklohn  angegeben,  ohne  dass  hierbei  die  monatliche 
Produktion  eines  Arbeiters  erwähnt  ist,  daher  bin  ich  nicht  imstande  ge- 
wesen, den  Lohn  der  Weber,  der  Kettenscherer,  sowie  aller  Sttiekarbeiter 
festzustellen. 
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Scheren  des  Tuches. 


Meister  . . 

50 

Rubel 

Arbeiter  . . 

w 

Tuchschcrer 

24—29 

n 

Binder  . . 

V 

Blattbinder  . 

Pressen  des  Tuches. 

71 

Meister  . . 

Rubel 

Arbeiter  . . 

25—30 

n 

Dekatieren  des  Tuches. 

Meister  . . 

Rubel 

Arbeiter  . . 

Schmiede. 

rt 

Schmied  . . 

Schlosserei. 

Rubel 

Meister  . . 

35—40 

Rubel 

Arbeiter  . . 

18-  25 

Drechslerei. 

Ti 

Meister  . . 

Rubel 

Arbeiter  . . 

n 

Depotwärter. 

Rubel 

Fabrikwärter 

n 

Solovjev  war  Mitglied  des  Komitees  für  Versorgung  der 
Armee  mit  Tuch,  er  kannte  also  die  Tuchbranche  gut  und  be- 
reiste alle  benachbarten  Fabriken,  um  die  obige  Tabelle  zusammen- 
zustellen. Da  diese  ein  praktisches  Ziel  verfolgte  und  in  der 
Fabrik  der  Firma  Babkiny  die  Föhne  hätte  bestimmen  sollen, 
so  bietet  sie  ein  sehr  grosses  Interesse,  weil  sie  uns  die  damaligen 
Löhne  in  den  Tuchfabriken  während  dieser  Epoche  zeigt.  Ueber 
die  hier  verzeichneten  hohen  Löhne  dürfen  wir  uns  nicht  ver- 
wundern, da  sie  den  von  den  Arbeitern  angegebenen  vollkommen 
entsprechen.  Wir  haben  gesehen,  dass  laut  deren  Aussagen, 
freie  Schlosser,  Tischler,  Schmiede  etc.  je  40  Rubel  monatlich 
bezogen.  Solovjev  bestimmte  ihnen  20 — 45  Rubel.  Sogar  die 
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bei  den  Rauhmaschinen  beschäftigten  Knaben  bekamen,  nach  den 
Aussagen  der  Arbeiter,  laut  freien  Vertrags,  17  Rubel  monatlich, 
— was  Wunder,  wenn  Solovjov  für  den  einfachsten  Arbeiter 
einen  monatlichen  Lohn  nicht  unter  20  Rubel  festsetzte. 

Diese  Angaben  der  Arbeiter  wurden  von  den  Fabrikbesitzern 
bestätigt.  So  teilten  die  Babkiny  mit,  die  freien  Weber  hätten 
bei  ihnen  etwa  36  Rubel,  die  Spinner  etwa  30 — 35,  die  Tafler 
15 — 24  monatlich  bekommen. 

In  der  grossen  Possessions -Tuchfabrik  Ryhnikovs  (im  Dorfe 
L'udino)  waren  die  Löhne  folgende: 


Monatliche  Arbeitslöhne  in  Rybnikovs  Fabrik 
vom  Jahre  1837  an  bis  einschliesslich  zum  Jahre  1842. 


Weber 

Spinner 

Nopper  

Ilanfbrecher 

Aufbreitor 

Zwirner 

Arbeiter  an  der  Muleinaschine 

Kettenscherer 

Spulerin 

Wächter 


Rubel. 
30 — 50 
35—40 
12—15 
12—18 
9 
8 
40 

18—25 

9 

18 


Auf  die  Forderung  des  Bogorodsker  Landesgerichtes  hin 
wurden  die  obigen  Daten  vom  Fabriks-Kontor  mitgeteilt  und 
mögen  wohl  etwas  übertrieben  sein.  Indes  waren  überhaupt 
die  Löhne  der  Possessionsarbeiter  in  dieser  Fabrik  sehr  hoch. 
Nach  den  Aussagen  Rybnikovs  bekamen  seine  Possessionsarbeiter 
dieselben  Löhne  wie  die  freien.  Die  Regierungskommission,  die 
für  die  Kupavnaer  Fabrik  das  oben  erwähnte  Reglement  aus- 
arbeitete, teilte  folgende  Tabelle  der  Arbeitslöhne  in  der  Cudinoer 
Fabrik  im  Jahre  1834  mit  (diese  gehörte  damals  dem  Kauf- 
mann Tulubov): 
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Rubel. 

Weber 22-30 

Tafler 24 

Zwirner 8 

Nopper 11 

Haspler 8 — 12 

Kettenscherer 21 

Kettenscherer-Knaben  ....  9 

Tuchreiniger 11  — 13 

Tagelöhner  . von  75  Kopeken  bis  1 Rubel  täglich 

Färber 24 

Kardenreiniger 9 

Scherer 26 

Hanfbrecher 15—25 

Tuchwalker 20 — 25 

Wächter 21 


Wir  sehen  also,  dass  die  Kupavnaer  Arbeiter  ganz  recht 
hatten,  als  sie  behaupteten,  der  monatliche  Lohn  eines  erwachsenen 
freien  Arbeiters  wäre  über  '20  Rubel  gewesen.  In  der  That 
verdient  ein  freier  Weber  in  der  Tuchfabrik  nicht  weniger  als 
30  Rubel  monatlich.  Selbst  die  Possessions -Weber  in  der 
Kupavnaer  Fabrik  verdienten  im  Jahre  1834  ‘23,  im  Jahre  1843 
20  Rubel1). 

Vergleichen  wir  diesen  Lohn  mit  dem  der  Weber  in  den 
Tuchfabriken  im  Moskauer  Gouvernement  am  Anfänge  unseres 
Jahrhunderts,  so  müssen  wir  anerkennen,  dass  eine  ungeheuer 
grosse  Lohnsteigerung  stattfand.  Die  erste  Hälfte  unseres  Jahr- 
hunderts zeichnete  sich  durch  ein  fortwährendes  Steigen  der 
Arbeitslöhne  — in  Geld  und  in  natura  — in  der  Tuch-  und 


')  Alle  Daten,  die  »ich  auf  die  Kupavnaer  und  Rvbnikov»  Sudinoer 
Fabriken  beziehen,  »ind  folgenden  zwei  Aktenbündeln  entnommen:  Den 
Akten,  betreffend  da»  Allunterthänigste  Gesuch  de»  Fürsten  Jusupov,  der 
Fisku»  möge  »eine  Fabrik  zurücknehmen.  Sowie  die  Akten,  betreffend  der 
Uebergabe  dieser  Fabrik  an  den  Kommerzienrat  Lion  und  schliesslich  an 
die  Kaufleuto  Babkinv,  vom  11.  November  1834;  zweitens:  Akten,  betreffend 
die  Uebergabe  der  Kupavnaer  Seidenfabrik  als  Erbgut  an  den  Geheimrat 
Fürst  Jusupov,  vom  9.  September  1803.  Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Manufakturen. 
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Seidenproduktion,  ja  in  der  ersteren  noch  mehr  als  in  der 
letzteren  aus. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Leinenproduktion  über.  Die  grösste 
Leinwandfabrik  in  Russland  war  am  Anfänge  unseres  Jahr- 
hunderts Jakovlevs  Grosse  Jaroslavler  Manufaktur.  Hier  waren  im 
Jahre  1817  2371  Possessionsarbeiter  und  -arbeiterinnen  beschäftigt. 
Sie  bekamen  ausser  Lohn  auch  verschiedene  Unterstützungen  in 
natura.  So  wurden  jedem  Arbeiter  monatlich  1 Pud  20  Pfund 
Roggenmehl  und  5 Pfund  Weizenmehl  ausgeteilt.  Von  dem 
Lohn  wurden  dafür  30  Kopeken  per  Pud  Roggenmehl  und 
50  Kopeken  per  Pud  Weizenmehl  abgezogen,  obwohl  der  Fabriks- 
besitzer das  Mehl  zu  einem  vielfach  höheren  Preis  kaufte. 
Ebenso  bekamen  die  Arbeiter  Holz  zu  einem  bestimmten  Preis, 
obwohl  dieser  im  Jahre  1817  bei  weitem  den  Kaufpreis  nicht 
erreichte.  Die  Greise  bekamen  eine  Pension,  die  Minderjährigen 
Brod.  Die  Arbeiter  hatten  ihre  Häuser  und  Gemüsegärten,  alle 
Abgaben  zahlte  für  sie  der  Fabrikant. 

Ueber  den  Geldwert  der  obigen  Naturalunterstützungen  lässt 
sich  daraus  urteilen,  dass  Jakovlev  im  Jahre  1810  der  Sektion 
für  Manufakturen  und  inneren  Handel  ein  Gesuch  einreichte, 
worin  er  bat,  man  möge  ihm  erlauben,  den  Arbeitern  künftig 
zu  den  erwähnten  Preisen  kein  Mehl  und  Holz  zu  geben  und 
dabei  gleichzeitig  den  Arbeitslohn  um  50  % zu  erhöhen.  Seinem 
Gesuche  legte  er  eine  Berechnung  bei,  woraus  zu  ersehen  ist, 
dass  er  in  den  Jahren  1813 — 181S  den  Arbeitern  durchschnittlich 
108589  Rubel  jährlich  zahlte  und  ihn  das  jährliche  Ablassen 
vom  Mehl-  und  Holzpreise  53607  Rubel  kostete.  Wir  haben 
folglich  vollkommen  Grund  anzunehmen,  dass  der  wirkliche 
Lohn  in  dieser  Fabrik  wenigstens  um  50  % höher  war  als  der 
Geldlohn,  denn  sonst  hätte  doch  der  Fabrikant  um  eine  für  ihn 
nachteilige  Sache  nicht  gebeten. 


Digitized  by  Google 


Der  Arbeitslohn. 


239 


Monatlicher  Arbeitslohn  in  der  Grossen  Jaroslavler 

Manufaktur. 

Weber  (im  Durchschnitt)  8 Rub.  20  Kop.  — 13  Rub.  40  Kop. 


Sortierer  „ 5 „ 70  „ — 8 n 95  „ 

Weberin  „ 5,30,—  7„50„ 

Garnfärberei. 

Meister 12  R.  50  K. 

Gehilfe  (im  Durchschnitt).  10  „ 25  „ 

Arbeiter  „ . 7 „ 31  „ 


Frau  (Garn  aufwi  ekle  rin)  . 3 „ 23  „ — 7 R.  70  K. 

Da  die  Zahl  der  Weber,  die  den  Maximallohn  bekamen, 
wahrscheinlich  nicht  gross  war,  so  kann  man  annehmen,  dass 
hier  der  mittlere  Monatslohu  eines  Leinwandwebers  im 
.lahre  1817  15  Rubel  war  (10  Rubel  in  Geld  und  50% 
Rabatt  vom  Kaufpreis  des  Mehls  und  des  Holzes).  Der 
Durchschnittsverdienst  einer  Weberin  war  nicht  unter  10  Rubel 
(0 — 7 Rubel  in  Geld  und  50%  Naturalzuschlag).  Vergleichen 
wir  diese  Löhne  mit  denen  vom  Jahre  1803  in  eben  dieser 
Fabrik,  so  sehen  wir,  in  welch  bedeutendem  Grade  hier  der 
Geld-  sowie  der  Reallohn  stieg.  Im  Jahre  1803  verdiente 
hier  ein  Weber  durchschnittlich  4 Rubel  15  Kopeken  im  Monat, 
eine  Weberin  2 Rubel  52  Kopeken.  Zwar  müssen  wir  den  Rabatt 
vom  Brodpreise  berücksichtigen.  Im  Jahre  1803  kostete  dem 
Fabrikherrn  ein  Pud  Roggenmehl  50  Kop.  und  Weizenmehl  87  Kop. 
und  wurde  den  Arbeitern  für  30  Kop.  Roggeumehl  und  50  Kop. 
Weizenmehl  geliefert,  doch  war  dieser  sehr  unbedeutend,  das 
Holz  wurde  aber  dem  Arbeiter  zum  Kaufpreis  abgetreten. 

Als  die  Arbeiter  von  Beamten  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufakturen,  Burnasev,  verhört  wurden  (wovon  bereits  im 
Kap.  III  die  Rede  gewesen),  sagten  fast  alle  aus,  sie  fänden  ihre 
Löhne  ungenügend  und  forderten  150  Rubel  jährlich  (d.  h.  12  Rubel 
50  Kop.  im  Monat).  Ich  habe  auch  erwähnt,  dass  die  Arbeiter- 
unruhen in  dieser  Fabrik  zu  einer  7 prozentigen  Lohnerhöhung 
führten. 
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In  den  anderen  Leinenfabrikeu  unterschied  sich  der  Arbeits- 
lohn von  dem  in  Jakovlevs  Fabrik  nur  wenig. 

Auch  die  Arbeiter  in  der  Kleinen  Jarnslavler  Manufaktur 
des  Kaufmanns  Uglicaninov  hatten  eigene  Häuser,  die  Abgaben 
wurden  statt  von  ihnen  vom  Fabrikherru  entrichtet,  Mehl  wurde 
ihnen  unter  denselben  Bedingungen  wie  in  der  Grossen  Manu- 
faktur gegeben,  nur  war  dort  der  Geldlohn  niedriger. 

Monatslohn  in  der  Kleinen  Jaroslavler  Manufaktur 
im  Jahre  1817. 

Weber 7 Rub.  50  Kop.  — 12  Rub.  50  Kop. 

Weberin 4 „17*  — 5 „83, 

Kettenscherer 5 „ 83  „ — 10  „ 83  „ 

Frau  (Garn-Aufwicklerin)  2 „ 50  * — 3 „ 33  „ 

Tischler 1 

Blattbinder / 6 „ — „ — 8 * — „ 

Schmied ' 

In  Kumanins  Leinenfabrik  in  dem  Distrikt  Perejaslavlj 
(Gouvernement  Vladimir)  hatten  die  Bauern  nicht  nur  Hütten 
und  Gemüsegärten,  sondern  auch  Mähland.  Holz  bekamen  sie 
unentgeltlich.  Alle  Abgaben  entrichtete  statt  ihrer  der  Fabrik- 
herr. Der  Geldlohn  war  nicht  höher  als  in  der  Fabrik  der 
Firma  Jakovlevy. 

Monatslohn  in  der  Leinenfabrik  Kumanins 
im  Jahre  18*20. 

Meister 15  Rub.  — Kop. 

Gehilfe 12  „ 20  * 

Kesselschläger  ....  7 „ — „ 

Weber 7 „ 16  „ 

Frau  (Garn-Aufwicklerin)  5 „ — * 

Kettenscherer 10  * — „ 

Minderjährige 4 * — „ 

Sortierer 11*  — * 

Blattbinder 12  * — „ 

ln  Scherbatovs  Leinenfabrik  im  Distrikt  Jaroslavlj  verdienten 
die  Possessionsweber  1*2  Rubel,  in  Gorbunovs  Fabrik  in  der 
Stadt  Romanov  (Gouvernement  Jaroslavlj)  über  "20  Rubel  monat- 
lich. In  Moskau  war  um  das  Jahr  1820,  laut  Aussage  des 


Digitized  by  Google 


Der  Arbeitslohn. 


241 


Moskauer  Komitees  für  Tuchlieferung  an  die  Armee,  der  jähr- 
liche Lohn  der  freien  erwachsenen  Arbeiter  nicht  unter  300  bis 

4 

400  Rubel,  der  Frauen  und  der  Minderjährigen  150 — 200  Rubel. 
Also  erreichte  in  Moskau  während  der  zwanziger  Jahre  der 
monatliche  Lohu  des  freien  Fabrikarbeiters  25 — 30  und  mehr 
Rubel,  der  der  Frauen  12 — 15  Rubel  und  mehr1). 

Betreffs  des  Arbeitslohnes  in  der  Baumwollenbranche  besitze 
ich  keine  so  zuverlässigen  Daten,  wie  die  obigen,  die  durch  die 
Aussagen  der  Arbeiter  kontrolliert  werden  könnten.  Ich  muss 
mich  daher  mit  den  veröffentlichten  Daten  begnügen.  Die  weiter 
unten  angeführten  Tabellen  (S.  242 — 243)  gewähren  uns  einen 
Ueberblick  über  den  Arbeitslohn  in  den  Baumwollenfabrikeu 
im  Gouvernement  Vladimir  während  der  fünfziger  Jahre. 


Mittlerer  Monatslohn  in  den  Baumwollspinnereien 
(Distrikt  Suja)  im  Jahre  1858. 

Nach  Jak.  Garelins  Mitteilung  im  „Vladimirer  Gouvernements- 
blatt“, 1858,  Nr.  39. 


Arbeiterkategorien 

Sill 

Kübel 

e r - 
Kop. 

Spinner  (Erwachsener)  . . . 

20 

— 

Spinner,  Gehilfe  (18  Jahre  alt) 

7 

50 

Zwirner  (16  Jahre  alt)  . . . 

5 

50 

Drechsler  (Erwachsener)  . . . 

7 

Brecher  (Erwachsener)  . . . 

7 

— 

Kämmer  (Erwachsener)  . . 

14 

— 

Brochierarbeiterin 

5 

50 

Hasplerin 

9 

')  Die  Angaben  über  den  Arbeitslohn  in  den  Leinenfabriken  sind  zwei 
Aktenbündeln  entnommen:  Akten,  betreffend  die  Beschwerden  der  Arbeiter  in 
der  Grossen  Jaroslavler  Manufaktur  gegen  deren  Besitzer  wegen  niedrigen 
Lohnes,  vom  16.  März  1817;  Akten,  betreffend  die  Bedrückungen  der  Fabrik- 
arbeiter seitens  des  Fabrikherrn  UgliSaninov,  vom  22.  Juni  1817  (Archiv  der 
Sektion  für  Handel  und  Manufakturen). 

Tugan  - B arano  wsky,  Gesch.  d,  ross.  Fabrik.  16 
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Mittlerer  Monatslohn  in  Silberrubeln  und 

während  des 

Berechnet  auf  Grund  der  von  dem  Lokalforscher  ßaburin 

veröffentlichten 


c 
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L 

9 

liuum- 
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'S  x 
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u 

* 2 

fü 
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2 

p »4  ~ 
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Arbeiterkste^orien 

-5  * 
= 3 

ft. 

** 

Spinnerei 
N.  Gare- 

p o 
s-  > 

- 3 
9 — 

_ ft. 

C8 

1 n 

< 

-5  * w Ä 

t = c» 

fad 

£ 

i« 

lins.  560 
Arbeiter. 

Ä 

W 3 — 

2 ~ 

-t* 

»o 

«fl 

-C  3 ® . 
ffl  — 

* © C 

X-  z 'J2 

Kuh. 

Kop. 

k. 

K. 

«• 

K. 

K. 

K. 

H. 

K. 

Geschäftsbesorger  . . 

54 

17 





62 

50 

54 

17 

25 



Vorsteher  (pristav)  . . 

u 

58 

-• 

— 

— 

•- 

— 

Maschinenmeister  . . 

83 

33 

125 

” 

29 

17 

Kolorist 

208 

33 

— 

145 

83 

416 

66 

83 

33 

tlravcur 

30 

— 

_ 

21 

67 

34 

17 

15 

42 

liureauschreiher  . . . 

33 

33 

— 

— 

31 

25 

Zeichner 

29 

17 

— 

33 

33 

41 

67 

Schlosser  

13 

33 

12 

50 

— 

14 

38 

10 

42 

Hluuer 

14 

58 

— 

— 

— 

16 

66 

— 

— 

Meissler 

11 

25 

— 

— 

10 

42 

11 

67 

10 

42 

Schmied 

10 

42 

— 

— 

• — 

— 

10 

42 

« 

67 

Drucker  - 

10 

83 

— 

— 

10 

42 

10 

42 

8 

33 

Schlichter 

— 

SX 

— 

1 

4 

1 

4 

38 

Farhrnkochi-r  .... 

14 

58 

— 

— 

— 

— 

_ 

— 

Tischler 

1 1 

25 

— 

— 

— 

— 

Handlanger  .... 

5 

42 

— 



4 

58 

5 

— - 

4 

58 

Spinner  

Weber  (am  mechani- 

— 

14 

58 

— 

— 

«eben  Webstuhl)  . . 

Weber  (am  II  and  web- 

— 

— 

— 

— 

10 

83 

— 

11 

67 

stahl) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Kettenaeberer  .... 

— 

— 

— 

— 

6 

25 



— 

— - 

I.eimer 

— 

5 

83 

-- 

— 

Spuler  u.  l'fcit'cntreihcr 

— 

1 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

Wascher 

— 

. — 

-- 

— 

8 

33 

- 

7 

20 

Anfrnller 

— 

— 

— 

— 

— 

18 

75 

— 

— 

Farbensieder  . . . . 

— 

— 

— 

— 

-- 

— 

— 

— 

— 

Aufseher  . . . . . . 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

18 

75 

— 

— 
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-kopeken  in  12  Fabriken  in  I vano vo-Voznesensk 
Jahres  185t». 

in  dem  „Vladimirer  Gouvernements-Blatt“  (1865.  Nr.  42 — 47) 
Daten. 


Jj£ 

1 1 
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1 2 1 
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■3  Si 

= c ~ 
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s » r- 
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!i 

. ’o 
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labrik  Hodcine. 
272  Arbeiter. 

• 

£ 2 £ 
£ > jg 

1 1 5 

s L,  © 
- 2 -- 

n5  u 

jä  ® & 

a Sf 
2 %,  < 
cs  ^ 

\ät  C5 
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Lohn 

K. 

K. 

u. 

K. 

K. 

K. 

R. 

K. 

K. 

K. 

R. 

K. 

li. 

K. 

R. 

[K. 

29 

17 

20 

H3 
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»2 

62 

50 

43 

75 

29 

17 

40 

42 

— 
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— 

12 

50 

16 

r.7 

16 

67 

— 

- 

15 

8 

20 

83 
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— 

— 
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58 
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— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
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17 
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4 
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Mittl  erer  Monatslohn  in  der  Baumwollspinnerei 
Borisovskijs  in  Perejasla vlj - Zal£sskij  während  des 

Jahres  1854. 

Nach  der  Mitteilung  des  Vladiinirer  Gouvernenientsmechanikers 
N.  Nesytov  in  der  „Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel“, 

1X58,  Bd.  II. 


Arbeiterkategorien 

sm 

Hubel 

»er- 

Kop. 

Brecher 

6 

Kämmer 

7 

Brochierarbeiterin 

3 

50 

Zwirner 

5 

— 

Zwirner  (Kinder) 

3 

— 

Spinner 

i 12 

i 50 

Nopper  

6 

— 

„ (Kinder) 

2 

50 

Hasplerin 

* 

50 

Walker 

12 

50 

Walkerin 

4 

— 

Maschinist 

1 13 

— 

Heizer 

6 

50 

Einpacker 

6 

— 

Hechler 

12 

Schlosser  

12 

50 

Breehsler 

12 

50 

Löther 

13 

Sehmied 

H 

— 

Häinmerer 

7 

— 

Tischler 

11 

Maler 

15 

— 

Dachdecker  

15 

Ofensetzer  

12 

50 

Handlanger 

7 

Wächter 

6 

— 

Aus  diesen  Tabellen  ersieht  man,  dass  im  Jahre  1856  der 
Monatslohn  eines  Webers  am  mechanischen  Webstuhl  ungefähr 
11,  am  Handwehstuhl  ungefähr  7 Silberrubel  betrug.  Der  Hohn 
eines  Druckers  erreichte  10,  eines  Spinners  15  Silberrubel  und 
mehr.  Ein  Tischler,  ein  Schmied,  ein  Schlosser  verdiente  10 — 12, 
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ein  Handlanger  etwa  5 Silberrubel.  Der  Lohn  der  Kinder 
(Spuler,  Schlichter)  war  geringfügig,  etwas  über  1 Rubel  im 
Monat.  Laut  Jakov  Garelins  Angaben,  verdiente  eine  Arbeiterin 
von  5 Rubel  50  Kopeken  bis  9 Rubel.  In  der  Baumwollen- 
spinnerei  Boriskovskijs  waren  fast  alle  Löhne  niedriger.  Dies 
lässt  sich,  wie  es  scheint,  dadurch  erklären,  dass  im  Jahre  1854 
(Krimkrieg!),  auf  das  sich  die  iu  der  Tabelle  angeführten  Daten 
beziehen,  ein  Stillstand  im  Baumwollgewerbe  eintrat.  In  der 
zweiten  Hälfte  der  fünfziger  Jahre  stieg  der  Arbeitslohn  im  Ver- 
gleich zum  Jahre  1854  bedeutend. 

Und  nun  vergleichen  wir  diesen  mit  den  Brodpreisen: 
Mittlerer  Preis  eines  Pudes  Roggenmehl  in  Moskau1). 

1852 — 56:  47  Kopeken  (Silber). 

Während  der  ersten  Hälfte  der  neunziger  Jahre  (1890— 94) 
kostete  in  Moskau  ein  Pud  Roggenmehl  1 Rub.  03  Kopeken2). 
Und  so  stieg  der  Getreidepreis  seit  den  fünfziger  Jahren  fast  um 
1 20 °/0 . Man  kann  daher  annehmen,  dass  im  Jahre  1856  ein 
Weber  am  mechanischen  Webstuhl  in  Ivanovo,  nach  dem  jetzigen 
Geldwert  berechnet,  etwa  25,  am  Handwebstuhl  etwa  16,  ein 
Drucker  22,  ein  Spinner  33  Silberrubel  u.  s.  w.  bekamen.  Wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  ist  jetzt  der  Arbeitslohn  be- 
deutend gesunken. 

Ueberhaupt  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  sich  iu  Russ- 
land das  erste  Viertel  unseres  Jahrhunderts  durch  verhältnis- 
mässig hohe  Arbeitslöhne  auszeichnete.  In  dem  umfangreichen 
Aufsatz  „Ueber  die  Lage  der  Arbeiter  in  Russland“  (Zeitschrift 
für  Manufakturen  und  Handel,  1837,  XII)  sind  sehr  hohe  Ar- 
beitslöhne angegeben.  Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  schreibt: 
„ein  guter  Weber  von  Seidenstoffen  kann  in  Moskau  3,4  und 
mehr  (Assignaten-)Rubel  im  Tage  verdienen.  Ein  ordentlicher 


')  Bäckergewerbe  in  Moskau  o.  c. 

’)  Der  Einfluss  der  niedrigen  Getreidepreise  auf  einige  Seiten  der 
Volkswirtschaft.  Petersburg  1897,  Bd.  II;  8.  151. 
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Spinner  bekommt  monatlieh  40—45  Rubel:  ein  Drucker  400  bis 
500  Rubel  jährlich,  schliesslich  ein  Färber  und  ein  Bleicher  20 
bis  25  Rubel  im  Monat.  Kinder  und  Frauen  beziehen  entweder 
Zeit-  oder  Stücklohn.  Viele  von  ihnen  verdienen  150,  200  und 
250  Rubel  jährlich“.  Diese  Daten  sind  wahrscheinlich  bedeutend 
übertrieben.  Wenn  aber  ein  mittlerer  Seidenweber  in  Wirklich- 
keit nur  die  Hälfte  davon  verdiente,  was  in  dem  oben  zitierten 
Aufsatz  angegeben  ist,  so  war  sein  Lohn  immerhin  sehr  be- 
deutend. 

Viele  Daten  über  die  Löhne  der  Fabrikarbeiter  während  der 
vierziger  Jahre  sind  in  dem  bekannten  Werke  Haxthausens  zu- 
sammengestellt. eines  zumeist  sehr  genauen  und  daher  vertrauen- 
erweckenden Forschers.  Nach  ihm  hätten  die  Arbeiter  in  der 
Grossen  Jaroslavler  Manufaktur  während  der  vierziger  Jahre  (also 
nach  deren  Befreiung)  folgende  Löhne  bezogen : Weber  1 Ruh.  20 Kop 
bis  2 Rub.,  Weberinnen  60  — SO  Kop.  (in  Assignaten)  täglich. 
In  der  Seidenfabrik  Olovjasuikovs  in  Jaroslavlj  hätte  eiu  Weber 
von  leichten  Stoffen  1 Rubel  20  Kop.  bis  1 Rubel  40  Kop.,  von 
schweren  Stoffen  noch  mehr  verdient.  Im  Dorfe  Velikoe  (Gouver- 
nement Jaroslavlj)  soll  eine  Weberin  einen  Rubel  bekommen 
haben.  Das  jährliche  Gehalt  eines  erwachsenen  Arbeiters  in  der 
Lederfabrik  Scetinins  (Gouvernement  Ni2nij-Novgorod,  Distrikt 
Arsamas)  soll  160  — 170  Silber-,  d.  h.  500  Assignatenrubel  ge- 
wesen sein.  Haxthausen  ist  der  Meinung,  den  Durchschnittslohn 
eines  Fabrikarbeiters  in  Russland  könnte  man  auf  1 Assignaten- 
rubel im  Tage  anschlagen;  der  Tagelohn  eines  Spinners  soll 
1 Rubel  50  Kop.,  eines  Webers  und  Druckers  2 Rubel  ausge- 
macht haben. 

Wenn  mau  zwischen  den  Löhnen  der  Fabrikarbeiter  in  Russ- 
land und  denen  in  Deutschland  einen  Vergleich  anstellte,  so  sieht 
man  nach  Haxthausen,  dass  die  ersteren  höher  seien.  So  ver- 
diene eine  Weberin  im  Dorfe  Velikoe  doppelt  soviel  als  eine 
in  Bielefeld.  An  einigen  Stellen  seines  Werkes  behauptet  er 
sogar,  dass  in  keinem  Lande  der  Arbeitslohn  (der  Fabrikarbeiter) 
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so  hoch  sei,  wie  in  Russland.  Sogar  der  Geldlohn  übertreffe  iin 
Allgemeinen  in  Russland  den  in  Deutschland.  Was  den  Real- 
lohn anbelange,  so  seien  die  günstigeren  Verhältnisse  des  russi- 
stdien Arbeiters  noch  bedeutend  grösser,  als  die  des  aus- 
ländischen 1). 

In  der  im  Jahre  1847  vom  Ministerium  der  Staatsdomänen 
herausgegebenen  „Untersuchung  betreffend  das  Leinengewerbe 
in  Russland“  finden  sich  zuweilen  Augaben  über  die  Arbeits- 
löhne. Diese  sind  gewöhnlich  sehr  hoch.  So  sollen  die  Weber 
der  feinen  Tischtücher  in  Kuzjmius  Moskauer  Fabrik  3 Assignaten- 
rubel, Handtuchweber  2 Rubel  im  Tage  verdient  haben.  Eine 
Spinnerin  im  Dorfe  Velikoe  hätte  42 — 50  Kopeken  täglich  ver- 
dient. Tüchtige  Weber  von  feiner  Leinwand  hätten  im  Dorfe 
Nikoljskoe  (Gouvernement  Jaroslavlj)  durchschnittlich  (im 
Sommer)  1 Rubel  50  Kop.  im  Tage  bekommen  (im  Winter 
etwas  weniger2). 

Die  obigen  von  Haxthausen  angeführten  Daten  halte  ich  für 
übertrieben.  Nach  den  von  mir  gesammelten  Daten,  war  der  Ar- 
beitslohn niedriger.  Wenn  wir  aber  auch  Haxthausens  Meinung, 
während  der  vierziger  Jahre  wären  die  Arbeitslöhne  in  Russland 
höher  als  in  Deutschland,  nicht  teilen,  so  können  wir  nicht  um- 
hin. die  Thatsaehe  anzuerkennen,  dass  im  nikolaitischen  Russland 
die  Arbeitslöhne  relativ  hohe  waren. 

Zwar  miisseu  wir  von  den  Löhnen  den  „Obrok“  (Geldabgabe 
des  leibeigenen  Bauers  an  seinen  Grundherrn)  abziehen,  den 
die  Bauern  zu  entrichten  hatten.  Allein,  erstens  gilt  dies  nur 
von  den  grundherrlichen,  keineswegs  von  den  Domänenbauern; 
zweitens  war  auch  der  „Obrok“  in  der  nikolaitischen  Epoche 
sehr  gross,  so  betrug  er  im  Zentrum  der  Kattundruckindustrie 
— im  Dorfe  lvanovo  — etwa  80  Assiguateurubel  von  jedem 
Bauerhofe,  was  zweifelsohne  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten 

')  Haxthausen,  Studien  über  die  inneren  Zustande  ltusslands,  I, 
S.  XIII,  170,  171,  326;  III,  S.  584,  586  u.  a. 

’)  Untersuchung,  betreffend  das  Linneugewerbe  in  Hussland.  8.  64,  80,90. 
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ist.  Machte  er  einen  bedeutenden  Teil  des  Arbeitslohnes  aus 
(jedenfalls  kaum  mehr  so  wurde  dafür  in  der  Nachreform- 
Epoche  der  „Obrok“  durch  eine  vielleicht  noch  drückendere  Ab- 
gabenlast ersetzt. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dass  während  der  vierziger 
Jahre  der  Lohn  des  Fabrikarbeiters  in  Russland  im  Vergleich  zur 
früheren  und  zur  späteren  Zeit  höher  war,  wovon  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird. 

Zwar  war  in  der  Baumwollenbranche  der  Arbeitslohn  seit 
Anfang  unseres  Jahrhunderts  eher  gesunken  als  gestiegen.  So 
verdiente  ein  (Possessions-jBaumwollenweber  in  Gracevs  Fabrik 
im  Jahre  18U3  10  (Assignaten-)Rubel  monatlich,  bei  einem  Mehl- 
preis von  66  (Assignaten-)Kopeken  per  Pud,  im  Jahre  1856  aber 
ein  freier  Handweber  weniger  als  7 Silber-Rubel,  bei  einem 
Mehlpreise  von  47  Kopeken  (Silber).  Also  war  im  Jahre  1856 
der  Reallohn  eines  freien  niedriger  als  im  Jahre  1803  der  eines 
Possessionswebers.  Indes  rührte  dies  daher,  dass  in  den  ersten 
Jahren  unseres  Jahrhunderts  die  Arbeitslöhne  in  der  Baum- 
wollenbranche ausnahmsweise  hoch  waren.  In  den  Arbeitslöhnen 
der  Drucker  und  Baumwollenweber  fand  ein  ununterbrochenes 
Sinken  statt. 

Der  beste  Kenner  der  Gewerbe-Geschichte  des  Gouvernements 
Vladimir,  Jakov  Garelin,  teilte  im  Jahre  1873  der  Yaluev-Kom- 
mission  folgende  Daten  über  die  stattgefundenen  Veränderungen 
in  den  Arbeitslöhnen  in  den  Baumwollfabriken  im  Dorfe 
lvanovo  mit1): 


*)  Bericht  der  allerhöchst  ernannten  Kommission  zwecks  Untersuchung 
der  Lage  der  Landwirtschaft  in  Russland.  Petersburg  1H73.  Anhang  I. 
Teil  II,  8.  227. 
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Der  Arbeitslohn  der  Drucker  und  der  Weber,  der  Geldlohn 
und  noch  mehr  der  Reallohn,  sank.  Zwar  steigt  der  Geldlohn 
aller  anderen  Arbeiterkategorien,  jedoch  in  einem  schwächeren 
Grade,  als  die  Brodpreise.  Am  Anfänge  unseres  Jahr- 
hunderts war  in  Ivanovo  der  Arbeitslohn  bedeutend  höher  als 
der  durchschnittliche  au  anderen  Orten.  Dies  geschah,  weil 
Ivanovo  das  Zentrum  des  Kattundruckgewerbes  war.  Bei  dem 
Vergleiche  der  angegebenen  mit  den  oben  angeführten  Löhnen 
dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  bei  Garelin  von  Silber- 
rubeln, nicht  von  Assignaten  die  Rede  ist.  Aus  dieser  Monopol- 
stellung des  Dorfes  Ivanovo  erklärt  sich  der  hohe  Lohn  sowie 
das  spätere  Sinken  desselben  als  Folge  der  Verbreitung  der 
Kattunindustrie  und  des  Zuflusses  von  Arbeitern  aus  anderen 
Orten. 

Den  Unterschied  in  den  Veränderungen  der  Arbeitslöhne  in 
der  Baumwollenbranche  und  in  den  anderen  Gewerbezweigen 
können  wir  uns  leicht  erklären.  Das  Baumwollengewerbe  und 
die  Kattundruckerei  in  Russland  waren  neue  Gewerbezweige. 
Das  äusserst  starke  Sinken  der  Preise  der  englischen  Garne, 
durch  die  Einführung  der  Spinnmaschine  hervorgerufen,  wurde 
in  Russland  in  der  ersten  Zeit  von  einem  entsprechenden  Sinken 
der  Preise  der  fertigen  Gewebe  nicht  begleitet.  Daher  wurden 
die  Baumwollweberei  und  die  Kattundruckerei  zu  äusserst  ein- 
träglichen Unternehmungen.  Diese  waren  ausserdem  nicht  nur 
reichen  Fabrikanten  zugänglich,  sondern  auch  kleinen  Unter- 
nehmern, ja  den  einzelnen  Kustar-Producenten,  da  der  Betrieb 
einfach  war  und  keine  teueren  Werkzeuge  und  Maschinen  er- 
forderte. Solange  die  neuen  Gewerbezweige  wenig  verbreitet 
waren  und  beinahe  ein  Monopol  der  ersten  Pioniere  aus- 
machten, so  z.  B.  im  Dorfe  Ivanovo,  war  der  Verdienst  der 
Weber  und  der  Drucker  äusserst  gross,  da  jeder  auf  eigne 
Faust  diesem  Gewerbe  obliegen  konnte,  daher  auch  es  nicht 
nötig  hatte,  um  einen  niedrigen  Lohn  beim  Fabrikanten  zu 
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arbeiten.  Da  aber  die  Fabrikanten  den  „fünffachen  Rubel“ 
verdienten  (500  % im  Jahre),  vermochten  sie  auch  hohe  Löhne 
zu  zahlen. 

Daher  waren  auch,  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts,  die 
Löhne  der  Baumwollenweber  und  der  Kattundrucker  vielfach 
höher  als  die  der  anderen  Arbeiter.  Indes  konnte  dieser  Unter- 
schied nicht  lange  auhalten.  Je  schneller  sich  das  Baumwollen- 
gewerbe entwickelte,  um  so  grössere  Arbeitermengen  zog  es  an, 
um  so  mehr  büsste  es  seinen  Monopolcharakter  ein.  Der  Profit 
der  Baumwollenfabrikanten  sank,  zu  gleicher  Zeit  aber  auch  der 
Arbeitslohn  der  Drucker  und  der  Weber.  Der  Lohnunterschied 
in  den  verschiedenen  Gewerbezweigen  musste  sich  folglich  aus- 
gleichen.  Je  mehr  der  Lohn  der  Drucker  und  der  Baumwollen- 
weber sank,  um  so  mehr  wuchs  der  Verdienst  der  Arbeiter  in 
den  Tuch-,  Seiden-,  Leinwand-  und  anderen  Fabriken.  Dies 
geschah  aus  dem  Grunde,  da  es  für  die.  Arbeiter  lohnender 
wurde,  sich  mit  dem  Weben  vou  Baumwollenstoffen  zu  be- 
schäftigen. Daher  musste  auch  der  Zufluss  der  Arbeiter  zu  den 
Baumwollenfabriken  sowie  das  Wachstum  der  Kustarweberei  das 
Angebot  der  Arbeitskräfte  in  anderen  Gewerbezweigen  lierab- 
drücken.  Und  so  geschah  es,  dass  zur  selben  Zeit  einerseits 
die  Löhne  der  Baumwollenarbeiter  sanken  und  andererseits  die 
der  anderen  stiegen. 

In  den  vierziger  und  fünfziger  Jahren  glichen  sich  die 
Löhne  in  der  Baumwollenbranche  und  in  den  anderen  aus. 
Daher  können  wir  bei  unserer  Ansicht,  betreffend  das 
Steigen  der  Arbeitslöhne  während  des  zweiten  Viertels  unseres 
Jahrhunderts  bleiben,  trotzdem  die  Löhne  der  Drucker  und 
Baumwollenweber  sanken.  Die  nikolaitische  Epoche  war  die 
Zeit  verhältnismässig  hoher  Arbeitslöhne.  Einerseits  wuchs, 
dank  dem  raschen  Wachstum  der  Fabrikgewerbe,  die  Nach- 
frage nach  Arbeitskräften,  andererseits  verminderte  sich  deren 
Angebot,  erstens  wegen  der  Hörigkeitsverhältnisse  der  Bevölke- 
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rung,  zweitens  wegen  der  Entwickelung  der  Kustargewerbe, 
die  dem  Bauern  die  Möglichkeit  gaben,  bei  sich  zu  Hause  zu 
arbeiten  ohne  genötigt  zu  sein,  in  die  Fabrik  zu  gehen. 
Hierin  liegt  die  Erklärung  für  die  Thatsache  der  hohen  Löhne 
der  Fabrikarbeiter  in  Russland,  worüber  Haxthausen  so  er- 
staunt war. 


Kapitel  VII. 

Die  Fabrik  und  die  Kustarliiitte. 


Das  Verhältnis  der  Fabrik-  zu  den  Kustargewerben.  — Die  Entstehung 
der  Kustargewerbe  unter  dem  Einfluss  der  Fabrik.  — Die  Kustardruckerei 
und  -Weberei  im  Dorfe  Ivanovo.  — Die  Verwandlung  der  Fabrik  in  ein 
Fabrikkontor.  — Das  Wachstum  der  „selbständigen“  Kustarproduktion.  — 
Die  Bedeutung  der  Fabrik  in  dieser  Beziehung.  — „Selbständige“  Weber- 
Kustari  in  Ivanovo.  — Der  Markthandel  mit  Perkal.  — Die  Klage  der 
Fabrikanten  über  die  „Gewissenlosigkeit“  der  Hausweber.  — Der  Versuch 
der  Fabrikanten,  die  Entwickelung  der  Hausweberei  yf  hemmen.  — Das 
Verhalten  des  Finanzministeriums  zum  Kustargewerbe.  — Das  Gesetz  vom 
Jahre  1846  betreffend  Verteilung  der  Arbeit  unter  den  Kustari.  — Die  Ent- 
wickelung der  Kustarweberei  während  der  nikolaitischen  Epoche.  Der 
Verfall  der  Leinwandfabriken.  - Die  Klagen  der  Leinwandfabrikanten  über 
die  Konkurrenz  der  Kustari.  Der  Verfall  der  Tuch-  und  Seidenfabriken.  — 
Die  Kustarbearbeitung  von  Hanf.  — Die  Rolle  der  Fabrik  in  der  Entwickelung 
derMetallbearbeitungs-Kustargewcrbe.  — Die  in  vielen  Gewerben  beobachtete 
Zerstückelung  des  Betriebes.  — Die  Entwickelung  der  Kurstargewerbe  im 
Moskauer  Gouvernement.  — Die  Leibeigenschaft  in  der  Entwickelung  der 
Kustargewerbe.  — Die  Evolution  einzelner  Gewerbezweige  — so  der  ßaum- 
wollenweberei  und  der  Kattundruckerei.  — Allgemeine  Charakteristik  der 
Lage  der  Kustargewerbe  und  deren  innere  Ordnung  während  der  nikolai- 
tischen Epoche.  • 

Das  Verhältnis  der  Fabrik  zuin  Kustargewerbe  itn  XVIII.  Jahr- 
hundert. passt  nicht,  wie  bereits  erwähnt,  in  das  gewöhnliche 
Schema  vom  Kampfe  der  Grossindustrie  mit  der  kleineu  hinein. 
Der  Grossbetrieb  und  das  Gewerbekapital  bedrückten  nicht  nur 
nicht  das  Kleingewerbe,  sondern  beförderten  energisch  dessen 
Entwickelung.  Mit  diesem  Vorgang  müssen  wir  nunmehr  uns 
eingehender  beschäftigen.  AVie  sind  die  Kustargewerbe,  d.  h.  die 
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bäuerliche  Produktion  verschiedener  Waren  für  den  Markt  ent- 
standen? Man  pflegt  zu  denken,  die  Kustargewerbe  wären  aus 
dem  Familien-  oder  Hausfleiss,  der  Verfertigung  von  Gegen- 
ständen für  den  eigenen  Gebrauch,  hervorgegangen.  Die 
Spezialisierung  der  Beschäftigungen  und  die  Arbeitsteilung  führe 
dazu,  dass  sich  in  der  Dorfgemeinde  einige  Bauern  herausbilden, 
die  sich  mit  dem  oder  jenem  Gewerbe  beschäftigen  und  zwar 
zuerst  auf  Bestellung  ihrer  Dorfmitbewohner  und  nachher  für 
den  Markt.  Auf  solche  Weise  entstehe  die  bäuerliche  Produktion 
für  den  Markt  — das  Kustargewerbe. 

„Das  Kustargewerbe  in  Russland“,  sagt  z.  B.  V.  V.,  „ent- 
stand aus  dem  Hausfleiss  der  Landbevölkerung;  aüf  allen  Stufen 
der  Verwandlung  des  Hausfleisses  in  das  Kustargewerbe  waren 
es  hauptsächlich  die  Bauern,  in  deren  Händen  sich  die  Gewerbe 
befanden“  l). 

In  der  westeuropäischen  Litteratur  begegnen  wir  derselben 
Ansicht.  In  seinem  merkwürdigen  Werke  „Die  Entstehung  der 
Volkswirtschaft“  nimmt  Bücher  an,  dass  die  Hausindustrie  der 
osteuropäischen  Länder  aus  dem  Hausfleiss  entstanden  wäre; 
dieselbe  Meinung  äussert  auch  Sombart  in  seinem  Artikel  „Haus- 
industrie“ im  „Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften“. 

Und  in  der  That,  die  nähere  Bekanntschaft  mit  den  russi- 
schen Kustarge werben  zeigt,  dass  viele  von  ihnen  zweifelsohne 
aus  dem  Hausfleiss  entstanden.  Die  alten  Gewerbe  des  Mosko- 
vitischen  Staates,  wovon  oben  die  Rede  gewesen,  sind  auf  eben 
solche  Weise  ins  Leben  gerufen  worden.  Ihr  Ursprung  verliert 
sich  im  Dunkel  der  Zeitläufe.  Das  bäuerliche  Gewerbe  des 
Moskovitischen  Staates  war  bei  weitem  nicht  das,  was  sich  die 
russischen  Bewunderer  der  patriarchalischen  Vergangenheit  eiu- 
bilden.  Wie  ich  erwähnt  habe,  befanden  sich  die  Kustargewerbe, 
deren  Urquell  in  der  That  der  Hausfleiss  gewesen  war,  bereits 
im  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert  in  mehr  oder  minder  grosser 


')  Skizzen  des  Kustargewerbe».  Petersburg  1886,  8.  49. 
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Abhängigkeit  vom  Handelskapital.  Der  Aufkäufer  schied  den  Kon- 
sumenten vom  — Kustari  — Produzenten  gleichsam  durch  eine 
Wand.  Jedenfalls  waren  die  alten  bäuerlichen,  seit  undenklichen 
Zeiten  in  Russland  verbreiteten  Gewerbe  zweifelsohne  kein  Pro- 
dukt des  Kapitalismus.  Daher  hat  die  Entgegenstellung  dieser 
Gewerbeformen  und  der  kapitalistischen  ihre  raison  d'etre,  ob- 
wohl jene  bedeutend  früher  in  Abhängigkeit  vom  Kapital  ge- 
raten, als  man  gewöhnlich  in  Russland  denkt.  Ueberhaupt  kann 
jedes  bäuerliche  Gewerbe  nur  solange  seinen  selbständigen  Pro- 
duktionscharakter bewahren,  bis  es  für  den  nächsten  Markt  oder 
auf  Bestellung  der  Kunden  arbeitet;  sobald  aber  der  kleine  Ge- 
werbetreibende für  den  weiten  Markt  zu  produzieren  beginnt, 
muss  er  unvermeidlich  in  die  Hände  des  Kapitalisten-Vermittlers 
geraten,  als  eines  in  ökonomischer  Hinsicht  stärkeren  Elementes : 
die  Macht  über  den  Markt  wird  stets  zur  Macht  über  den  Pro- 
duzenten. Die  westeuropäische  Wissenschaft  macht  keinen 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  zwei  Formen  von  Haus- 
industrie: dem  Kaufsystem  und  dem  Lohnsystem.  Ob  der  kleine 
Produzent  seine  Ware  dem  Kaufmann  zu  einem  bestimmten 
Preis  verkauft  oder  ob  er  Gegenstände  herstellt,/  indem  er  im 
Auftrag  des  Kaufmanns  dessen  Rohmaterial  verarbeitet  — dies 
ändert  nicht  an  dem  Wesen  der  Sache.  In  beiden  Fällen  er- 
scheint als  wirklicher  Leiter  der  Unternehmung  nicht  der  Pro- 
duzent, sondern  der  Kaufmann  oder  der  Unternehmer,  in  deren 
Hände  auch  die  hergestellten  Produkte  wieder  kommen.  Daher 
hatten  auch  die  russischen  Kustargewerbe  bereits  im  vorpetrini- 
schen Russland  einen  mehr  oder  minder  kapitalistischen  Charakter, 
sie  stellten  das  Haussystem  kapitalistischer  Produktion  vor. 
Leider  besitzen  wir  ein  zu  dürftiges  Material,  als  dass  wir  die 
Einzelheiten  der  Beziehungen  zwischen  den  Kustari  und  den 
Vermittlern  im  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert  aufklären  könnten. 

Wir  dürfen  also  auf  viele  bäuerliche  Gewerbe  das  gewöhn- 
liche Entwickelungsschema  anwenden.  Es  sind  dies  jene  Ge- 
werbezweige, deren  Ursprung  die  Bauern  mit  dem  Worte  „iskobin£u 
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bezeichnen  *).  Zu  diesen  Gewerben  gehören  u.  a.  das  Flechten 
von  Bastschuhen,  das  Filzwalkeu,  das  Weben  von  dicker  Lein- 
wand und  Tuch,  die  Böttcherei,  die  Herstellung  von  Holzpro- 
dukten, das  Kürschnerhandwerk,  die  Verfertigung  von  Pelzen 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  All  diese  Gewerbe  sind  aus  dem  Hauslleiss  ent- 
standen. Sie  wurden  dann  vom  Kapitalismus  erobert,  allein 
nicht  von  ihm  geschaffen. 

Nun  ist  es  aber  eine  Frage,  ob  sich  alle  bäuerlichen  Ge- 
werbe in  derselben  Richtung  entwickelt  haben.  Die  Moskauer 
Statistiker,  von  denen  die  Kustargewerbe  des  Moskauer  Gouver- 
nements untersucht  worden,  lenkten  auf  die  Tbatsache  die  Auf- 
merksamkeit, dass  eine  grosse  Zahl  bäuerlicher  Gewerbezweige 
verhältnismässig  neuen  Datums  seien:  die  meisten  von  ihnen 
wären  am  Ende  des  vorigen  oder  am  Anfänge  unseres  Jahr- 
hunderts entstanden.  Dasselbe  ist  für  die  Gouvernements  Vla- 
dimir, Jaroslavlj,  Kostroma  u.  a.  festgestellt  worden.  Eine  ganze 
Reihe  von  Gewerben  im  Moskauer  Gouvernement  datiere  vom 
„französischen“  Jahre  1812.  Welchen  Ursprungs  sind  aber  diese 
neuen  Gewerbezweige?  Stehen  sie  in  genetischer  Beziehung  zum 
Hausfleiss? 

Das  verbreitetste  Webegewerbe  in  dem  Zentralgebiet  Russ- 
lands ist  die  Baumwollweberei.  Die  Baumwolle  ist  ein  fremd- 
ländisches Produkt,  dass  in  Russland  nie  gewonnen  wurde,  ln 
mehr  oder  minder  grösseren  Quantitäten  begann  man  hier  am 
Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  Kattun  zu  produzieren.  Zuerst 
waren  die  Kattunstoffe  teuer;  Baumwollgarn  kostete  damals 
ebensoviel  wie  Seidengarn  und  fand  nur  imter  den  reichen  Ge- 
sellschaftsklassen Käufer.  Dasselbe  geschah  mit  der  Seiden- 
weberei. Auch  dieses  Gewerbe  entsteht  in  Zentral- Russland 
(vorzüglich  im  Moskauer  Gouvernement)  erst  im  XVII I.  Jahr- 
hundert und  die  Seidengewebe  waren  keineswegs  ein  Gegenstand 

')  „Iskobinfc“  ist  aus  dem  Ausdruck:  „iskoni  b£“,  d.  h.  „es  ist  von 
jeher  gewesen1*  entstanden. 
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bäuerlichen  Konsums.  Ziehen  wir  das  Verzeichnis  der  ver- 
schiedenen von  den  Landstände-Statistikern  registrierten  Gewerbe 
zu  Rate,  so  erfahren  wir,  dass  in  vielen  Fällen,  nach  dem  Charakter 
der  Gewerbezweige  zu  urteilen,  diese  keineswegs  aus  dem  Haus- 
fleiss  entstehen  konnten.  Nehmen  wir  z.  B.  das  „Patronen“- 
gewerbe  (das  Kleben  von  Zigarrettenhülsen),  welches  im  Mos- 
kauer Gouvernement  8000  Arbeiterinnen  ernährt.  Man  kann 
doch  nicht  annehmen,  dass  die  Bauern  Zigarrettenhülsen  ur- 
sprünglich für  eigenen  Gebrauch  herstellten,  dann  aber  für 
den  Markt  arbeiteten.  Dasselbe  dürfen  wir  von  der  Verferti- 
gung von  Glacelederhandschuhen  behaupten.  In  dieser  Branche 
sind  etwa  3000  Arbeiterinnen  beschäftigt.  Wann  aber  trugen 
die  Bauern  Glacelederhandschuhe?  Oder  nehmen  wir  das 
Posamentiergewerbe  — die  Herstellung  von  Achselschnüren  für 
Offiziere  und  Gemeine,  von  Silbertressen  u.  s.  w.  — Sind  dies 
Gegenstände  bäuerlichen  Gebrauchs?  Und  ist  es  nicht  augen- 
scheinlich. dass  all  diese  Gewerbe  keineswegs  aus  dem  Haus- 
fleiss  entstehen  konnten  und  in  das  gewöhnliche  Schema  nicht 
hineinpassen? 

Sie  alle  (und  noch  viele  audere)  sind,  wie  ich  es  weiter 
unten  zu  zeigen  trachten  werde,  Geschöpfe  der  Fabrik  und  der 
grossen  Werkstatt.  Es  ist  in  Russland  gang  und  gäbe,  die  Ge- 
schichte der  Kustarge werbe  in  folgender  Weise  darzustellen : zu- 
erst wären  sie  Gewerbeform  des  Hausfleisses  für  den  eigenen 
Gebrauch  der  Familie  gewesen;  nachher  entständen  aus  der 
Uebergangsstufe  des  Handwerks  die  selbständigen  Kustargewerbe. 
Darauf  folge  die  Zeit,  wo  der  Aufkäufer  den  Kustari  unterwerfe, 
so  dass  sich  das  Kustargewerbe  in  das  kapitalistische  System  der 
Hausindustrie  verwandle  und  schliesslich  in  der  Ferne  die  Fabrik 
als  Endpunkt  der  Entwickelung  erscheine.  Dieses  Schema  hat 
eine  mehr  oder  minder  allgemeine  Anerkennung  gefunden; 
kommen  Meinungsverschiedenheiten  zum  Ausdruck,  so  beziehen 
sich  diese  ausschliesslich  auf  diesen  letzten  Punkt,  d.  h.  aut  die 
Zeit,  wann,  und  auf  die  Frage,  ob  das  bäuerliche  Gewerbe  in 

Tugan -B  iraao  wsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  17 
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die  Fabrikindustrie  aufgehen  würde.  Nun  glaube  ich  zeigen  zu 
können,  dass  die  Entwickelung  sehr  vieler  wichtiger  Kustar- 
gewerbe  bedeutend  komplizierter  sei,  dass  deren  Geschichte  nicht 
als  selbständige  Produktion  beginne  und  dass  schliesslich  diese 
sogenannte  selbständige  Produktion  in  vielen  Fällen  das  End- 
resultat einer  laugen  Evolution,  der  die  Grossindustrie  zugrunde 
liegt,  bilde. 

Betrachten  wir  z.  B.  jenen  Gewerbezweig,  der  sich  in  Russ- 
land während  der  Vorreformzeit  am  stärksten  entwickelte  und 
jetzt  in  Russlands  zentralem  Gewerbegebiete  eine  der  Haupt- 
quellen für  den  Erwerb  der  Kustari  ist,  nämlich  die  Baumwoll- 
industrie. Zuerst  entsteht  sie  in  der  Form  grosser  Fabriken, 
welche  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  von  fremden  Kapitalisten 
gegründet  worden  waren.  Grosse  Fabriken  waren  in  dieser 
Branche  vorherrschend.  Und  nun  beobachten  wir  hier  eine  vom 
Standpunkte  der  gewöhnlichen  Theorie  sonderbare  Erscheinung. 
Durch  die  Fabrik  wird  das  Kustarge werbe  ins  Leben  gerufen: 
die  Kustardruckerei  verbreitet  sich  rasch  (besonders  im  Sujsker 
i Distrikt)  und  daraufhin  absorbiert  die  Fabrik  nicht  nur  keines- 
wegs das  Kustarge  werbe,  sondern  wird  erst  recht  vom  letzteren 
absorbiert.  AVie  Pilze  nach  dem  Regen,  schiessen  um  jede  Fabrik 
herum  kleine  Kustaranstalten,  die  als  Konkurrenten  der  Fabrik 
mit  solchem  Erfolge  auftreten,  dass  diese  letztere  in  die  Enge 
getrieben  wird.  In  den,  Bauinwollfabrikeu  wurde  während  des 
XVIII.  Jahrhunderts  im  Fabriksgebäude  selbst  die  Weberei  be- 
trieben. Da  aber  der  Prozess  des  Handwebens  sehr  einfach  ist, 
so  überzeugten  sich  bald  die  Fabrikanten,  dass  es  für  sie  vor- 
teilhafter sei,  den  Bauern  Garn  zum  Weben  ins  Haus  zu  geben. 
Diesem  Verfahren  begegnen  wir  bereits  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts1).  Im  XIX.  Jahrhundert  verbreitet  es  sich  rasch, 
zugleich  damit  wird  die  Fabriksweberei  durch  die  Hausweberei 


')  Freyherr  von  Campenhausen.  Nachricht  von  der  Stadt  Jamburg. 
St.  Petersburg  1796,  S.  20. 
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verdrängt.  Nach  einer  halboffiziellen  Quelle  soll  dieses  Ver- 
fahren im  Gouvernement  Vladimir  in  der  zweiten  Hälfte  unseres 
Jahrhunderts  um  sich  gegriffen  haben,  ln  dieser  Quelle  wird 
die  Entstehung  dieser  Gewerbeform  in  folgender  Weise  be- 
schrieben: „Die  Kaufmannschaft  hat  die  Zahl  der  Fabriken  in 
hohem  Masse  vermehrt,  von  den  einträglichen  Arbeiten  haben 
sich  die  Bauern  bereichert,  so  dass  sie  selbst  kleine  Fabriken 
für  Herstellung  von  Baumwollprodukten  zu  errichten  begannen. 
Da  die  Kaufleute  nicht  genug  Gebäude  hatten,  um  dort  Web- 
stühle unterzu bringen,  begannen  sie,  die  Geschirre  in  Dörfern 
zu  verteilen  und  auf  solche  Weise  ist  dies  zur  Gewohnheit  ge- 
worden“ l). 

Auf  solche  Weise  zerfällt  die  Fabrik  und  entsteht  die  häus- 
liche Lohnarbeit.  Nicht  die  Fabrikindustrie  wird  durch  das 
Hausgewerbe  ins  Leben  gerufen,  sondern  umgekehrt.  Hier- 
mit nimmt  die  Sache  ihr  Ende  nicht.  Der  Bauer,  der  zuerst 
vom  Fabrikanten  die  Arbeit  ins  Haus  genommen,  gewöhnt  sich 
an  dieselbe.  Solange  sich  dieses  Gewerbe  in  der  Periode  des 
starken  Wachstums  befindet,  ist  auch  die  Nachfrage  nach  Ar- 
beitshänden und  -Produkten  gross,  dagegen  aber  die  Anzahl  derer, 
die  mit  diesem  Gewerbezweige  vertrant  sind,  beschränkt.  Und 
nun  verwandelt  sich  der  russische  Hausarbeiter  in  einen  soge- 
nannten selbständigen  Kustari,  der  auf  eigene  Rechnung  Roh- 
material kauft  und  auf  dem  Lokalmarkte  selbst  feilbietet.  Das 
Hausgewerbe  nimmt  die  Form  der  „selbständigen“  Kustarpro- 
duktion  an,  oder  richtiger  gesagt,  das  Lohnsystem  des  Haus- 
gewerbes geht  in  das  Kaufsystem  über.  Scheinbar  findet  hier- 
mit der  Entwiekelungscyklus  seinen  Abschluss  und  sonderbarer 
Weise  geht  diese  Entwickelung  in  einer  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung vollkommen  entgegengesetzten  Richtung  vor  sich:  diese 


*)  Denkschrift  der  Moskauer  Sektion  des  Manufakturratca.  Akten,  be- 
treffend Zirnins  Projekt  hinsichtlich  des  Fabrikantensehutzes  vor  Verlusten 
bei  der  Verteilung  von  Garn  unter  die  Bauern,  vom  12.  September  1845. 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 
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Entwickelung  führt  nicht  vom  „selbständigen“  Kustargewerbe 
durch  das  Hauslohnsystem  zur  Fabrikindustrie,  sondern  umge- 
kehrt von  dieser  letzteren  durch  das  Hauslohnsystem  zum  „selbst- 
ständigen“ Kustargewerbe. 

Als  Illustration  zu  diesem  Prozess  kann  die  Geschichte  des 
Baumwollgewerbes  in  dem  Dorfe  lvanovo  dienen,  lieber  dieses 
Dorf  ist  eine  ungeheuer  grosse  Litteratur  vorhanden  und  seine 
Geschichte  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  bekannt,  lvanovo 
war  bereits  im  XVI.  Jahrhundert  ein  Gewerbedorf  gewesen, 
allein  die  Leinenweberei  entwickelt  sich  darin  erst,  nachdem 
während  der  zwanziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  im  Nach- 
bardorfe Kochma  vom  Ausländer  Tames  eine  Leinwandfabrik 
errichtet  worden  war. 

Hier  fingen  die  Einwohner  von  lvanovo  an,  das  Weben  von 
feiner  Leinwand  zu  lernen,  hier  entstanden  darauf  einige  grosse 
Leinenfnbriken,  von  reichen  lokalen  Kaufleuteu  gegründet.  Am 
Anfänge  des  X VIII.  Jahrhunderts  beginnt  man  in  diesen  Fabriken 
Leinwand  mit  verschiedenen  Farben  zu  drucken.  Da  aber  die 
Kunst  des  Drückens  von  Leinwand  nicht  kompliziert  ist,  so  ent- 
stehen hier  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
neben  den  grossen  Druckfabriken  auch  kleine  Kustar- Druck- 
hütten. „Seit  dem  Jahre  1776“,  schreibt  Garelin,  „begannen  die 
sogenannten  Töpfer  oder  Kustari  Druckanstalten  zu  errichten. 
Diese  entstanden  dank  den  grossen  Fabriken,  die  sich  mit  der 
Herstellung  von  Leinwand  nicht  begnügten  und  bereits  damals 
begannen,  Leinwand  mit  Oelfarben  zu  drucken“  (Die  Stadt  Ivanovo- 
Voznesensk,  1,  146). 

Der  Uebergaug  von  der  Leinwanddruckerei  zum  Drucken 
von  Baumwollgeweben  fand  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
statt.  Ein  Ivanovoer  Bauer,  Sokov,  der  in  der  Schüsselburger 
Kattundruckerei  gearbeitet,  hatte  es  verstanden,  den  Laboranten 
das  Geheimnis  der  Farbenbereitung  herauszulocken,  kehrte  darauf 
in  sein  Heimatsdorf  zurück  und  gründete  dort  eine  Kattun- 
druckerei. Um  diese  Zeit  verbreitete  sich  hier  auch  die  Kattun- 
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druckerei  — zuerst  in  den  grossen  Fabriken,  dann  aber  in  den 
Bauernhütten. 

Als  im  Jahre  1812  die  Moskauer  Fabrik  vernichtet  worden 
war.  nahm  das  Ivanovoer  Gewerbe  seinen  Aufschwung.  Von 
dieser  Zeit  au  verbreitete  sich  hier  rasch  die  Kattundruckerei 
und  in  der  Umgebung  von  Ivanovo  die  Kustar- Baumwollen- 
weberei. Ich  habe  bereits  davon  gesprochen,  welch  einträgliches 
Gewerbe  die  Kustar-Kattundruckerei  iin  zweiten  Jahrzehnt  unseres 
Jahrhunderts  war.  Wie  ein  Forscher  der  fünfziger  Jahre  uns 
mitteilt,  „hat  sich  das  Gewerbe  im  Dorfe  Ivanovo  vollkommen 
eigenartig  entwickelt  und  es  zuwege  gebracht,  dass  es  der  ersten 
besten  arbeitsamen  und  einsichtsvollen  Person,  ob  sie  Geld  hatte 
oder  nicht,  möglich  wurde,  sich  am  Gewerbe  zu  beteiligen  und 
dessen  Vorteile  zu  gemessen.  Am  günstigsten  wirkte  hierbei  die 
äusserst  vorteilhafte  Entwickelung  des  Kreditwesens  und  die  so- 
zusagen bis  zur  Zerstückelung  gehende  Arbeitsteilung  in  der 
Kattunfabrikation.  Für  jeden  Operationszweig  in  diesem  Gewerbe 
ist  eine  besondere,  eigens  dazu  bestimmte  Anstalt  vorhanden. 
Das  Kapital,  welches  zur  Errichtung  einer  solchen  Anstalt,  so 
z.  B.  zum  Bau  einer  Hütte,  in  welcher  die  Kessel  aufgestellt  und 
die  Farben  gesotten  werden,  nötig  ist,  ist  unbedeutend“  1). 

Zweifelsohne  fand  hier  in  dem  ersten  Viertel  unseres  Jahr- 
hunderts die  selbständige  Kattundruckerei  in  hohem  Grade  statt; 
auch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Fabrik  für  den 
Drucker  eine  technische  Schule  abgab.  Das  Verhältnis  der 
Fabrik  zum  Kustari  in  der  Kattundruckerei  zeichnete  sich  da- 
mals durch  Abwesenheit  von  jeder  Konkurrenz  aus:  dank  der 
äusserst  grossen  Nachfrage  nach  Kattun  wuchsen  die  Fabrik- 
und  Kustardruckereien  äusserst  rasch.  Wir  müssen  hierbei  im 
Auge  behalten,  was  ich  über  die  Bedeutung  dieser  Epoche  in 
der  Geschichte  der  russischen  Fabrikantenklasse  oben  gesagt 
habe.  Wie  bereits  von  mir  erwähnt  worden,  sind  während  dieses 

')  Vlasjev,  Das  Dorf  Ivanovo.  Gewerbezeitschrift  1859,  Bd.  111,  8.  16. 
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„Goldenen  Zeitalters“  viele  bedeutende  Fabrikanten  aus  der 
Mitte  der  Kustari  hervorgegangen.  Die  Sache  spielte  sich  in 
folgender  Weise  ab:  von  den  Lohndrückern,  die  in  den  Fabriken 
arbeiteten,  wurden  die  unternehmungslustigeren  selbständig,  be- 
reicherten sich  und  beganuen  dann  selbst  Lohnarbeiter  anzu- 
stellen. 

Auf  dem  Gebiete  der  Baumwollweberei  verhielten  sich  die 
Dinge  anders.  Die  selbständige  Druckerei  konnte  im  Ivanovoer 
Umkreise  während  der  ersten  Jahrzehnte  nur  aus  dem  Grunde 
blühen,  weil  dieser  Gewerbezweig  eine  bedeutende  Kunstfertig- 
keit erheischt  — die  Drucker  bildeten  eine  Aristokratie  unter 
den  Arbeitern;  die  Zahl  der  Ivanovoer  Drucker  konnte  sich  nicht 
in  demselben  Masse  vermehren,  in  welchem  die  Nachfrage  nach 
Ivanovoer  Kattun  wuchs  l).  Hingegen  ist  das  Wehen  von  Baum- 
wollstoffen eine  sehr  einfache,  nicht  komplizierte  Operation,  die 
jeder  Bauer  um  so  leichter  erlernen  kann,  als  er  von  Haus  aus 
an  das  Weben  für  eigenen  Gebrauch  gewöhnt  ist.  Aus  diesem 
Grunde  hat  sich  die  Kattundruckerei  vorzüglich  in  dem  Dorfe 
Ivanovo  konzentriert,  die  Baumwollweberei  dagegen  in  allen  um- 
liegenden Dörfern  des  Vladimirer  Gouvernements  verbreitet. 
Daher  finden  wir  in  der  Baumwollproduktion  nichts,  was  uns 
au  den  Blütestand  des  Kattundruckgewerbes  nach  dem  „franzö- 
sischen Jahre“  hätte  irgendwie  erinnern  können. 

Nichtsdestoweniger  trat  [iu  der  Weberei  der  Zerlegungs- 
prozess der  Fabrik,  ihr  Zerfall  in  kleinere  Produktionseinheiten 
besonders  grell  zu  Tage.  Die  Kattunfabriken  zerfielen  nicht,  aus 


’)  „Die  Drucker  sind  ein  flinkes,  gewandtes,  aufgewecktes  Volk  und 
selten  ist  einer  von  ihnen  des  Schreibens  und  Lesens  unkundig.“  Cf.  Ueber 
die  Fabrik-  und  Arbeiterklasse  des  Sujsker  Distrikts.  Vladimirer  Gouvcr- 
nementsblntt  1847,  No.  25.  „Unter  den  Arbeitern  in  den  Fabriken  nehmen 
die  Drucker  als  die  gebildetsten  Elemente  den  ersten  Platz  ein.  Sie  sind 
wohlhabend  nnd  leben  sogar  im  UeberHusse.  Leider  verschwenden  sie  viel 
auf  ihren  Puts  und  ihre  Ausgelassenheit.  Die  unsaubersten  und  ungebildetsten 
sind  die  Weber  und  Spuler.“  V.  Borisev,  Ueber  das  Kleingewerbe  im 
Sujsker  Distrikt.  Vladimirer  Gouvernementsblatt  1848,  No.  4. 
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ihnen  sonderten  sich  selbständige  Gewerbeeiuheiten  ab,  die  rasch 
wuchsen  und  nicht  selten  die  Fabrikform  annahmen.  Hingegen 
zerfielen  zweifelsohne  die  Webereien,  die  Produktion  verwandelte 
sich  in  kleine  Betriebe  und  hatte  die  Tendenz,  die  Fabrikform 
überhaupt  zu  verlieren. 

Wie  gesagt,  das  Verteilen  des  Baumwollgarnes  unter  die 
Bauern  (die  häusliche  Lohnweberei)  entstand  in  Russland  am 
Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts.  Zuerst  hatte  das  Weben  aus- 
schliesslich im  Fabriksgebäude  selbst  stattgefunden.  Die  erste 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  zeichnet  sich  durch  den  Kampf  zwischen 
der  Haus-  und  der  Fabrikweberei  aus,  der  mit  dem  entschiedenen 
Siege  der  Kleinweberei  endete.  Während  dieser  Zeit  vermehrten 
sich  sehr  die  Fabrikkontors  - Anstalten,  die  mit  der  Fabrik- 
arbeit nichts  Gemeinsames  hatten,  sondern  sich  nur  damit  be- 
schäftigten, in  den  Dörfern  Material  zu  verteilen.  So  gab  es  z.  B. 
im  Sujsker  Distrikt  am  Finde  der  vierziger  Jahre  etwa  1200  Fabrik- 
weber, in  den  Dörfern  aber  arbeiteten  im  Aufträge  der  Fabriken 
etwa  20000  Weber1).  Nach  der  Berechnung  des  Vladimirer 
Statistikers  Tichonravov,  waren  im  Vladimirer  Gouvernement  am 
Anfänge  der  fünfziger  Jahre  in  den  Kattunfabriken  18000  Web- 
stühle, in  den  Dörfern  aber  etwa  80000  Webstühle  im  Gange, 
auf  welchen  man  auf  Bestellung  derselben  Fabrikanten  Baum- 
wollstoffe fabrizierte 2). 

Was  nun  die  „selbständige“  Kustarweberei,  d.  h.  das  Weben 
von  eigenem  Material  betrifft,  so  spielte  es  keine  herrschende 
Rolle;  nichtsdestoweniger  fand  es  in  den  dreissiger  und  vierziger 
Jahren  überall  mit  dem  Hausweben  auf  Bestellung  der  Fabrikanten 
parallel  statt.  So  heisst  es  z.  B.  in  der  interessanten  statistischen 
Beschreibung  des  Bogorodsker  Distriktes,  welche  in  der  „Zeit- 
schrift für  Manufakturen  und  Handel“  (1836)  veröffentlicht  ist: 
es  gäbe  zwei  Arten  von  Kustarfabriken,  die  ersten  bekommen 

*)  Ueber  die  Fabrik«  und  Arbeiterklasse  in  der  Stadt  Suja  und  deren 
Distrikt.  Vladimirer  Gouvernementsblatt  1847,  No.  20. 

*)  K.  Tichonravov,  Vladimirer  Sammelwerk.  Moskau  1857,  S.  11. 
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das  Material  von  den  Kaufleuten  oder  anderen  Gewerbetreibenden, 
die  zweiten  „bekommen  das  Material  zu  einem  bestimmten  Preis 
und  bezahlen  dafür  mit  produzierten  Waren1*,  sich  das  Recht 
vorbehaltend,  die  hergestellten  Produkte  aucli  anderswo  zu  ver- 
kaufen l).  Es  bandelt  sich  also  hier  lim  die  Kustarproduktion, 
die  man  in  Russland  die  „selbständige“  nennt. 

Ebenso  gab  es  im  Vladimirer  Gouvernement,  während  der 
Vorreformepoche,  neben  den  Lohn  Webern  von  Baumwollstoffen 
selbständige  Webermeister,  die  das  Material  kauften  und  ihre 
Produkte  auf  eigene  Rechnung  feilboten,  ln  folgender  Weise 
werden  sie  von  einem  Zeitgenossen  geschildert:  „Zu  einer  be- 

sonderen Fabrikantenschicht  gehören  die  Weber-Fabrikanten  oder 
-Meister,  die  entweder  nur  mit  ihrer  Familie  I’erkal  produzieren, 
zuweilen  aber  auch  mit  fremder  Hilfe  . . . Im  letzten  Falle  nehmen 
ihre  Anstalten  die  Form  kleiner  Fabriken  au.  Diese  Meister 
sind  fast  immer  Bauern,  die,  ohne  irgendwelche  Scheine  zu  be- 
sitzen, Handel  treiben  und  nur,  wenn  sie  zu  Markte  kommen, 
dem  Landkommissär  etwas  zahlen  . . . Das  in  diesen  Fabriken 
hergestellte  Perkal  ist  von  schlechtester  Qualität.  Diese  Pro- 
duzenten sind  sehr  unehrlich.  Sie  machen  sich  kein  Gewissen 
daraus,  zu  der  Hälfte  des  Preises  beim  Weber  oder  dem  Kom- 
missionär eine  Ware,  die  einem  Fabrikbesitzer  gehört,  zu  kaufeu 
und  ihm  diese  zu  verkaufen,  obwohl  diese  ihm  von  recbtswegen 
gehört.  Ebenso  nehmen  sie  keinen  Anstand,  vom  Fabrikanten 
Baumwollgarn  zwecks  Verarbeitung  auf  Kommission  zu  nehmen, 
ohne  ihm  dann  diesen  zurückzugeben  . . . Ihren  Perkal  verkaufen 
diese  Meister  im  Dorfe  lvanovo  auf  dem  Markte  für  Geld,  und 
die  bessere  Ware  tauschen  sie  bei  den  Fabrikanten  gegen  Baum- 
wollgarn um.  Baumwollgarn  kaufen  sie  für  Geld,  weil  ihnen 
niemand  Vertrauen  schenkt.  Ihre  Fabrikgebäude  sind  entweder 
armselig  oder  sie  haben  überhaupt  keine  solche.  Im  letzteren 


')  Statistische  Angaben  über  den  Bogorodsker  Distrikt  in  gewerblicher 
Hinsicht.  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Gewerbe,  1834,  No.  1,  S.  21. 
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Falle  arbeiten  sie  in  ihren  Hütten  . . . Die  Meister-Fabrikanten 
sind  zu  gleicher  Zeit  auch  Arbeiter.  Sie  leimen  und  scheren 
das  Garn  und  spulen  es,  zum  grössten  Teil  nur  mit  Hilfe  von 
Frau  und  Kindern“  *). 

Das  Vorhandensein  der  selbständigen  Weberei  in  Ivanovo 
wurde  durch  die  Pintwickelung  des  Markthandels  mit  Perkal  in 
diesem  Dorfe  begünstigt.  „Die  Ivanovoer  Märkte,  sagt  ein  an- 
derer zeitgenössischer  Forscher,  bilden  geradezu  für  diese  Gegend 
den  Ersatz  einer  Börse;  viele  Kaufleute,  Fabrikanten  und  Ge- 
werbetreibende kommen  nur  hierher,  um  hier  Geschäfte  abzu- 
schliessen.  Nach  dem  Gang  des  Handels  zu  urteilen,  werden 
hier  meistenteils  die  Preise  der  wichtigsten  Gegenstände  für  die 
lokalen  Gewerbe  — von  Perkal,  Baumwollgarn  u.  dergl.  fest- 
gesetzt. Hier  versehen  sich  die  Hausierhändler  mit  Kattun. 
Hier  ist  Perkal  der  Hauptgegenstand  des  Markthandels.  Einen 
Teil  davon  liefern  die  Bauern,  die  in  der  Mussezeit  mit  Hilfe 
ihrer  Familien  aus  dem  auf  eigene  Rechnung  gekauften  Garn 
einige  Stück  Perkal  weben  . . . Ausserdem  werden  hier  Baum- 
wollgarn und  Färbestoffe  für  einfachere  Kattunsorten  verkauft“  *(. 

In  der  von  mir  oben  zitierten  Aussage  über  die  selbst- 
ständigen Webermeister  ist  unter  anderem  der  missgünstige  Ton 
charakteristisch,  der  aus  ihr  herausklingt.  Die  „Gewissenlosig- 
keit“ der  Hausweber  war  der  gewöhnliche  Gegenstand  der  von 
den  Fabrikanten  erhobenen  Klagen,  wobei  besonders  die  „selbst- 
ständigen“ Weber  — die  kleinen  Meister,  die  gekauftes  Material 
verarbeiteten,  den  Hass  der  Fabrikanten  erregten.  Dies  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  kleinen  Produzenten  gefährliche  Konkurrenten 

*)  F.  Zurov,  Die  Perkalfabrikanten , ihre  Weber  und  Kommissionäre 
im  Vladimirer  Gouvernement.  Gewerbezeitung  1858,  Bd.  I.  lieber  die  selb- 
ständigen Weber  ef.  J.  Ljadov,  Handwerke,  Gewerbe  und  Handel  der  Ein- 
wohner von  Suja  im  Jahre  1856.  Vladimir  a/Kljazma  1876.  — Zurov,  Der 
Lohn  für  das  Weben  von  Perkal.  Vladimirer  Gouvernemenfsblatt  1857, 
Xo.  15. 

*)  Vlasjev,  Das  Dorf  Ivanovo  o.  c.  S.  161. 
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der  grossen  Fabrikanten  waren.  Der  beste  Beweis  für  den  Zer- 
fall der  grossen  Fabriken  während  dieser  Epoche  sind  die  Klagen 
der  Fabrikanten  über  die  Konkurrenz  der  Knstari. 

Bevor  wir  aber  zu  diesen  Klagen  übergehen,  wollen  wir 
uns  bei  den  selbständigen  Webern  aufhalten.  Die  reicheren 
unter  ihnen  wurden  zuweilen  wirklich  selbständig.  So  hätten, 
nach  den  Worten  Aksakovs,  auf  den  kleinrussischen  Märkten, 
neben  den  grossen  Fabrikanten,  auch  solche  Leute  Ellenware 
verkauft,  „die  von  den  wirklichen  Fabrikanten  Meister,  Knstari, 
,Samovozi‘ l)  verächtlich  genannt  wurden  . . . Die  Bauern  des 
Moskauer  und  Vladimirer  Gouvernements,  die  auf  auf  ihren  Haus- 
Webstühlen  auf  Bestellung  der  Fabrikanten  arbeiten,  kaufen 
schliesslich  Garn  auf  eigene  Rechnung  und  verfertigen  daraus 
bei  sich  zu  Hause  verschiedene  einfachere  Baumwollgewebe  — 
Sarpinka2),  Nanking,  Leinwand,  Perkal,  die  sie  einfärbig  an- 
streichen lassen  und  nachher  selbst  oder  vermittelst  anderer 
Bauern  auf  verschiedenen  Jahrmärkten,  darunter  kleinrussischen 
feilbieten“.  Diese  selbständigen  Weber  „transportieren  selbst 
mehr  als  1000  Kilometer  weit  meistenteils  auf  eignen  Pferden 
ihre  eigenen  Erzeugnisse.  Einige  Meister  kommen  auf  den  Jahr- 
markt nicht  mehr  als  mit  drei  Wagen.  Zuweilen  kauft  ein 
raffinierterer  Bauer,  der  selbst  Produzent  ist,  bei  den  anderen 
Bauern  aus  seinem  Heimatsdorfe,  die  dasselbe  Gewerbe  wie  er 
betreiben,  die  von  ihnen  hergestellten  Waren  auf  und  führt  diese 
samt  den  seinigen  nach  der  Ukraine.  Diese  Kustarniki  erregen 
den  Unwillen  der  wirklichen  Fabrikanten,  da  sie  Ware  schlechter 
Qualität  führen,  die  nur  gut  aussieht,  diese  billiger  verkaufen, 
folglich  die  Preise  herabdrücken“  3). 

Auf  solche  Weise  trieben  die  kleinen  Produzenten  auch 
Handel,  und  nur  in  diesem  Falle  kounten  sie  wirklich,  nicht  nur 

')  Buchstäblich:  „Selbsttransportierer“.  Anm.  d.  lieber». 

s)  Gestreiftes  oder  carriertes  Baumwollenzeug.  Anm.  d.  liebere. 

’)  J.  Aksakov,  Untersuchung  über  den  Handel  auf  den  kleinrussischen 
Jahrmärkten.  Petersburg  1858.  S.  20,  163. 
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nominell  selbständige  Unternehmer  sein.  Solche  Kustari  waren 
zu  gleicher  Zeit  kleine  Aufkäufer,  Kaufleute;  aus  ihrer  Mitte 
entstanden  nachher  grosse  Fabrikanten. 

Ich  habe  bereits  gesagt,  dass  die  Klagen  der  Fabrikanten 
über  die  Kustari  einen  charakteristischen  Zug  der  nikolaitischen 
Epoche  bilden.  Wer  könnte  denken,  dass  der  Kampf  zwischen 
der  Gross-  und  Kleinproduktion  während  der  Vorreformepoche 
sich  von  dem  in  unserer  Zeit  so  wesentlich  unterscheiden  würde? 
Fabrikanten,  die  die  Regierung  anflehen,  man  möge  sie  vor  der 
Konkurrenz  der  kleinen  Produzenten  schützen  — nicht  wahr,  es 
ist  ein  Schauspiel,  welches  uns  sehr  seltsam  erscheint? 

Im  Jahre  1823  wandte  sich  der  Finanzminister  Gurjev  an 
die  Moskauer  kaufmännische  Gesellschaft,  sie  möge  sich  über  die 
schlechte  Lage  der  Gewerbe  äussern.  Die  Gesellschaft  reichte 
eine  umfangreiche  Denkschrift  ein.  worin  den  Klagen  wegen  der 
Konkurrenz  der  bäuerlichen  Gewerbe  und  des  bäuerlichen  Handels 
viel  Platz  eingeräumt  wurde.  „Dass  es  jedem  Bauer  gestattet 
ist,  lesen  wir  in  dieser  Denkschrift,  ohne  Gewerbeabgaben  zu 
leisten,  Fabriken  und  Manufakturen  zu  errichten  . . . schadet  den 
grossen  Fabriken  und  Manufakturen  und  ist  der  Verbesserung 
der  russischen  Erzeugnisse  hinderlich,  da  die  ersteren  ihre  Ar- 
beiten verrichten,  ohne  die  getroffenen  Bestimmungen  zu  be- 
achten und  zur  selben  Zeit  das  Mass,  das  Gewicht  uud  die 
Qualität  ihrer  Erzeugnisse  herabdrücken“  ’). 

Es  sind  uns  einige  Projekte  der  Fabrikanten  bekannt,  die 
gegen  die  Kustari  gerichtet  waren;  es  lohnt  sich,  uns  dabei  etwas 
aufzuhalten. 

Der  von  uns  zitierte  Verfasser  £urov  weist  darauf  hin,  dass 
die  Meister  nicht  selten  grosse  Handelsumsätze  machen,  ohne 
die  Güldenabgaben  zu  entrichten;  dies  musste  bei  den  Organen 
des  Finanzministeriums  gewisse  fiskalische  Besorgnisse  wachrufen. 

’)  Sammelwerk  von  Angaben  au»  dem  Ressort  des  Finanzministerium» 
18fi5,  Bd.  III.  Die  Anschauungen  der  Moskauer  Kaufmannschaft  hinsicht- 
lich der  Ursachen  des  Handelverfalls,  S.  2S4. 
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Im  Jahre  1825  berichtet  der  Vladimirer  Kameralhof  der  Sektion 
für  den  inneren  Handel:  „einige  Bauern,  ohne  Fabriken  und 
Handelascheine  zu  besitzen,  haben  Kalandermaschinen,  die  mit 
zwei  Pferden  betrieben  werden.  Diese  Leute  (hier  ist  augen- 
scheinlich von  den  kleinen  selbständigen  Druckern  die  Rede; 
der  Verfasser)  bearbeiten  fremden  Kattun  und  Perkal  und  werden 
dafür  ziemlich  gut  bezahlt“. 

Der  Kameralhof  fragt  bei  der  Sektion  an,  ob  das  geduldet  werden 
solle,  sowie  „ob  man  den  Bauern  erlauben  darf  . . . aus  Baum- 
wolle Stofi’e  zu  verfertigen,  Kattun  zu  drucken  und  diese  ihre 
Waren  nur  in  ihren  Dörfern  oder  im  ganzen  Distrikt  zu  ver- 
kaufen“. 

Die  Sektion  äusserte  sich  dahin,  man  solle  den  bäuerlichen 
Gewerben  keine  Hindernisse  in  den  Weg  legen,  beauftragte  aber 
den  Kameralhof,  von  den  Bauern,  die  Maschinen  besitzen,  welche 
mit  Pferdekraft  betrieben  werden,  Abgaben  entsprechend  der 
zweiten  Gilde  zu  erheben.  Wie  ich  bereits  gesagt  habe,  zeigte 
sich  das  Finanzministerium  keineswegs  geneigt,  die  Entwickelung 
der  bäuerlichen  Gewerbe  zu  hemmen. 

Im  Jahre  1845  überreichte  ein  Güatsker  Kaufmann,  namens 
Xukov,  dem  Kaiser  Nikolaj  eine  Denkschrift  über  den  „unregel- 
mässigen Lauf  des  Handels  und  der  Gewerbe  in  der  Stadt  Güatsk 
und  an  anderen  Orten  des  Reichs“.  Auf  Befehl  des  Kaisers 
wurde  diese  Denkschrift  dem  Finanzminister  zur  Untersuchung 
übergeben. 

„Der  unregelmässige  Lauf  des  Handels“,  bestand  nach  Zukovs 
Meinung  darin,  „dass  sich  in  dem  Distrikte  eine  Klasse  von  Ge- 
werbetreibenden gebildet,  die  Prasoly2),  Hausierer,  Chodebsciki  ®), 
Bauern- Fabrikanten  genannt  werden,  die,  ohne  irgend  welche 


’)  Akten,  betreffend  die  Forderung  der  Steuer-  und  Abgabensektion, 
man  solle  ihr  mitteilen,  wieviel  bäuerliche  Webstühle  vorhanden  seien,  vom 
S.  August  1825.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

2)  Aufkäufer.  Anm.  d.  lieber». 

3)  Taboulettkrämer.  Anm.  d.  Ueber». 
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(Hildenabgabe  zu  entrichten,  Handel  treiben,  was,  gemäss  allen 
Rechtsbestimmungen,  den  Städtern  allein  zukommt  . . . Ausser- 
dem giebt  es  im  Distrikte  Bauern -Lieferanten,  die  in  Moskau 
Kette  und  Einschlag  nehmen,  um  dies  zu  Perkal  und  Plüsch  zu 
verarbeiten  ...  In  ihren  Höfen  haben  sie  ihre  Werkstätten  und 
mangelt  es  ihnen  an  solchen,  verteilen  sie  die  Kette  in  den 
Dörfern  . . . daher  haben  die  Fabrikanten,  die  sich  bemüht  haben, 
ihre  Erzeugnisse  zu  verbessern,  ihre  Betriebe  eingestellt,  da  ihre 
Geschäfte  in  die  Hände  der  Bauern  kamen,  die  nur  darum  besorgt 
sind,  möglichst  viel  zu  gewinnen,  daher  auch  die  Qualität  der 
Waren,  gleichsam  um  die  Wette,  äusserst  verschlimmern.  Fast 
sämtliche  dieser  Gewerbetreibenden  in  den  verschiedenen  Distrikten 
um  Moskau  herum,  in  dem  Gouvernement  Vladimir,  besonders 
im  Sujaer  Distrikt  sind  Bauern,  oder  Fabrikanten  oder  Hausierer 
. . . Allein  die  Bauern  des  Dorfes  Ivanovo  bringen  auf  den  Markt 
bis  50000  Stück  Perkal  . . . Jetzt  giebt  es  im  Vergleich  zu  den 
Moskauer  Vorstadtbewohnern  um  mehr  neue  Kaufleute,  die 
alle  früher  einfache  Bauern  gewesen  und  jetzt,  nach  alter  Ge- 
wohnheit, sich  auf  Lug  und  Trug  verlegen“. 

Damit  die  Fabrikanten  vor  der  Konkurrenz  der  Kustari  ge- 
schützt werden,  schlug  Zukov  vor,  eine  strenge  Kontrolle  über 
den  Kleinbetrieb  zu  organisieren.  Es  sollte  darauf  geachtet 
werden,  dass  die  Kustari  die  Staatssteuern  entrichten  und  die 
Breite  und  die  Länge  der  Stoffe,  deren  Gewicht,  die  Qualität 
der  Farben  etc.  vorgeschrieben  seien.  Da  die  Bauern  Waren  von 
niedriger  Qualität  herstellten,  so  hätten  alle  diese  Massnahmen 
die  Kustargewerbe  vollständig  vernichtet.  Es  ist  daher  selbst- 
verständlich, wenn  das  Finanzministerium  gegen  Zukovs  Vor- 
schläge energisch  protestierte,  die  gegen  die  selbständigen  kleinen 
Meister,  sowie  gegen  die  Fabrikanten,  die  Garn  unter  die  Kustari 
verteilten,  gerichtet  waren  *). 


*)  Akten,  betreffend  die  liolation  der  Kanzlei  des  Finanzministeriums 
nebst  Auszügen  aus  den  Bemerkungen  des  Kaufmanns  2ukov  über  die  Miss- 
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Im  folgenden  Jahre  wurde  das  Finanzministerium  um  die 
Lösung  derselben  Frage  wiederum  angegangen.  Diesmal  handelte 
es  sich  um  die  Denkschrift  eines  der  bedeutendsten  Fabrikanten 
im  Moskauer  Gouvernement,  Garelin  (des  Verfassers  von  vielen 
Werken  über  die  Gewerbe  im  Dorfe  Ivanovo).  „Die  ungesetz- 
liche Herstellung  von  Manufakturerzeugnissen  seitens  der  Bauern 
des  Dorfes  Ivanovo  und  dessen  Umgebung“,  schreibt  Garelin, 
„ist  der  Quell  vieler  Missstande  . . . Die  Fabrikanten  verteilen 
Garn  unter  die  Bauern,  die  aber  missbrauchen  oft  das  Vertrauen 
der  ersteren  und  eignen  sich  das  Garn  an,  das  sie  auf  den 
Märkten  feilbieten  oder  zu  Perkal  verarbeiten,  um  es  auf  Un- 
kosten der  Fabrikanten  zum  eigenen  Vorteil  zu  verkaufen“. 

Garelins  Hauptvorschläge  lassen  sich  in  folgender  Weise 
formulieren:  es  solle  den  Bauern,  die  kein  Recht  haben,  Handel 
zu  treiben,  untersagt  werden,  Baumwollgarn  und  -Produkte  zu 
verkaufen;  jeder  Bauernfamilie  solle  verboten  werden,  mehr  als 
vier  Webstühle  zu  besitzen;  die  Waren  sollen  obligatorisch  ge- 
stempelt werden,  ferner  „soll  es  den  Bauern  und  Kleinbürgern 
(mescane)  nicht  gestattet  werden,  sofern  sie  kein  Recht  haben, 
eine  Fabrik  zu  haben  oder  Handel  zu  treiben,  Cylindermaschinen 
zu  besitzen  und  Druckarbeit  von  Leuten  zu  übernehmen,  die 
kein  Recht  haben,  Handelsgeschäfte  zu  verrichten“. 

Die  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel  bestätigte, 
im  Einverständnis  mit  dem  Manufakturrat,  diese  Vorschläge  nicht 
und  es  wurde  ihnen  daher  keine  Folge  geleistet1). 

Im  Jahre  1845  reichte  der  Vladimirer  Kaufmann  Zimin  bei 
dem  Minister  des  Innern  eine  Beschwerde  ein,  worin  er  sich  be- 
klagte: „die  Bauern,  die  Material  zum  Abhaspeln  oder  Weben 
erhalten,  lieferten  die  Arbeit  zur  verabredeten  Zeit  nicht  . . . 


briiuche  in  «len  Fabriks-  und  llandelsgewerben,  vom  10.  Februar  1845 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

')  Akten,  betreffend  den  Bericht  des  Baron  Meiendorf  über  den  Vor- 
schlag des  Ehrenbürgers  Garelin,  vom  4.  November  1846.  Archiv  der  Sektion 
für  Handel  und  Manufakturen. 
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unterschlagen  oder  verderben  sehr  oft  bedeutende  Mengen  von 
Material  . . . nicht  selten  leugnen  sie,  Aufgeld  bekommen  zu 
haben  . . . Die  Weber  sind  überzeugt,  dass,  wenn  sie  das  Material 
bekommen,  der  Fabrikant  gezwungen  sei,  ihre  Wünsche  zu  er- 
erfüllen  . . . Was  aber  am  tadelnswertesten  ist,  sie  verprassen 
das  Material  und  kommen  die  Fabrikanten,  so  suchen  sie  dies 
zu  verhehlen,  oder  erklären,  sie  hätten  das  Material  versetzt  . . . 
so  dass  jene  gezwungen  sind,  es  loszukaufen.  All  dies  unter- 
gräbt die  Handel8unteruehmungen  und  demoralisiert  vollkommen 
die  Bauern  selbst“. 

Zimin  arbeitete  ein  sehr  seltsames  Projekt  aus,  wonach  die 
bei  den  Kustari  bestellten  Hausarbeiten  geregelt  werden  sollten. 
Danach  müsse  jeder  Bauer  ein  von  der  Obrigkeit  ausgestelltes 
Zeugnis  über  gutes  Betragen  vorzeigen,  um  das  Recht  zu  haben, 
Hausarbeiten  zu  übernehmen;  in  diesem  Zeugnis  müsse  auch  die 
Zahl  seiner  Webstühle  angegeben  sein.  „Das  Zeugnis  wird  vom 
Fabrikanten  aufbewahrt;  und  dieser  trägt  hier  jede  Nachlässig- 
keit des  Bauern  ein;  auf  Grund  solcher  Bemerkung  muss  dieser 
bestraft  werden.  Für  Unterschlagung  und  Verderb  des  Materials 
hat  der  Bauer  dessen  doppelten  Wert  zu  zahlen.  Der  Bauer  ist 
verpflichtet,  soviel  Material  zu  übernehmen,  als  er  mit  seinen 
Webstühlen  verarbeiten  kann,  ohne  dieses,  unter  welchem  Vor- 
wände immer,  einem  anderen  übergeben  zu  dürfen  ...  Es  soll 
den  Bauern,  die  Webwerkstätten  haben,  untersagt  werden,  hier 
irgendwelche  andre  Arbeiten  zu  verrichten  . . . Jeder  Verkauf 
sowie  jede  Verpfändung  des  erhaltenen  Materials  soll  als  Kriminal- 
verbrechen, als  Diebstahl  oder  Betrug  betrachtet  werden  . . . Da- 
mit die  Interessen  des  Fiskus  gewahrt  und  den  Fabrikanten  keine 
Schäden  zugefügt  werden,  soll  es  den  Bauern  untersagt  sein, 
ohne  Handelsscheine  in  ihren  Häusern  oder  Werkstätten  Perkal 
und  dergl.  zu  verfertigen  und  damit  Handel  zu  treiben.“ 

Der  Gouverneur  von  Vladimir,  dem  dieses  Projekt  zur  Be- 
gutachtung übergeben  worden,  fand  es  für  die  Bauern  und  die 
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Fabrikanten  selbst,  die  bei  den  Kustari  Bestellungen  machen, 
drückend. 

Ziinins  Projekt  beabsichtigte  augenscheinlich  nicht  nur  die 
Interessen  dieser  Fabrikanten  zu  wahren,  sondern  die  Hausarbeit 
überhaupt  zu  unterdrücken.  Zimiu  selbst  war  wahrscheinlich 
selbst  ein  Fabrikant,  der  zu  dieser  Arbeit  keine  Zuflucht  nahm, 
die  den  alten  Fabriken  während  der  vierziger  .lalire  genug  Ab- 
bruch that.  Wie  es  auch  zu  erwarten  war,  äusserte  sich  das 
Organ  der  Moskauer  Fabrikanten  — die  Moskauer  Sektion  des 
Manufakturrats  gegen  alle  Massregeln,  die  die  Entwickelung  der 
Hausarbeit  hemmen  könnten.  „Seit  dem  zweiten  Jahrzehnt 
dieses  Jahrhunderts,  erklärte  die  Sektion  in  seinem  Gutachten 
über  das  erwähnte  Projekt,  hat  die  Kaufmannschaft  die  Zahl  der 
F'abriken  vermehrt,  die  Bauern  aber  sich  mit  einträglichen  Ar- 
beiten derart  bereichert,  dass  sie  selbst  kleine  Baumwollfabriken 
zu  gründen  begannen.“  Die  Sektion  fand  Ziinins  Projekt  sehr 
lästig  und  arbeitete  ein  eigenes  aus,  welches  vom  Finanz- 
ministerium gleichfalls  nicht  bestätigt  wurde.  Die  Sache  endigte 
damit,  dass  am  4.  November  184ti  ein  Gesetz  veröffentlicht 
wurde,  welches  den  Fabrikanten,  die  Hausbestellungen  machten, 
die  Möglichkeit  gab,  ihre  Interessen  vom  Gerichte  wahren  zu 
lassen;  den  Fabrikanten  wurde  nämlich  gestattet,  auf  einfachem 
Papier  (also  nicht  auf  einem  „Stempelbogen“)  mit  den  Bauern 
Verträge  zu  schliessen,  welche  nachher  dem  Gericht  vorge'egt 
werden  durften  ‘).  Dieses  Gesetz  hatte  keine  praktische  Be- 
deutung. 

All  diese  Projekte  sind  insofern  charakteristisch,  als  sie  von 
der  starken  Entwickelung  der  häuslichen  Lohn-  und  Kaufgewerbe, 
die  die  Fabrikindustrie  aus  dem  Sattel  hoben,  Zeugnis  ablegen. 
Den  Projekten  wurde  keine  Folge  geleistet  und  zwar  hauptsäch- 
lich aus  dem  Grunde,  weil  jede  Beschränkung  der  Hausarbeit 

*)  Akten,  betreffend  das  Projekt  de«  Kaufmanns  Ziinin  über  den  Schutz 
der  Fabrikanten  vor  Verlusten,  vom  12.  Septbr.  1845.  Archiv  der  Sektion 
für  Handel  and  Manufakturen. 
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für  die  Fabrikanten  selbst  unvorteilhaft  gewesen  wäre,  die 
Hausbestelluugen  machten.  Die  Verfasser  der  Projekte,  die 
in  die  Kustari  zielten,  trafen  eigentlich  ihre  Genossen,  die 
Fabrikanten. 

Der  Frage,  welche  Massnahmen  gegen  die  wachsende  Kon- 
kurrenz seitens  der  Kustari  zu  treffeu  wären,  sind  viele  Aufsätze 
in  der  „Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel“  (dem  offiziellen 
Organ  der  Sektion  gleichen  Namens)  gewidmet.  So  lesen  wir 
z.  B.  in  dem  Aufsatz:  „Ueber  die  bäuerlichen  Fabriken“  (ebenda, 
1830,  Nr.  10):  „Die  Lösung  der  Frage  von  den  bäuerlichen 
Fabriken,  die  sich  in  Russland  vermehrt  haben,  ist  äusserst. 
schwierig.  Die  Fabrikanten,  die  sich  um  die  Vervollkommnung 
ihrer  Erzeugnisse  nicht  kümmern  oder  sich  mit  bescheidenen 
Profiten  begnügen,  lamentieren  gegen  die  Freiheit,  dank  welcher 
die  Bauern  imstande  sind,  sich  mit  Fabrikhandarbeit  zu  befassen, 
welche  sie  billiger,  wenn  auch  nicht  so  gut  verrichten.  Indem 
sie  dem  Land-Fabrikgewerbe  gewisse  Grenzen  ziehen  wollen,  die 
sich  mit  dem  raschen  Entwickelungsgang  unserer  Gewerbe  nicht 
vertragen,  möchten  sie  diese  der  Regierungskontrolle  unterwerfen, 
Zünfte  errichten,  die  Erzeugnisse  einer  Prüfung  aussetzen,  damit 
manche  davon  als  Ausschussware  verworfen  werden  u.  dergl., 
mit.  einem  Worte,  sie  wollen  das  Land-Fabrikgewerbe  an  Arm 
und  Bein  fesseln.“ 

Der  Verfasser  erklärt  sich  gegen  solche  Massnahmen;  denn  , 
„wem  sind  wir  schliesslich  für  unsere  Elementarbildung  und  so 
bewundernswerte  Erfolge  unserer  Fabrikgewerbe  zu  Dank  ver- 
pflichtet, wenn  nicht  den  Bauern- Fabrikanten?“ 

ln  ihrem  Berichte  an  den  Finanzminister  für  das  Jahr  1862, 
hebt  auch  die  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel 
ebenso  den  Umstand  hervor,  dass  „die  Kunstfertigkeit  bei  der 
Bearbeitung  von  Erzeugnissen,  die  in  den  Städten,  in  grossen 
Anstalten  erworben,  durch  einfache  Arbeiter,  die  in  ihren  eigenen 
Häusern  auf  eigene  Rechnung  zu  arbeiten  oder  auf  Bestellung 

Tugan«Baranowsky,  Gesch.  cl.  rim.  Fabrik.  18 
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fremdes  Materi.il  zu  verarbeiten  beginnen,  in  den  Dörfern  ver- 
breitet wird“  1). 

Diese  Frage  wurde  auch  in  den  Berichten  der  Gouvernements- 
Mechaniker  berührt.  So  teilte  der  Vladimirer  Mechaniker  Nesytov 
der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel  im  Jahre 
1850  mit,  dass  sich  die  Perkalfabriken  in  der  Gavrilover  Vor- 
stadt im  Verfalle  befänden  und  die  Ursache  davon  wäre  „die 
Vermehrung  ähnlicher  Anstalten  seitens  der  Bauern  des  Suzdaler 
Distrikts,  die  alle  Vorteile  der  Dorfbewohner  geniessend,  um 
geringeren  Lohn  Perkal  verfertigen  können,  dessen  Preis  aus 
diesem  Grunde  mindestens  um  10%  sinkt“2). 

Ebenso  „geht  im  Jurjevo-Poljsker  Distrikt  die  Baum  Woll- 
weberei in  die  Hände  der  Bauern  über,  weswegen  das  Manufaktur- 
gewerbe eine  weniger  regelmässige  Form  annimmt“,  schreibt 
Nesytov  au  einer  anderen  Stelle.  Auf  dasselbe  — nämlich,  dass 
durch  die  Konkurrenz  seitens  der  kleinen  bäuerlichen  Fabriken 
die  grossen  zugrunde  gerichtet  werden,  weist  derselbe  Verfasser 
in  seinem  Bericht  für  das  Jahr  1851  hin3).  Wiederum  an  einer 
anderen  Stelle  anerkennt  er  für  sehr  schädlich . dass  es  den 
Bauern  gestattet  sei,  auf  den  Dorf- Jahrmärkten  Baumwollgarn 
in  Detail  zu  kaufen 4). 

')  Bericht  der  Sektion  für  .Manufakturen  und  inneren  Handel  für  da» 
Jahr  1862.  Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 

2)  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel,  1851,  Th.  111.  lieber  die 
Thütigkeit  der  Gouvernements-Mechaniker,  S.  32,  58. 

s)  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel,  1852,  Th.  111,  8.  73. 

4)  Zeitschrift  der  Kaiserl.  Kuss.  Geographischen  Gesellschaft,  1851, 
Th.  I.  J.  Nesytov,  Das  Manufaktur-  und  das  Handelsgewerbe  in  der  Stadt 
8'nja.  Ich  konnte  noch  andere  Aussagen  von  Zeitgenossen  über  den  erfolg- 
reichen Kampf  der  Kustari  mit  den  Fabrikanten  während  der  Nikoluitischen 
Kpoche  anführen.  So  sagt  z.  B.  der  bekannte  National-Oekonom  und  Statistiker 
jener  Zeit,  Neboljsin:  „Es  ist  bekannt,  dass  sich  unsere  Kustargewerbe  mit 
den  Fabriken  in  stetiger  Feindseligkeit  befinden  . . . Ilies  bringt  auch  der 
Kauf  der  Dinge  mit  sich  . . . Der  Fabrikant  begegnet  seitens  des  Kustari 
einer  starken  Konkurrenz.  Dieser  hockt  ruhig  in  seiner  Werkstatt,  arbeitet 
ohne  Maschinen  und  Arbeiter,  Steuer-  und  abgabenfrei,  beim  Dichte  eines 
K'enspans,  und  bearbeitet  mit  Hilfe  seiner  Familie  irgendwelche  Ware  . . . 
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Leberhaupt  äusserte  sich  in  den  dreissiger,  vierziger  und 
fünfziger  Jahren  die  Entwickelung  des  russischen  Baumwoll- 
gewerbes  im  Wachstum  der  kleinen  Weberei.  Der  Umkreis  der 
Baumwollproduktiou  breitete  sich  aus  zwei  Hauptzentren  — 
Moskau  und  dem  Sujaer  Distrikt  aus.  Am  Ende  der  vierziger 
Jahre  wird  die  Baumwollweberei  zum  hauptsächlichen  bäuerlichen 
Gewerbe  in  der  Mehrzahl  der  Zentralgouvernements:  Jaroslavlj, 
Kostroma,  Kaluga  und  anderen.  Die  Verbreitung  dieses  Ge- 
werbes fand  in  zweierlei  Form  statt:  entweder  wurde  es  durch 
die  Bauern,  welche  aus  den  in  anderen  Gouvernements  gelegenen 
Webereien  zurückkehrten,  verbreitet,  oder  es  entstand  unter  dem 
Einfluss  grosser  Webereien  oder  Spinnereien,  die  in  einer  be- 
stimmten Gegend  errichtet  worden. 

So  entstand  z.  B.  im  Distrikt  Molojaroslavec  (Gouvernement 
Kaluga)  die  Baumwollweberei  in  den  dreissiger  Jahren,  nachdem 
hier  im  Jahre  1830  Gubin  die  erste  Baum  Wollweberei  errichtet 
hatte.  Die  Kustarweberei  verzeich riete  hier  so  rasche  Erfolge, 
dass  Gubins  Fabrik,  in  der  etwa  1000  Arbeiter  beschäftigt  waren, 
nicht  Stand  zu  halten  vermochte:  in  den  fünfziger  Jahren  wurde 
hier  der  Betrieb  eingestellt  und  die  Fabrik  geschlossen1).  Eben- 
so verdankte  die  Zwirnband-  und  Band -Kustarweberei  ihre 
Entstehung  im  Distrikt  Malojaroslavec  der  hier  von  Miljutin  im 
Jahre  1840  gegründeten  Zwirnbandfabrik.  Audi  diese  Fabrik 
unterlag  der  Konkurrenz  der  Kustari  und  wurde  in  den  sech- 
ziger Jahren  geschlossen  2). 

Auch  die  Eokalforscber  des  Kalugaer  Gouvernements  er- 
wähnen nebst  den  Webern  auch  der  selbständigen  Kustari. 

Da»  einfache  Resultat  ist  dies,  dass  wenn  der  Fabrikant  für  ein  solches 
Produkt  nicht  weniger  als  einen  Rubel  nehmen,  der  Kustari  sich  mit  nur 
sechzig  Kopeken  recht  gut  begnügen  kann.“  Zeitschrift  der  Geographischen 
Gesellschaft,  1852,  Th.  IV,  Abth.  V.  Bericht  über  eine  Reise  im  Orcn- 
burger  Gebiet. 

l)  Gedenkbuch  des  Kalugaer  Gouvernements  für  das  Jahr  1861,  8.  194. 

ä)  Bericht  der  Allerhöchst  eingesetzten  Kommission  zur  Untersuchung 
der  gegenwärtigen  Lage  der  Landwirtschaft.  1878,  Beil.  I,  S.  158. 

18* 
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„Alle  Bauern,  die  frei  von  anderer  Arbeit  sind,  befassen  sieh 
während  der  Winterzeit  mit  Perkalweberei.  Die  Wohlhabenden 
unter  ihnen  pflegten  sieh  zu  den  Fabrikherren  nach  Moskau  zu 
begeben,  um  von  ihnen  Garn  zu  bekommen:  es  giebt  auch  sehr 
viele,  die  Garn  um  Geld  kaufen.  Das  Garn  lassen  sie  in  Mehl- 
brei durchsäuern,  dann  wickeln  sie  es  ab,  scheren  es  und  ver- 
teilen die  so  bekommenen  Rohprodukte  unter  die  Bauern:  der 
hergestellte  Perkal  wird  darauf  von  ihnen  nach  Moskau  trans- 
portiert“ l). 

ln  den  Distrikten  Egorjev  und  Zarajsk  (Rjazaner  Gouver- 
nement) entstand  die  Bauinwollweberei  in  den  zwanziger  und 
dreissiger  Jahren:  das  Gewerbe  wurde  hierher  von  den  Bauern 
aus  diesen  Gegenden  übertragen,  die  in  den  Moskauer  Fabriken 
gearbeitet  hatten:  als  sie  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt  waren, 
errichteten  sie  in  ihren  Dörfern  Werkstätten:  Garn  bekamen  sie. 
wie  es  scheint,  von  den  Moskauer  Fabrikanten.  Einen  besonderen 
Aufschwung  erlebte  jedoch  das  Webgewerhe  im  Rjazaner  Gou- 
vernement, seitdem  in  der  Stadt  Egorjevsk  die  Chludover 
Baumwollspinnerei  errichtet  worden.  Diese  gab  den  Anstoss 
zur  Gründung  von  einer  Menge  grosser  und  kleiner  Fabriken, 
sowie  Kustarwerkstätten,  worin  das  in  der  Chludover  Fabrik 
verfertigte  Garn  verarbeitet  wurde2). 

Ebenso  entstand  das  Baumwollgewerbe  im  Gouvernement 
Tverj.  So  wurde  es  in  den  Kaljaziner  Distrikt  von  den  Bauern 
übertragen,  die  in  den  Moskauer  Webereien  gearbeitet  hatten: 
„nachdem  manche  in  den  Fabriken  die  Kunst  des  Webens  erlernt 
hatten,  begannen  sie  ihre  eignen  Anstalten  zu  gründen“  3). 

*)  Das  Manufaktur-  und  Rabrikgewerbe  im  Gouvernement  Kaluga. 
Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel.  1858.  Bd.  4. 

*)  Die  Gewerbe  der  Domüuenbauern  im  Rjazaner  Gouvernement.  Zeit- 
schrift des  Staatsdomänen- Ministeriums.  1847,  Bd.  25.  Das  Baumwoll- 
gewerbe im  Rjazaner  Gouvernement.  Zeitschrift  des  Ministeriums  des 
Innern.  1861,  Th.  48. 

’)  Sammelwerk  von  statistischen  Angaben  des  Gouvernements  Tverj, 
V,  155. 
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Im  Gouvernement  Kostroma  „entstand  die  Baumwollweberei 
in  den  zwanziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts,  nachdem  hier 
Baumwollmanufaktnren  errichtet  worden  waren“ 1).  Noch  am 
Anfänge  der  siebziger  Jahre  gab  es  in  diesem  Gouvernement 
nicht  wenige  „selbständige“  Weber- Kustari,  die  bei  den  Fa- 
brikanten Garn  auf  eigene  Rechnung  kauften  und  den  herge- 
stellten Perkal  den  Kattunfabrikanten  auf  den  Märkten  ver- 
kauften. 

Den  Zerfall  der  grossen  Baumwollindustrie  in  den  dreissiger 
und  vierziger  Jahren  (die  sich  vorzüglich  in  das  Haus-Lohnsystem, 
teils  aber  in  das  Kaufsystem,  mit  anderen  Worten  in  die  selb- 
ständige Kustarproduktion  verwandelte)  kann  man  auch  mit 
statistischen  Daten  beweisen. 


Jahr2) 

Zahl  der  Fabrik- 
arbeiter in  Baum- 
wollwebereien 

Einfuhr  von  Baum- 
wolle und  Baumwoll- 
garn nach  Russland, 
(in  Taus.  Pud) 

1886 

94751 

865 

1852 

81454 

I960 

1857 

75517 

2765 

Während  der  Umfang  der  Baumwollweberei  in  Russland  mehr 
als  dreimal  grösser  wurde,  verminderte  sich  die  Zahl  der  Ar- 
beiter in  den  Webereien  um  mehr  als  '20  °/0.  Da  die  Technik 
des  Webeus  damals  keine  bedeutenden  Fortschritte  machte  (der 
Uebergang  von  der  Hand-  zur  Maschinenweberei  fand  erst  später 
statt),  so  beweist  zweifelsohne  das  Sinken  der  Zahl  der  Fabrik- 


')  Materialien  zur  Erforschung  des  Kustargewerbes  und  der  Handarbeit 
in  Russland.  Petersburg  1872,  8.  125.  Beispiele  des  Uebertragens  von 
Baumwollwebereien  in  verschiedene  Amtsbezirke  desOouvernements  Kostroma 
aus  Fabriken  der  Umgegend  cf.  Forschungen  der  Kustar-Kommission,  Liefgn 
IX,  XVII,  XIV  u.  XV. 

•)  Auf  Grund  der  „Berichte  der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren 
Handel“  für  die  oben  erwähnten  Jahre.  Archiv  der  Sektion  für  Handel 
und  Munufakturon. 
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arbeitet-,  dass  sich  der  Betrieb  zersplitterte,  den  Fabrikcharakter 
verlor  und  in  die  Kustarhütte  oder  -Werkstatt  überging.  Der 
kapitalistische  Grossbetrieb  wurde  entschieden  aus  dem  Felde 
geschlagen  und  die  „selbständige“  Kustar-  und  Hausweberei,  die 
ganz  und  gar  von  der  Fabrik  geschaffen  worden,  feierte  ihren  Sieg. 

Auf  solche  Weise  hatte  die  Evolution  der  Baumwollweberei 
in  Russland  während  der  Yorreformepoche  einen,  im  Vergleich 
zum  neuesten  Entwickelungsgang,  ganz  entgegengesetzten  Cha- 
rakter. Der  Kleinbetrieb  wurde  durch  den  Grossbetrieb  ins 
Leben  gerufen,  die  Fabrik  verwandelte  sich  in  das  Hausgewerbe, 
die  Kustarproduktion.  Der  sogenannte  selbständige  Kustari  er- 
schien als  die  letzte  Stufe  in  der  Evolution  des  Fabrikarbeiters, 
der  sich  der  Abhängigkeit  vom  Fabrikanten  entzog.  Allein, 
vielleicht  hatte  die  Entwickelung  der  Raumwollweberei  ihren 
spezifischen  Charakter  und  kann  nicht  für  die  übrigen  Pro- 
duktionszweige als  typisch  selten?  Wenden  wir  uns  nun  an  die 
Tatsachen. 

Das  Weben  von  grober  Leinwand  war  seit  jeher  eine  Be- 
schäftigung des  russischen  Bauers.  Es  könnte  scheinen,  als  ob 
auf  dem  Gebiete  der  Kustar- Leinen weberei  die  Fabrik  keine 
Rolle  hätte  spielen  können.  Allein  dies  scheint  nur  so.  In 
Wirklichkeit  bietet  uns  die  Geschichte  der  feinen  Leinenweberei 
eine  der  Evolution  der  Baumwollweberei  in  jeder  Hinsicht  ana- 
loge Erscheinung,  Die  Kustarweberei  von  feiner  Leinwand  im 
Sujaer  Distrikt  entstand,  wie  bereits  erwähnt  worden,  aus  der 
unter  Peter  I.  von  Tames  im  Dorfe  Kochma  gegründeten  Lein- 
wandfabrik ').  ln  dem  bedeutendsten  Zentrum  der  Kustar-Leinen- 
weberei,  im  Dorfe  Velikoe  (Distrikt  Jaroslavlj)  entstand  die 
Kustarweberei  von  feiner  Leinwand  in  unmittelbarem  Anschluss 


l)  Vladimirer  GouvernementBblatt,  185b,  No.  12.  V.  Borisov,  Dan  Dorf 
Kochma.  „Nachdem  in  Kochma  die  Leinwandfabrik  des  Ausländers  Tames 
geschlossen  worden  war,  begannen  dort  einige  reiche  handeltreibend^ 
Bauern  Leinwand  zu  produzieren. u 
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au  die  auch  unter  Peter  I.  von  Zatrapeznyj  gegründete  Fabrik  *). 
Auf  die  weitere  Entwickelung  der  Weberei  in  diesem  Dorfe  übte 
die  Fabrik,  die  den  Gutsherrn  des  Dorfes  Velikoe,  Jakovlevy, 
gehörte  und  im  Jahre  1842  geschlossen  wurde  einen  bedeuten- 
den Einfluss  aus2),  ln  einem  anderen  Zentrum  der  Leinen- 
weberei,  im  Dorfe  Nikoljskoe  (Gouvernement  Jaroslavlj)  wurde 
die  Entwickelung  der  Weberei  von  feiner  Leinwand  durch  die 
Erbgutsfahrik  der  Saltykovy  ins  Leben  gerufen.  Diese  Fabrik 
wurde  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  geschlossen  und  seit 
dieser  Zeit  verbreitete  sich  rasch  in  den  Bauernhütten  auf  dem 
ganzen  umliegenden  Gebiete  die  „selbständige“  Kustarweberei 3). 

’)  Materialien  zur  Geschichte  der  Leinwandproduktion  in  Russland. 
Sammelwerk  von  Kenntnissen  und  Materialien  aus  dem  Ressort  des  Finanz- 
ministers, 1867,  Bd.  III,  S.  285. 

ä)  Forschungen  der  Koinmissiou  für  Untersuchung  der  Kustargewerbe. 
Lieferung  VI. 

“)  Untersuchung  der  Lage  des  Leinengewerbes  in  Russland.  Peters- 
burg 1847.  S.  47.  Ebenso  beschreibt  die  Entstehung  der  Kustarweberei 
von  breiter  Leinwand  im  Jaroslavler  Gouvernement  der  bekannte  Kenner 
des  Leinengewerbes  Knrnovic,  ein  Mann,  der  sich  in  den  dreissiger  und 
vierziger  Jahren  durch  seine  praktische  Thätigkcit  auszeichnete:  „Um  das 
Jahr  1800  begann  man  auf  den  Erbgütern  kleine  Webereien  zu  errichten. 
Als  Muster  dienten  dieselben  Anstalten  im  Dorfe  Nikolskoe  (Jaroslavler 
Distrikt),  das  damals  dem  Grafen  Saltykov  gehörte,  jetzt  aber  im  Besitze 
der  Herren  Mjatlevy  ist.  Fast  um  dieselbe  Zeit  begann  man  Spinnräder 
zu  gebrauchen  . . . Um  das  Jahr  1822,  als  auf  Grund  des  neuen  russischen 
Zolltarifs,  die  fremde  Leinwand  mit  einem  hohen  Zoll,  1 Ruh.  80  Kop.  für 
ein  Pfund,  belegt  wurde,  iingen  die  Bauern  an,  dem  Beispiele  der  Erbgüter 
folgend,  Bich  Spinnräder  anzuschnffen  und  in  ihren  Werkstätten  auf  breiten 
Webstühlen  breite  Leinwand  zu  weben.  Mit  jedem  Jahre  vervoUkommnete 
sich  das  Meistergewerlie.  Die  Zahl  der  Weber  und  Spinner  wuchs,  der  Lohn 
für  Weben  und  Spinnen,  sowie  der  Preis  der  Leinwand  sank.  Jetzt  giebt 
es  um  das  Dorf  Velikoe  in  einem  Umkreise  von  etwa  15  Werst  und  gegen 
Jaroslavlj  und  Nerechta  noch  weiter,  überall,  wo  die  bäuerliche  Bevölkerung 
dicht  ist,  zehntausende  Spinnräder  und  viele  Tausende  Webstühle,  die  sich 
alle  in  regem  Betriebe  befinden  und  beide  Hauptstädte,  sowie  viele  innere 
Gouvernements  mit  bäuerlicher  Leiuwand  in  einem  Werte  von  etwa  1 Million 
Rubel  versehen.“  Jaroslavler  Gouvernements-Blatt  1851.  No.  20.  E.  Kar- 
novif,  Historische  Uebersicht  der  Flachs-  und  Leinengewerbe  im  Jaros- 
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Dieselbe  Beobachtung  wurde  im  Gouvernement  Kostroma 
gemacht;  auch  hier  wurde  durch  die  Leinwandfabriken  die 
Kustarweberei  ins  Leben  gerufen  oder  zu  mindestens  deren  Ent- 
wickelung begünstigt  ‘). 

Ich  habe  bereits  gesagt,  dass  die  Geschichte  der  russischen 
Leinwandweberei  der  Baumwollweberei  ganz  analog  ist.  In  der 
That  wurden  in  den  ersten  russischen  grossen  Leinenfabriken 
die  sämtlichen  Arbeiten  in  der  Fabrik  selbst  verrichtet.  Am 
Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  beginnt  die  alte  Fabrik  zu  zer- 
fallen: die  Fabrikanten  fingen  an.  unter  die  Kustari  Garn  zu 
verteilen,  gehen  also  zum  Grossgewerbe-Haussystem  über.  Bereits 


lavier  Gouvernement.  Nachgedruekt  in  der  „Zeitschrift  des  Staatsdomänen- 
Ministeriums“,  1851,  Teil  40. 

’)  Materialien  zur  Erforschung  des  Leinongewerbes,  Petersburg  1S72, 

8. 125,  126.  „Man  darf  annehmen,  dass  dank  den  von  den  Firmen  Uglicaninovy, 
Strigalevv  und  anderen  in  Kostroma  errichteten  Fabriken  auch  in  dem 
Sungener  Amtsbezirk  (Kostromaer  Distrikt)  der  Grund  zur  Entstehung  der 
Weberei  gelegt  worden.“  Forschungen  der  KustarkommisBion,  Liefg.  IX, 

8.  2081.  „Das  Webgewerbe  existiert  im  Noviner  Amtsbezirke  (Nerechter 
Distrikt)  seit  den  ältesten  Zeiten  und  ist  aus  den  Fabriken  der  Um- 
gegend übertragen.“  Liefg.  XIII,  327.  „Die  Leinwandweberei  im  Obelever 
Amtsbezirk  (Nereehter  Distrikt)  hat  sich  dank  der  Nachbarschaft  von 
Fabriken  entwickelt“.  Dupiner  Amtsbezirk  (Kinesemer  Distrikt).  „Man 
webt  Leinwand  und  Servietten.  Die  Weberei ...  ist  von  den  Arbeitern  aus 
den  Petersburger  Fabriken  übertragen.“  Liefg.  XV,  205.  Vicugaer  Amts- 
bezirk. „Man  webt  Leinwand  und  Servietten  . . . Das  Gewerbe  ist  hier  vor 
etwa  44  Jahren  entstanden,  seitdem  im  Kinesemer  Distrikt  Spinnereien  er- 
richtet worden.“  Liefg.  XIV,  11!)  u.  s.  w.,  u.s.  w.  Ueberhaupt  wird  hin-  • 
sichtlich  fast  sämtlicher  Amtsbezirke  der  verschiedenen  Distrikte  des  Ko- 
stromaer Gouvernements,  wo  cs  Kustar- Leinenweberei  giebt,  konstatiert, 
dass  diese  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  von  Fabriken  entstanden.  Eine 
grosse  Rolle  hatten  dabei  die  Erbgutsfabriken  gespielt.  So  „entstand  die 
Weberei  im  Dörfchen  Apalicliy  (Kostromaer  Distrikt)  bereits  im  XVIII.  Jahr- 
hundert. Damals  war  dieses  Dörfchen,  welches  einem  grossen  Erbherrn 
gehörte,  ein  Verbannungsort.  Hierher  wurden  aus  verschiedenen  Orten  die 
Bauern  verschickt,  „die  keinen  Erbzins  entrichteten“,  um  in  der  Leinwand- 
fabrik zu  arbeiten.  Der  FabriksfrohndienBt  dieser  Kolonisten  dauerte 
40  Jahre,  vom  Jahre  1752.  — Am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  begann 
man  die  Fabriksgebäude  zu  verpachten.  IX,  2150. 
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im  .lahre  1785  war  die  Zahl  der  Arbeiter,  die  im  Aufträge  der 
Medyner  Segelleinwaudfabrikanten  zu  Hause  arbeiteten,  bedeutend 
grösser,  als  derjenigen,  die  im  Fabrikgebäude  selbst  verwendet 
wurden1).  In  einer  interessanten  handschriftlichen  Beschreibung 
des  Kostromaer  Gouvernements  am  Anfänge  unseres  Jahrhunderts 
wird  der  Verteilung  von  Garn  in  den  Dörfern  seitens  der  Ko- 
stromaer Leinenfabrikanten  Erwähnung  gethan.  Wie  es  in  diesem 
Manuskript  heisst,  „giebt  es  in  vielen  Ortschaften  des  Nerechter 
Distrikts  Webewerkstätten,  die  von  den  Einwohnern  errichtet 
worden  und  wo  diese  das  von  den  Fabriken  erhaltene  Garn  ver- 
weben.“ In  der  Stadt  Plessa  werden  von  dem  dortigen  Lein- 
wandfabrikanten Zubarev  „die  Dorfbewohner  beauftragt,  flämische 
Leinwand  und  Raventuch  zu  verfertigen;  diese  haben  in  ihren 
Häusern  eigene  Webstühle,  auf  welchen  sie  die  Gewebe  her- 
steilen,  die  sie  nachher  den  Fabriken  liefern.“  Dasselbe  wird 
über  einen  anderen  Fabrikanten  in  der  Stadt  Plessa.  Ermolin, 
mitgeteilt2). 

Ebenso  begann  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  die  Gross- 
industrie im  Jaroslavler  Gouvernement  zu  verfallen  *).  „Das 
Leinengewerbe  war  zuerst  in  den  Händen  grosser  Fabrikanten 
konzentriert  gewesen,  nachher  ging  es  allmählich  in  die  Hände 
der  Bauern  über“  4). 


’)  Journal  von  Kurland.  1794,  ßd.  I.  Die  Statthalterschaft  Kaluga, 
S.  337. 

*)  Beschreibung  des  Norechter  Distrikts  (Kostromaer  Gouvernement) 
im  Jahre  1805.  Archiv  der  Kaiserl.  Freien  Oekonomischen  Gesellschaft. 

*)  „Viele  Manufakturen  haben  einen  Teil  ihrer  Webstöhle  in  den 
Dörfern,  so  die  Rostover,  von  deren  113  Webstöhlen  70  auf  dem  fiachen 
Lande  sieh  befanden.“  Karl  Hermann,  Statistische  Beschreibung  des 
Jaroslavler  Gouvernements.  Petersburg  1808,  8.  119.  — „Manche  Bauern 
(int  Jaroslavler  Gouvernement)  nehmen  von  den  Leinwandfabriken  Web- 
stühle samt  Zubehör  und  Garn  nach  Hause  und  weben  hier  Hämische 
Leinwand  und  ltaventueh.“  Topographische  Beschreibung  des  Jaroslavler 
Gouvernements,  1802.  Archiv  der  Kaiserlichen  Freien  Oekonomischen  Ge- 
sellschaft (russ.). 

*)  „Gedenkbuch  des  Jaroslavler  Gouvernements“  für  das  Jahr  1862. 
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In  den  dreissiger  Jahren  verbreitete  sich  im  Vladimirer 
Gouvernement  ungemein  das  Verfahren,  Leinengarn  unter  die 
Kustari  zu  verteilen1). 

Zugleich  begannen  auch  die  Kustari  aus  eigenem  Material 
feine  Leinwand  zu  weben.  Auch  in  diesem  Falle  wurde  die 
kleine  Produktionsform  durch  die  grosse  verdrängt;  die  Kust.ar- 
hütte  war  der  Schlussstein  in  der  Evolution  der  Fabrik 2). 

Auf  solche  Weise  nahm  die  Haus-Leinenweberei  ihren  Ur- 
sprung. Die  wohlhabenderen  Weber  kauften  Garn  auf  eigene 
Rechnung  und  setzten  ihre  Erzeugnisse  selbst  ab,  die  ärmeren 
bekamen  es  von  den  Fabrikanten.  Die  sogenannte  „selbständige“ 
Weberei  war  im  Jaroslavler  Gouvernement,  besonders  um  das 
Dorf  Velikoe  kaum  sehr  verbreitet.  Das  zweite  Viertel  dieses 
Jahrhunderts  war  für  die  Leinenweberei  und  die  Perkalfabrikation 
die  Epoche  der  bedeutenden  Entwickelung  des  Kustargewerbes. 
Leber  den  Grad  des  Zerfalls  der  früheren  Fabrik  kann  man 
daraus  schliessen,  dass  im  Jahre  1857  in  den  sämtlichen  Fa- 
briken im  Vladimirer  Gouvernement,  welche  weisse  sowie  bunt- 
gestreifte Leinwand  produzierten,  “2977  Arbeiter  verwendet 
wurden,  wogegen  auf  dem  flachen  Lande  auf  Bestellung  eben 
dieser  Fabriken  8579  Personen  arbeiteten5). 

(Zitiert  von  dem  Fürsten  M e si  e rsk ij  und  M odzale  vski  j,  Sammlung  von 
Materialien  über  das  Kuatargewerbe  in  Russland.  Petersburg  1S74,  Seite 
358  (russ.). 

*)  Vladimirer  Gouvernements  - lHatt,  1855.  No.  33.  Nesj  tov,  Lein- 
wandfabrikation  im  Vladimirer  Gouvernement.  — Von  demselben : Skizze 
der  fünfundzwnnzigjübrigen  Entwickelung  des  Manufakturgewerbes  im 
Vladimirer  Gouvernement,  s.  a.  (russ.). 

*)  (Im  Perejaslavler  Distrikt)  hatte  die  Leinenweberei  zuerst  nur  bunt- 
gestreifte Leinwand  produziert  ...  Das  Material  dazu,  nämlich  Kette  und 
Einschlag  bekamen  die  Weber  von  den  Suzdaler,  Jurjever  und  Rostover 
Fabrikanten.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  man  bereits  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  gestreifte  Leinwand  erzeugt.*  Charizomenov, 
„Die  Gewerbe  im  Vladimirer  Gouvernement“.  Liefg.  V,  8.  104  (russ.). 

*)  Nesvtov,  Skizze  der  fünfundzwanzigjährigen  Entwickelung  des 
Manufakturgewerhes  im  Vladimirer  Gouvernement,  S.  46. 
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Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Leiuwandfabrikanten , gleich 
den  Besitzern  von  Perkalfabriken,  über  die  Konkurrenz  seitens 
der  Kustari  klagten.  Im  Jahre  1835  versandte  das  Finanz- 
ministerium ein  Rundschreiben  an  alle  Gouverneure  mit  der 
Bitte,  Massnahmen  zur  Hebung  der  Gewerbe  in  den  Städten 
vorzuschlagen 1).  Der  Gouverneur  von  Kostroma  wandte  sieh 
an  die  lokalen  Kaufleute  und  Fabrikanten,  sie  mögen  sich  dar- 
über äussern.  Unter  den  Ursachen,  die  den  Verfall  der  Leinen- 
fabriken hervorgerufen  hätten,  wiesen  die  Fabrikanten  darauf 
hin,  dass  „sich  kleine  Fabrikanstalten  verbreitet  haben,  die 
Bauern  gehören,  welche  keine  Abgaben  zahlen  und  keiner  Kon- 
trolle unterworfen  sind.  Daher  haben  die  Erzeugnisse  dieser 
Fabriken  den  Vorzug  der  Wohlfeilheit,  die  einen  grossen  Teil 
der  Käufer  anlockt,  obwohl  diese  Erzeugnisse  im  Vergleich  zu 
denen  der  grossen  Fabriken  von  schlechterer  Qualität  sind“. 

Ebenso  fand  die  Kalugaer  Kaufmannschaft,  dass  „der  Haupt- 
grund des  Verfalls  des  städtischen  Gewerbes  und  Handels  in 
der  ausserordentlich  grossen  Vermehrung  der  Zahl  der  Hausierer 
und  Taboulettkrämer  liegt:  daher  wird  die  Lage  des  Kaufmanns- 
Standes  in  den  Städten  zerrüttet,  die  Kapitalien  schmelzen  zu- 

')  Dieses  Rundschreiben  wurde  durch  ein  vom  Kaiser  Xikolaj  wegen 
der  schwachen  Entwickelung  der  städtischen  Gewerbe  geäusserten  Unzu- 
friedenheit veranlasst.  Dies  hatte  er  auf  seiner  Reise  in  Russland  be- 
merkt. Unter  den  Antworten  der  Gouverneure  sind  einige  sehr  seltsam 
ganz  im  Geiste  des  russischen  Satyrikers  Saltvkov-Scedrin.  So  lautete  z.  B. 
die  Antwort  des  Olonecker  Gouverneurs,  vom  16.  März  1335:  .Kraft  des 

Allerhöchsten  Befehls  Seiner  Kaiserlichen  Majestät,  hübe  ich  gesucht,  die 
Kaufmannschaft  geneigt  zu  machen  und  sie  zu  überzeugen.  Fabriken  und 
Werke  zu  grilndon,  wenn  auch  für  die  erste  Zeit  versuchsweise  in  be- 
schränktem Masse;  sie  weigerten  sich  aber  entschieden  dagegen,  indem  sie 
behaupteten,  dass,  da  sie  so  viel  Handel  treiben,  wie  es  in  anbetracht  ihrer 
beschränkten  Kapitalien  möglich  sei,  ihnen  keine  Mittel  zur  Verfügung 
ständen,  eine  gewisse  Summe  auf  die  Errichtung  der  in  Aussicht  genom- 
menen Fabriken  zu  verwenden.“  Akten,  betreffend  den  Allerhöchsten  Be- 
fehl hinsichtlich  der  zur  Hebung  der  Manufakturgewerbe  in  den  Städten 
zu  treffenden  Massregeln,  vom  1.  Januar  1835.  Archiv  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen. 
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sanimeu  und  es  wächst  der  Mangel  an  Mitteln  zur  Errichtung 
von  Fabriken“  *). 

Auf  solche  Weise  geschah  es,  dass  in  Russland  während 
der  Vorrefonnzeit  auf  dem  Gebiete  der  Leinen-  und  der  Perkal- 
weberei  der  Kustari  den  Fabrikanten  aus  dem  Felde  schlug.  Bei 
der  Geschichte  der  übrigen  Zweige  des  Webgewerbes  halte  ich 
mich  nicht  auf.  Die  Tuchweberei  (von  Soldaten-  sowie  feinen 
Stoffen)  hatte  in  ihrem  Entwickelungsgange  denselben  Kreis,  wie 
die  Leinwand-  und  die  Perkalweberei  zu  durchlaufen.  Im  XYIll. 
Jahrhundert  war  Soldatentueh  nur  in  grossen  Fabriken  produziert 
wurden,  allein  bereits  im  Anfänge  des  neunzehnten  begann  sich 
um  Moskau  herum  die  Hausweberei  in  diesen  Tuchsorten  zu 
verbreiten  und  zwar  teils  im  Aufträge  der  Fabrikanten,  teils  auf 
eigene  Rechnung  der  Bauern.  Im  .fahre  1809  finden  wir  unter 
den  Soldatentuchlieferanten  neben  den  grossen  Fabrikanten  auch 
Moskauer  und  Yladimirer  Kustari2). 

Nach  den  Worten  des  Senators  Arsenevskij  hätte  sich  die 
Mehrzahl  der  Moskauer  Tuchfabrikanten  nur  mit  dem  F'ärben  und 
Appretieren  des  Tuches  befasst,  die  Rohstoffe  würden  in  den 
umliegenden  Dörfern  hergestellt3).  Im  XV111.  Jahrhundert  hatte 
man  sämtliche  Arbeiten  bei  der  Erzeugung  von  Tuch  aus  Wolle  — 
das  Kämmen,  das  Spinnen,  das  Weben,  das  Färben,  das  Walzen, 
das  Rauhen  u.  s.  w.  — in  ein  und  derselben  Fabrik  verrichtet. 


’)  Ebenda. 

*)  Akten,  betreffend  den  Allerhöchst  bestätigten  Beriuht  über  die  Be- 
willigung, Soldatentuch  frei  verkaufen  zu  dürfen,  vom  21.  Oktober  1809. 
Archiv  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen,  ln  einem  offiziellen 
Bericht  aus  derselben  Zeit  heisst  ea:  „Moskauer  Fabrikanten  . . . sowie  auch 
Bauern  aua  der  Umgebung  Moskaus,  von  denen  die  Regierung  nicht  weis», 
wie  viel  Webstühle  sie  besitzen,  erzeugen  hauptsächlich  TueliBorten,  die  im 
Vergleich  zu  dem  Armeetuche,  von  besserer  Qualität  sind.“  Bericht  des 
Ministers  des  Innern  und  des  Kriegs-  und  Mariiicniinisters  an  den  Kaiser, 
St.  Petersburger  Zeitschrift  1808,  Juli,  8.  55  (russ.). 

’)  Ueber  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Manufakturen  in  Russland, 
Nordpost,  1812,  No.  22  (russ.). 
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Seit  dem  Anfänge  unseres  Jahrhunderts  begannen  Spezialfabriken 
zu  entstehen,  in  welchen  nur  die  Wolle  gesponnen  oder  die  Ap- 
pretur des  Tuches  vorgenommen  wurde.  Hierdurch  wurde  die 
Entwickelung  der  Kustarweberei  von  Wollgarn,  das  die  Fabrik 
verteilte,  begünstigt,  ln  der  „Zeitschrift  für  Manufakturen  und 
Handel“  (Jahrgang  1830)  lesen  wir:  „das  Weben  von  grossen 
Mengen  Halbtuch  und  eiuigen  ähnlichen  Tuchsorten  wird  bereits 
von  den  Bauern  der  Dörfer  die  Cerkizov,  Preobrazenskij,  Se- 
menovskij  u.  A.  gehören,  sowie  an  anderen  Orten  des  Moskauer 
und  des  Kolomensker  Distriktes  verrichtet.  Dieser  glücklichen 
(sic!)  Wendung  in  der  Tuchfabrikation,  fügt  der  Verfasser  hinzu, 
verdanken  wir  die  unglaubliche  Billigkeit  unserer  Halbtuchsorten“. 

Wie  man  aus  den  weiteren  Erklärungen  des  Verfassers  er- 
sieht, haben  wir  es  hier  mit  dem  Haus- Lohnsystem  zu  thun, 
welches  einen  solchen  Entwickelungsgrad  erreichte,  dass  in 
manchen  Fällen  der  Unternehmer-Händler  keine  Fabrikgebäude 
besass.  Solche  Unternehmer  verteilten  unter  die  Bauern  Garn 
zur  Bearbeitung  und  das  verfertigte  Tuch  übergaben  sie  Färbereien 
und  Appreturanstalten,  wo  dieses  die  letzte  Form  erhielt. 

Interessant  sind  die  Erklärungen  des  Verfassers:  „Einige 
Moskauer  Fabrikanten  jammern  über  diese  wachsende  Konkurrenz 
und  das  durch  sie  verursachte  Sinken  der  Preise:  allein  der  Ver- 
fasser freut  sich  über  das  Gedeihen  dieser  Manufakturformen 
und  die  allmähliche  Zersplitterung  der  Profite,  die  früher  nur 
Wenigen  zugefallen  sind,  zu  Gunsten  massigen  Gewinnes  vieler 
arbeitsamer  Gewerbetreibenden“ '). 

Die  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates  wandte  sich  in 
demselben  Jahre  an  die  Moskauer  Fabrikanten  mit  einem  Rund- 
schreiben, das  augenscheinlich  durch  die  Unzufriedenheit  der 
Fabrikanten  mit  der  Entwickelung  der  Kustarweberei  hervor- 

l)  Ueber  die  Notwendigkeit  der  Arbeitsteilung  bei  der  Herstellung 
mittlerer  und  leichter  Tuchsorten.  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel, 
1830,  No.  6 (rus8.>. 
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gerufen  worden  war.  ln  dieser  „Bekanntmachung“  heisst  es: 
„Obwohl  manche  Kapitalisten  Verluste  gehabt  haben,  ihre  Ge- 
biiude  leer  geworden  und  der  Betrieb  in  ihren  Anstalten  ge- 
sunken ist,  so  sind  dafür  die  hier  erworbenen  Verfahren  und 
Kunstfertigkeiten  nicht  nur  nicht  verloren  gegangen,  sondern 
haben  sich,  umgekehrt,  im  Volke  verbreitet.  Die  einsichtsvollen 
Meister  haben  die  in  Verfall  geratenen  Fabriken  verlassen,  ver- 
schiedene Gewerbezweige  auf  das  flache  Land  übertragen,  indem 
sie  hier  eigene  Werkstätten  errichtet  und  in  diesen  ihre  Haus- 
genossen verwendet  haben  . . . Auf  solche  Weise  geht  nie  ein 
Gewerbe  verloren,  sobald  es  in  einem  Volke  gezüchtet — mögen 
auch  dabei  die  Fabriken  in  Verfall  geraten“1). 

Die  Entstehung  der  Kustarweberei  und  -Stickerei  kann  man 
manchmal  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Fabriken  zuschreiben. 
So  erklärt  ein  Lokalforscher  die  Entstehung  der  Kustarstickerei 
von  Wollstrümpfen  im  Hauptzentrum  dieses  Gewerbezweiges, 
dem  Dorfe  Pestjaki  (Gouvernement  Vladimir)  damit,  „dass  hier 
am  Finde  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  Tuchfabrik  gegründet 
worden  war.  Nach  ihrer  Schliessung  war  viel  Wolle  geblieben, 
die  zu  günstigen  Preisen  von  den  Lokalbauern  aufgekauft  wurde2); 
es  scheinen  . dies  Händler  gewesen  zu  sein,  da  in  diesem  Ge- 
werbezweige das  Haus  - Lohnsystem  entschieden  vorherrschend 
war.  Im  Simbirsker  Gouvernement  „fällt  die  Entwickelung  der 
(Kustar-)Tucbproduktion  in  den  Dörfern  auf,  die  sich  in  der 
Nähe  von  grossen  Fabriken  befinden,  weil  man  in  diesen  Wolle 
bekommen  und  das  hergestellte  Tuch  walken  lassen  kann“3). 
Im  allgemeinen  aber  ging  der  Zersplitterungsprozess  der  Tuch- 
fabriken und  ihr  Uebergang  zu  den  Formen  des  Hausgewerbes 
in  einem  bedeutend  schwächeren  Grade  vor  sich,  als  dies  mit 


’)  Rundschreiben  der  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates,  an  die 
Herren  Fabrikanten.  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel,  1830.  No.  5. 

s)  N.  Dubenskij,  Ueber  die  Gewerbe  im  Vladimirer  Gouvernement. 
Zeitschrift  des  Ministeriums  des  Innern.  1858,  Th.  32. 

*)  Materialien  zur  Erforschung  der  Kustargewerbe,  8.  62. 
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<len  von  mir  erwähnten  Perkal-  und  Leinwandfabriken  der  Kall 
war.  Dementsprechend  kann  die  Verbreitung  der  Wollbereitungs- 
Kustar-Gewerbe  mit  bedeutend  minderem  Grund  durch  den  Ein- 
fluss der  Fabriken  erklärt  werden. 

Die  Kustar-Seidenweberei  war  ausschliessliches  Produkt  der 
Fabriken.  Wie  bekannt,  ist  dieser  Produktionszweig  auf  einem 
sehr  unbedeutenden  Gebiet,  vorzugsweise  in  einigen  Distrikten 
des  Moskauer  und  in  den  anstossendeu  Distrikten  des  Vladimirer 
Gouvernements  verbreitet.  Wodurch  erklärt  sich  die  schwache 
Verbreitung  dieses  Gewerbezweiges?  Einfach  dadurch,  dass  noch 
unter  Peter  die  grossen  Seidenfabriken  im  Moskauer  Gouvernement 
errichtet  worden  waren.  Die  bedeutendsten  von  ihnen,  die 
Frjanovoer  und  die  Kupavnaer,  befanden  sich  im  Bngorodsker 
Distrikt,  der  bis  heutzutage  das  Zentrum  der  Kustar- Seiden- 
weberei ist.  Da  die  Technik  des  Webens  von  Seidenstoffen  ein- 
fach ist.  w urde  bald  dieses  einträgliche  Gewerbe  auf  dem  flachen 
Lande  durch  die  Arbeiter  verbreitet,  die  aus  den  Fabriken  in 
ihre  Heimatdörfer  zurückzu  kehren  pflegten.  Wie  bereits  erwähnt, 
hatten  die  Kustari- Weber  schon  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts 
mit  den  Fabriken  erfolgreich  konkurriert.  Anfangs  des  XIX.  Jahr- 
hunderts war  die  Kustarweberei  im  Moskauer  Gouvernement  sehr 
verbreitet.  Wir  haben  auch  der  Thatsachen  Erwähnung  get.han. 
dass,  nach  einer  zeitgenössischen  Beschreibung  des  Moskauer 
Gouvernements,  im  Moskauer  Distrikte  allein  im  Besitze  der 
Domänenhauern  etwa  J00  Webstühle  für  Herstellung  leichter 
Seiden-  und  Baumwollstoffe,  einige  hundert  für  die  Herstellung 
von  Flor  und  Bändern  gewesen  wraren l).  Arsenevskij  spricht 
auch  von  kleinen  Seidenfabriken  mit  1 — 10  Webstühleu,  von 
welchen  es  in  der  Pokrovaer  Vorstadt  bei  Moskau  und  in  den 
anstossendeu  Dörfern  Preobrazenskoe  und  Izmajlovskoe  wimmelte. 
Hier  wurden  die  Arbeiten  entweder  nur  von  der  Kustarfamilie, 

')  8.  Cernov,  Statistische  Beschreibung  des  Moskauer  Gouvernements. 
1811.  Moskau  1812,  S.  72  (russ.). 
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oder  auch  mit  Hilfe  von  Lohnarbeitern  und  zwar  teils  im  Auf- 
träge grosser  Seidenfabrikanten,  teils  für  den  auf  eigene  Rech- 
nung getriebenen  „eigenen  Handel“  verrichtet.  Wir  haben  also 
hier  das  Haus-Lohnsystem  sowie  die  „selbständige“  Kustar- 
produktion  vor  uns. 

Im  Jahre  1813  beschäftigten  sich  1000  Bauern  in  dein  in 
einer  Entfernung  von  30  Kilometern  von  Moskau  gelegenen 
Dorfe  Grebenkovo  mit  der  Fabrikation  von  Seiden-  und  Baum- 
wollstoffen. ln  dem  Vachonsker  Amtsbezirk,  welcher  80  Kilo- 
meter von  Moskau  entfernt  ist,  gab  es,  bei  einer  Bevßlkerungszahl 
von  5000  Einwohnern,  mehr  als  zweitausend  Webstühle;  in  vielen 
Dörfern  produzierten  die  Bauern  verschiedene  Webstoffe  im 
Aufträge  moskauer  Fabrikanten2).  Als  während  der  zwanziger 
und  dreissiger  Jahre  das  russische  Gewerbe  sich  besonders  stark 
zu  entwickeln  begann,  entstand  eine  grosse  Menge  kleiner  Seiden- 
webereien und  -Kustarhiitten,  von  denen  sich  viele  später  zu 
sehr  grossen  Fabriken  entwickelten5). 

lu  den  dreissiger  Jahren  verbreitete  sich  im  Moskauer  und 
im  Bogorodsker  Distrikte  in  den  Bauernhütten  stark  das  Seiden- 
haspeln und  -drillen*),  ln  diesen  Distrikten  gab  es  während 
der  dreissiger  Jahre  „keine  Hütte,  in  welcher  sich  ein  Haspel- 
Apparat  nicht  in  Betrieb  befunden  hätte  oder  zuweilen  irgend- 
welches Taffetgewebe  hergestellt  worden  wäre“  *). 

Die  Kustar-  Seidenweberei  war  ebenso  in  das  Vladimirer 
Gouvernement  durch  Fabrikarbeiter  übertragen  worden,  ln  der 

’)  Ueber  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Manufakturen  in  Russland. 
Nordpost,  1812*  No.  22  (russ.). 

2)  Sammelwerk  von  Daten  und  Materialien  aus  dem  Ressort  des  Finanz- 
ministerium»* 1865*  Bd.  III,  S.  78. 

*)  Sammelwerk  von  statistischen  Materialien  über  das  Moskauer  Gou- 
vernement. Bd.  VII,  Lief.  III*  S.  27 — 28. 

*)  Ueber  die  Klagen  der  Fabrikanten,  die  Seidenspuler  (Kustari)  hätten 
Seide  unterschlagen,  diese  bespritzt,  damit  sie  schwerer  wurde,  cf.  die 
zweite  Moskauer  Ausstellung  russischer  Manufakturprodukte.  1855.  Peters- 
burg 1836,  S.  196-198. 

a)  Ebenda,  S.  209. 


Digitized  by  Google 


Die  Fabrik  und  die  Kustarhütte. 


•289 


Fabrik  der  Firma  Zaloginy  (früher  Lazarevy)  war  ein  Arbeiter, 
namens  Kanin,  ein  Bauer  aus  dem  Pokrovsker  Distrikt  (Gou- 
vernement Vladimir),  angestellt.  In  den  dreissiger  Jahren  er- 
richtete er  bei  sich  zu  Hause  eine  kleine  Seidenweberei,  — 
„dank  Kanin  und  anderen  Arbeitern  in  Seidenfabriken  entstand 
die  Kustarweberei  von  Seidenstoffen“  ‘). 

Auf  dem  Gebiete  des  häuslichen  Hanfgewerbes  beschränkte 
sich  der  Entwickelungsgang  auf  das  erste  Stadium  der  Faser- 
bearbeitung, das  Spinnen.  Im  Kalugaer  Gouvernement,  dem  alten 
Zentrum  der  fabrikmässigeu  Segelleinenweberei,  fand  das  Weben 
von  Segeltüchern  in  den  Fabriken  selbst  statt,  das  Garn  wurde 
aber  in  den  Dörfern  hergestellt  und  zwar  teils  im  Aufträge  der 
Fabrikanten,  die  das  Rohmaterial  lieferten,  teils  auf  eigene 
Rechnung  der  Bauern2).  Die  Herstellung  von  Seilgarn  wurde 
im  Aufträge  der  Kaufleute  von  den  Bauern  in  deren  Hütten 
verrichtet 3). 

In  der  Stadt  Rzev  (Tverer  Gouvernement)  war  die  Verferti- 
gung von  Seilgarn  die  Hauptbeschäftigung  der  Einwohner  während 
der  Winterszeit:  dies  geschah  auf  Bestellung  der  lokalen  Seil- 
händler4). Das  häusliche  Eohnsystem  der  Seilspinnerei  verbreitete 
sich  sehr  stark  im  Orlover  Gouvernement  während  der  vierziger 
Jahre.  Wie  uns  ein  zeitgenössischer  Forscher  mitteilt,  „ist  es 
unbekannt,  wann  und  wie  hier  dieser  für  Stadt  und  Dorf  wichtige 
Gewerbezweig  Fuss  gefasst  hatte.  Man  muss  annehmen,  dass 


*)  Historisch-statistische  Uebersicht  der  Gewerbe  in  Russland.  Bd.  II, 
8.  189  (russ.). 

s)  lieber  die  Hunffabrikation  im  Kalugaer,  Orlover  und  in  den  an- 
grenzenden Gouvernements.  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel,  1851. 
Teil  III,  S.  188  (russ.). 

*)  Gedenkbuch  des  Gouvernements  Kaluga  filr  das  Jahr  1861,  8.  195 
(russ.). 

*)  Der  Zustand  des  Manufakturgewerbes  im  Gouvernement  Tverj  im 
Jahre  1845.  Tverj,  1846,  S.  9—11  (russ.);  nachgedruckt  in  der  Zeitschrift 
des  Ministeriums  des  Innern,  1847,  Th.  18  unter  dem  Titel:  „Das  Manufaktur- 
gewerbe im  Tverer  Gouvernement  im  Jahre  1845“. 

Tugan-Baranowsky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  19 
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in  der  Orlover  Gegend  die  Seilfabriken  ebenso  wie  die  Nanking- 
fabriken in  dem  Moskauer  und  dem  Rjazaner  Gebiete  die  Grund- 
lage zur  Entstehung  jener  Spinnereien  gewesen  waren,  die  ur- 
sprünglich in  den  Städten  der  mittleren  und  der  westlichen  Zone 
des  Orlover  Gouvernements  errichtet  worden  und  sieh  erst  nachher 
in  den  Dörfern  der  Domänenbauern  verbreiteten.  Wie  die  Mos- 
kauer Nankingfabriken  Baumwollgarn  unter  die  Dorfweber  ver- 
teilten und  hierdurch  die  Weberei  auf  dem  flachen  Lande  selbst 
im  Rjazaner  Gouvernement  verbreiteten,  ebenso  war  es  hier  der 
Fall:  die  Seilfabriken  und  die  bedeutenden  Stadtspinnereien  be- 
gannen bestimmte  Mengen  von  Hanf  und  Hede  um  einen  ver- 
abredeten Lohn  unter  die  Bauern -Spinner  zur  Garnbereitung 
zu  verteilen“1). 

Ebenso  wurde  in  dem  Arzamasser  Distrikt  das  Hanfspinn- 
gewerbe durch  die  Bauern,  welche  in  den  Fabriken  des  an- 
stossenden  Distrikts  gearbeitet  hatten,  verbreitet2). 

Ich  habe  oben  (vgl.  Kap.  I)  von  dem  Verfall  der  Leinen- 
Segeltuchfabriken  im  Gouvernement  Kaluga  gesprochen;  allein 
sie  hinterliessen  eine  Spur.  An  Stelle  der  früheren  Fabriken 
entstand  ein,  wenn  auch  nicht  blühendes  Kustargewerbe  — das 
Spinnen  und  das  Weben  von  Hanfgeweben  für  Segeltuche,  Säcke, 
Persenninge  u.  dgl.  Das  Dorf  rPolotnjannyj  Zavod“  (Linnen- 
fabrik) war  das  Zentrum  dieses  Gewerbes  im  Medyner  Distrikt. 
Dieses  entwickelte  sich  hier  während  der  fünfziger  Jahre  unseres 
Jahrhunderts.  Als  Hauptunternehmer  erscheint  hier  ein  gewisser 
Eroehin,  der  früher  der  beste  Weber  in  einer  Segeltuchfabrik,  die 
ihren  Betrieb  eingestellt  hatte,  gewesen  war.  Eroehin  gründete 
eine  nicht  gerade  grosse  Fabrik  und  begann  unter  die  Haus- 

■)  Das  Gewerbe  im  Orlover  Gouvernement.  Zeitschrift  des  Staats- 
domäne n-M  in  isteriums,  1S4S,  Teil  29,  S.  206.  Ebenso  Volkov,  „Das  Gewerbe 
im  Orlover  Gouvernement“,  ebenda,  Teil  30. 

5)  Forschungen  der  Kustarkommission , VI,  8.  54S.  Lieferung  II, 
8.  49—60. 
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spiimer  und  -weher  Hanf  zu  verteilen.  Das  Gewerbe  nahm  den 
Charakter  der  häuslichen  Lohnproduktion  an. 

Ich  habe  nur  über  das  Textilgewerbe  gesprochen;  auf  diesem  , 
Gebiete  ist  die  eigenartige  Evolution  von  der  Fabrik  durch  das 
Hausgewerbe  zum  „selbständigen“  Kustari,  oder,  richtiger  ge- 
sagt, von  der  Fabrik  durch  das  Lohnsystem  der  Hausproduktion 
zum  Kaufsystem  am  augenscheinlichsten.  In  den  anderen  Pro- 
duktionszweigen  war  der  Einfluss  der  Fabriken  nicht  so  gross. 
Die  Kustarbearbeitung  von  Metallen,  die  Verfertigung  von  Eisen- 
und  Kupferprodukten  kann  in  bedeutend  schwächerem  Grade 
in  Wechselbeziehung  zur  Fabrik  gebracht  werden.  Indes  auch 
hier  lässt  sich  in  vielen  Fällen  der  Einfluss  der  F’abriken  fest- 
stellen. Nehmen  wir  z.  B.  das  Pavlovoer  Gewerbe,  das  Allen 
bekannt  ist.  Bereits  im  XVH.  Jahrhundert  werden  die  Einwohner 
von  Pavlovo  als  gewandte  Schlosser  erwähnt.  Indes  anerkennen 
sämtliche  Forscher,  dass  auf  die  Entwickelung  des  Pavlovoer 
Gewerbes  das  vom  Grafen  Seremetev  in  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  errichtete  und  im  Jahre  1770  geschlossene  Eisen- 
hammerwerk einen  sehr  grossen  Einfluss  ausgeübt  hätte  ’).  Die 
Gutsherren,  in  deren  Besitz  sich  das  Dorf  Pavlovo  befand,  ver- 
halfen  auch  nach  der  Einstellung  des  Betriebes  in  diesem  Eisen- 
hammerwerke der  Entwickelung  des  Pavlovoer  Gewerbes  da- 
durch, dass  sie  aus  England  Meister  kommen  und  die  Arbeiter  be- 
lehren Hessen  etc.  Auch  die  alten  benachbarten  ßalasever  Eisen- 
hütten hatten  zur  Entstehung  der  Gewerbe  im  ganzen  Pavlovoer 
Umkreis  nicht  wenig  beigetragen.  In  der  letzten  Zeit  entstanden 
hier  neue  Gewerbezweige  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  der 
Fabrikanten.  So  war,  nach  Labzin,  der  Petersburger  Messer- 
fabrikant  Kanaplj  der  Vater  der  Scheerenfabrikatiou  in  Pavlovo; 
„dieser  pflegte  hierher  zu  kommen,  um  die  fähigeren  Meister 


')  Die  erste  Erwähnung  dieses  Umstandes  habe  ich  in  dein  Aufsatz 
über  das  Pavlover  Gewerbe  in  der  „Zeitschrift  für  Manufakturen  und 
Handel'4,  1846,  Teil  4,  gefunden. 

19* 
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zu  unterrichten,  damit  er,  wegen  der  kostspieligen  Petersburger 
Lohnarbeit,  die  Möglichkeit  habe,  die  billigeren  Lokalerzeuguisse 
zu  kaufen“.  Er  trug  auch  zur  Hebung  der  Technik  der  Taschen- 
messerproduktion nicht  wenig  bei.  Des  Kanaplj  „gedenken  die 
Einwohner  von  Pavlovo  stets  mit  Achtung  und  viele  von  ihnen 
verehren  ihn  als  ihren  Wohlthfvter“  1).  Die  Entwickelung  des 
Muromer  Messergewerbes,  dessen  Zentrum  das  Dorf  Vaci  ist. 
wurde  durch  die  von  Kondratov  im  Jahre  1831  gegründete 
Fabrik  ebenso  stark  gefördert2).  Die  Kustarproduktion  von 
Drahtgeweben  im  Dorfe  Bezvodnoe  (Niznij-Novgoroder  Gou- 
vernement) war  die  Schöpfung  früherer  Fabrikarbeiter5).  Alle 
Metallgewerbe  im  Ardatover  Distrikt  (Niznij-Novgoroder  Gou- 
vernement) befinden  sieh  in  Beziehung  zu  den  dortigen  Werken 
und  Gusseisenfabriken4). 

Das  bedeutendste  Zentrum  des  Kustarsehlosser-  und  schmiede- 
gesverbes  im  Jaroslavler  Gouvernement  ist  das  Dorf  Burmakino. 
Nach  Professor  Isaev  waren  die  Erzeugnisse  der  dortigen 
Schmiede  bis  zu  den  dreissiger  Jahren  dieses  Jahrhunderts 
sehr  grob  und  einfach,  aber  „seit  dieser  Zeit  an  begannen  sie 
sich  zu  vervollkommnen.  Dies  wurde  dadurch  verursacht,  dass 
der  dortige  Gutsherr  Varencov  daselbst  eine  Messerfabrik  er- 
richtete. Sie  existierte  nicht  lange  und  verbreitete  unter  den 
Bauern  dieses  Gewerbe  nicht.  Indessen  übte  sie  einen  indirekten 
Einfluss:  in  der  Fabrik  waren  deutsche  Meister,  geschickte 
Schmiede  und  Schlosser  augestellt.  Der  Gutsherr  wählte  die 
fähigsten  Bauernjungen,  damit  sie  in  der  Fabrik  einen  regel- 
mässigen Fachunterricht  gemessen.  Als  sie  geschlossen  worden 
war,  gingen  die  Arbeiter  nach  Hause  und  brachten  dorthin  ihre 


’)  I.  u b z i n , Untersuchung  des  Messergewerbes  etc.  S.  48  (russ.). 

’)  K.  Tichonravov,  Stahlwarenfabrik  im  Muromer  Distrikt.  Vladi- 
mirer  Gouvernements-Blatt,  1853,  No.  42. 

*)  Forschungen  der  Kustarkommission  IX,  2403. 

4)  Panrussische  Ausstellung  im  Jahre  1898.  Gouvernement  Xiznij- 
Novgorod,  II,  S.  28. 
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technischen  Kenntnisse  mit.  Die  einen,  Söhne  und  Neffen  von 
Schmieden,  vervollkommneten  die  Produktion  in  ihren  urväter- 
lichen  Schmieden,  die  anderen  errichteten  neue  Werkstätten“  l). 
Von  dieser  Zeit  an  entstand  im  Dorfe  Burmakino  die  Herstellung 
von  vielen  Stahlwaren,  die  früher  wegen  Mangel  an  Kenntnissen 
und  Kunstfertigkeit  nicht  produziert  werden  konnten, 

„Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Eisenwerke  zur 
Entwickelung  des  Schmiedegewerbes  im  Slobodsker  Distrikt  (Gou- 
vernement Vjatka)  beigetragen  hatten.“  Dasselbe  erfahren  wir 
auch  über  die  Permer  Kustar-Metallgewerbe. 

Die  Entstehungsgeschichte  der  Gewerbezweige  in  den 
AYerken  hat  einen  gemeinsamen  Zug.  Als  Urheber  solcher 
Gewerbezweige  erscheinen  Leibeigene  aus  den  mittleren  Gou- 
vernements, die  von  den  Unternehmern  für  den  praktischen 
Gewerbeunterricht  in  die  Werke  versetzt  worden  waren.  So 
wurde  z.  B.  in  Kystyma  von  der  Direktion  des  dortigen  Werkes 
eine  grosse  Nagelfabrik  errichtet,  worin  die  Nagelschmiede  unter- 
richtet wurden3). 

Auch  die  Tulaer  Eisenwarenfabrikation,  eine  der  ältesten 
in  Russland,  entwickelte  sich  unter  unmittelbarem  Einfluss  der 
dortigen  Eisenwerke,  die  bereits  im  XVII.  Jahrhundert  gegründet 
worden  und  über  100  Jahre  im  Betrieb  gewesen  waren.  „Die 
Werke  waren  verschwunden“,  sagt  Borisov,  ein  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  Tulaer  Kustargewerbes,  „die  Gewerbekunst  ist  aber 
geblieben“  *). 

Viele  Metallgewrerbe  dieses  Rayons  befinden  sich  auch  jetzt 
in  unmittelbarer  Beziehung  zu  den  Werken  und  den  Fabriken. 
In  dem  Sergievsker  Amtsbezirk  (Distrikt  Tula)  arbeiten  viele 
Kustari  im  Aufträge  der  Samovarfabrikanten,  die  ihnen  nicht 

’)  Forschungen  der  Kustarkommission,  VI,  709. 

*)  Ebenda,  XI,  340. 

*)  Die  Gewerbe  im  Katerinenburger  Distrikt.  Katerinenburg  1889, 
8.  61  (russ.). 

*)  Forschungen  der  Kustarkommission  IX,  2242. 
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uur  Material,  sondern  auch  Werkzeuge  liefern.  Ebenso  arbeiten 
die  Kustari,  die  sich  mit  Metallbeschlägen  befassen,  nur  auf 
Bestellung  der  Harmonikafabrikanten1). 

Die  Uraler  Hüttenwerke  riefen  sehr  verschiedenartige  und 
blühende  Kustargewerbe  ins  Leben,  die  sich  mit  der  Bearbeitung 
des  von  den  ersteren  erzeugten  Rohmaterials  beschäftigen. 
„Das  Niznetagilsker  Kustargewerbe“,  lesen  wir  in  den  Forschungen 
der  Kustarkommission,  „hat  seine  Entwickelung  der  Aufmerksam- 
keit der  Direktion  (der  Werke),  welche  sie  ihm  in  früheren  Zeiten 
angedeihen  Hess,  zu  verdanken.  . . . Die  Direktion  hatte  sich 
stets  bemüht,  die  überflüssigen  Arbeitskräfte  den  Kustargewerben 
zuzuführen welche  sich  buchstäblich  im  Blütestande  be- 

fanden.“ Dasselbe  erfahren  wir  von  der  Kustarproduktion  ver- 
schiedener Metallwaren  in  der  Nähe  der  Votkiner,  Redviner  u. 
a.  Werke2). 

Im  Krasnoufimsker  Distrikt  entstand  das  Kustar- Messing- 
gewerbe dank  der  Suksuuer  Metallfabrik,  welche  dort  im  vorigen 
Jahrhundert  vorhanden  war,  nachher  aber  geschlossen  wurde.  Durch 
diese  Fabrik  wurde  auch  in  diesem  Kreise  das  Schmiede-  und 
Schlossergewerbe  ins  Leben  gerufen.  „Auch  die  Züchtung  dieses 
Gewerbezweiges  wurde  von  dieser  Fabrik  bewerkstelligt.  Dies 
wurde  dadurch  bedingt,  dass  die  Suksuner  Fabrik,  die  grösste 
in  dem  Kreise,  in  früheren  Zeiten  eine  grosse  Anzahl  ver- 
schiedener Handwerker,  darunter  Schlosser  und  Schmiede  ver- 
wendet hatte.  . . Nachdem  hier  der  Maschinenbetrieb  eingestellt 
worden  war  (die  Fabrik  brannte  ab  und  wurde  nicht  wieder- 
hergestellt) wurde  den  Handwerkern  als  zinspfliehtigen  Arbeitern 
gestattet,  sich  den  Wandergewerben  zu  widmen.  . . Als  aber 
nachher  die  Freiheit  verkündet  worden  und  die  Fabrik  noch 
immer  feierte  . . . .,  errichteten  fast  sämtliche  früheren  Fabrik- 

’)  Ebenda,  VII,  892—947. 

*)  Forschungen  der  Kustarkommission  XVI.  Ras  Kustargewerbe  und 
seine  Beziehung  zu  den  Uraler  Hüttenwerken,  8.  13 — 17. 
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arbeiter,  die  sich  auf  die  Wanderung  nicht  begaben,  eigene 
Werkstätten“  1). 

Das  in  der  Umgebung  der  Biserter  Nagelfabrik  verbreitete 
Nagelgewerbe  entstand  in  den  60er  Jahren,  als  diese  Fabrik 
geschlossen  worden  war2). 

Ich  könnte  noch  viele  Beispiele  der  Entstehung  von  Klein- 
gewerben aus  Grossbetrieben,  der  Kustarproduktion  aus  der 
Fabrikindustrie  anführen,  allein  die  obigen  genügen.  Durch  diese 
Evolution  erklärt  sich  vollständig  die  Thatsache  der  Zersplitterung 
der  Industrie,  der  Verdrängung  des  Grossbetriebes  durch  den 
Kustari,  was  so  viele  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Kustarge- 
werbe  in  Erstaunen  setzt. 

Es  stellt  sieh  nicht  selten  heraus,  dass  in  einem  gewissen 
Gewerbe  vor  etwa  40 — >50  Jahren  mehr  oder  minder  bedeutende 
Betriebe  vorherrschend  gewesen  waren,  die  jetzt  durch  Kustar- 
hütten  fast  gänzlich  ersetzt  sind.  „Als  das  Schmiedehandwerk 
(im  Arzamaser  Distrikt)  entstanden  war.  konzentrierte  sich  der 
Betrieb  in  kleinen  Schmiedefabriken,  deren  Besitzer  Arbeiter 
verwendeten  und  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ausbeuteten. 
In  je  einer  Schmiede  waren  12 — 18  Arbeiter  beschäftigt . . . Als 
sich  aber  dieser  Gewerbezweig  verbreitet  hatte  und  die  Schmiede 
die  Details  der  Fabrikation  erlernt  hatten,  begannen  sie  sich  all- 
mählich der  Vormundschaft  ihrer  Arbeitgeber  zu  entziehen  . . . 
bis  endlich  jeder  Arbeiter  auf  eigene  Faust  zu  produzieren  an- 
fing“ s). 

Folgende  ist  die  Geschichte  des  Kürschuergewerbes  im  Ar- 
samaser  Distrikt.  „Anfangs  waren  auf  dem  flachen  Lande  nur 
Wenige  des  Kürschnerhandwerks  kundig;  bei  diesen  Wenigen 
musste  jeder,  wollte  er  das  Fach  erlernen,  um  niedrigen  Lohn 
als  einfacher  Arbeiter  eintreten.  Daher  nahm  dieses  Gewerbe 


*)  Forschungen  der  Kustarkomniission  X,  2924,  2979. 

*)  Sammelwerk  der  Fermer  Landstande  1890,  No.  4. 

8)  Forschungen  der  Kustarkomniission,  IV,  S.  171  — 172. 
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auf  dem  flachen  Lande  gewissermassen  den  Charakter  des  Fahrik- 
betriebes  an.  Die  Inhaber  der  kleinen  Fabriken  waren  mit  Be- 
stellungen überhäuft,  die  sie  mit  Hilfe  wohlfeiler  Arbeiter  aus- 
führten. Als  aber  nachher  Viele  das  Gewerbe  erlernt  hatten,  be- 
gann sich  die  Zahl  der  kleinen  Fabriken  zu  vermindern,  die  Ar- 
beiter wurden  zu  selbständigen  Unternehmern.  Das  Kürschner- 
gewerbe verlor  die  ursprüngliche  Form  des  Fabrikbetriebes  und 
begann  den  Charakter  des  Kustargewerbes  allmählig  anzunehmen, 
den  es  bis  jetzt  bewahrt“  *). 

Dasselbe  sehen  wir  in  einer  ganzen  Reihe  bäuerlicher  Ge- 
werbe im  Moskauer  Gouvernement  — dem  Bürsten-,  dem  Hut-, 
dem  Möbelgew'erbe  etc.  Nach  Professor  Isaev,  der  das  Möbel- 
gewerbe im  Moskauer  Gouvernement  erforscht  hat,  „beweist  voll- 
kommen die  Geschichte  dieses  Gewerbezweiges,  dass  der  einzelne 
Tischler  nicht  nur  den  Konkurrenzkampf  mit  der  grossen  Werk- 
statt mit  Erfolg  führte,  sondern  dass  auch  die  einzelne  Kustar- 
hütte  an  einzelnen  Orten  gleichsam  aus  den  Umarmungen  des 
Grossbetriebes  herausgeschlüpft  ist“ 2). 

Diese  Ansicht  ist  ganz  richtig.  Die  Kustarhütte  ist  aus  der 
grossen  Werkstatt  entstanden  und  zwar  nicht  nur  im  Möbel- 
gewerbe, sondern  auch,  wie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  in  vielen 
anderen  Gewerben.  Nichtsdestoweniger  kann  ich  nicht  aus  diesem 
„glänzenden  Sieg“  des  Kustaris  Professor  Isaevs  Schluss  ziehen, 
nämlich,  dass  das  Kustargewerbe  in  unserer  Zeit  lebensfähig 
sei  und  Mittel  besitze,  bei  den  jetzigen  Bedingungen  der 
Gewerbetechnik  mit  der  Fabrik  zu  konkurrieren. 

Wie  wir  gesehen,  hat  das  Gewerbekapital  in  der  Entwickelung 
der  russischen  Kustarindustrie  eine  äusserst  grosse  Rolle  gespielt. 
Die  russischen  Kustargewerbe  sind,  wie  ich  gezeigt  habe,  zwei- 
fachen Ursprungs:  die  alten  entstanden  aus  der  Hausproduktion, 
die  neueren  — hauptsächlich  aus  der  Fabrik  und  der  grossen 
Werkstatt. 

')  Forschungen  der  Kustarkommission,  III,  82. 

J)  Die  Gewerbe  im  Moskauer  Gouvernement,  Bd.  I,  S.  30. 
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Da  wir  keine  statistischen  Daten  besitzen,  ist  es  schwer, 
mehr  oder  minder  genau  festzustellen,  wie  verbreitet  die  Kustar- 
gewerbe  beider  Herkunft  sind.  Nur  bezüglich  einiger  Gouverne- 
ments sind  wir  imstande,  einen  solchen  Vergleich  aufzustellen. 
Am  besten  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Gouvernement  Moskau  er- 
forscht; mit  ihm  wollen  wir  uns  des  Näheren  beschäftigen. 

Hier  ist  der  bedeutend  grössere  Teil  der  Kustargewerbe 
(die  hauptsächlich  keine  „selbständigen“  Betriebe,  sondern  Lohu- 
gewerbe  sind)  neueren  Datums.  Einige  davon  entstanden  zu 
Ende  des  vorigen,  die  anderen  später  — in  den  zwanziger, 
dreissiger  und  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts.  Die 
Moskauer  Landstände -Statistiker  haben  die  Geschichte  jedes 
einzelnen  Gewerbes  sehr  aufmerksam  untersucht. 

Von  141000  Bauern,  die  sich  im  Moskauer  Gouvernement 
mit  nichtlandwirtsehaftliehen  kleinen  Gewerbebetrieben  befassen, 
sind  nicht  weniger  als  82000  (d.  h.  etwa  59%)  in  Gewerben  be- 
schäftigt, die  durch  Fabriken  oder  grosse  Werkstätten  unmittel- 
bar ins  Leben  gerufen  worden.  Hierher  gehören:  die  Baum- 
woll-,  Woll-  und  Seidenweberei,  die  Herstellung  von  Posament, 
Fransen,  das  Abhaspeln  von  Baumwolle,  Seide  und  Wolle,  das 
Patronen-,  Spielzeug-,  Handschuhe-,  Bürstenge werbe,  die  Her- 
stellung von  Castorhüten,  das  Kantillen-,  Goldlahn-  und  andere 
kleinere  Gewerbe. 

Ueber  die  Entstehung  der  Baumwoll-,  Seiden-  und  Woll- 
weberei habe  ich  bereits  gesprochen  J);  was  die  übrigen  Gewerbe- 
zweige betrifft,  so  ist  ihre  Geschichte  im  Allgemeinen  ein  und 
dieselbe. 

Nehmen  wir  z.  B.  das  Spiel warengewerbe  (1400  Kustari, 
die  das  von  ihnen  gekaufte  Rohmaterial  verarbeiten,  also  ein 
„selbständiges“  Gewerbe). 

*)  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Geschichte  der  Weberei  in  dem  Land- 
stände-Sammelwerk  nicht  auf  Grund  neuen  Materials  dargelegt,  sondern 
nach  Korsak  verfasst  ist;  sie  hat  folglich  keine  selbständige  Bedeutung  und 
ißt  von  Fehlern  nicht  frei. 
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„Die  Geschichte  der  Spielwarenerzeuger  im  Moskauer  Gou- 
vernement war  folgende:  zuerst  waren  sie  in  Moskau  bei  Unter- 
nehmern als  Lohnarbeiter  angestellt,  nachher  . . . verliessen  sie 
ihre  Arbeitgeber  und  begannen  sich  auf  dem  flachen  Lande  iu 
ihrem  Heim  zu  etablieren.  Zuerst  pflegten  sie  mit  den  von  ihnen 
verlassenen  Herren  geschäftliche  Verbindung  zu  unterhalten,  d.  h. 
sie  produzierten  für  ihn,  so  dass  sich  anfangs  die  Lage  der 
neuen  Unternehmer  sehr  wenig  von  der  eines  einfachen  Arbeiters 
unterschied  ...  Je  mehr  aber  mit  der  Zeit  diese  neuen  Spiel- 
warenerzeuger mit  der  kommerziellen  Seite  des  Geschäftes  be- 
kannt wurden  . . . desto  mehr  veränderte  sich  zu  ihrem  Nutzen 
ihr  Verhältnis  zu  deu  früheren  Arbeitgebern“  '). 

ln  dieser  Charakteristik  tritt  das  Entwickelungsschema  — 
grosse  Werkstatt,  häusliches  Lohnsystem  und  die  sogenannte 
selbständige  Produktionsform  — mit  voller  Klarheit  hervor. 

Das  Bürstengewerbe  (880  Produzenten,  die  Material  zumeist 
selbst  kaufen)  wurde  zu  Ende  des  XVI II.  Jahrhunderts  durch 
einen  Arbeiter,  der  iu  einer  Moskauer  Werkstatt  angestellt 
gewesen  war,  auf  das  flache  Land  übertragen.  Die  ersten 
Gründer  dieses  Gewerbes  besassen  ziemlich  grosse  Werkstätten. 
Gegenwärtig  herrschen  hier  kleine  Unternehmungen  vor2). 

In  der  Herstellung  von  Castorhüten  (480  Produzenten)  ist 
der  vorherrschende  Typus  die  kleine  Werkstatt  mit  Lohnarbeitern; 
die  Erzeuger  kaufen  das  Rohmaterial.  Dieser  Gewerbezweig  ist 
aus  Aleksandrov’s  Hutfabrik  in  den  dreissiger  Jahren  unseres 
Jahrhunderts  entstanden.  „Als  im  Laufe  der  Zeit  einige  Meister 
die  Erzeugung  von  Hüten  erlernt  hatten,  begannen  sie  diese  zu 
Hause  herzustellen,  arbeiteten  jedoch  zuerst  für  ihren  früheren 
Herrn,  von  dem  sie  das  Rohmaterial  erhielten.  Nachher  wurden 
sie  allmählich  selbständige  Erzeuger  . . . Das  Hutgewerbe,  das 


*)  Sammelwerk  von  statistischen  Daten,  betreffend  das  Moskauer  Gou- 
vernement. Bd.  VI,  Lieferung  I,  8.  5 ff. 

’)  Sammelwerk  von  statistischen  Daten,  betreffend  das  Moskauer  Gou- 
vernement. Bd.  VI.  Lieferung  I,  8.  1 — 6. 
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zuerst  in  der  sehr  grossen  Werkstatt  Ivanova  (Aleksandrovs) 
konzentriert  gewesen  war,  dezentralisierte  sieh  nach  und  nach 
in  den  Dörfern  des  Klenovoer  Amtsbezirkes“  ‘j.  Also  wieder 
derselbe  Entwickelungsgang:  Fabrik,  Hausgewerbe,  kleine  „selb- 
ständige“ Produktionsform. 

Die  Verfertigung  von  Glanzlederhandschuhen  betreiben 
3000  Kustari:  die  Arbeit  wird  auf  Bestellung  der  Händler  aus 
ihrem  Material  verrichtet.  „Etwa  vor  hundert  Jahren  hatte  der 
Gutsherr  Salasnikov  im  Dorfe  Jazykovo  eine  Fabrik  errichtet,  wo 
aus  Fellen  Handschuhe  erzeugt  wurden.  . . . Die  in  diesem  Fache 
unterrichteten  Mädchen  arbeiteten  teils  in  einer  eigens  dazu  er- 
bauten Werkstatt,  teils,  wie  es  später  der  Fall  war,  im  Aufträge 
des  Fabrikherrn  bei  sich  zu  Hause.  Auf  diese  Weise  verbreitete 
sich  allmählich  in  der  Umgebung  dieses  Gewerbe“ 2)  — die 
Hausindustrie  ist  durch  die  Fabrik  ins  Leben  gerufen  worden. 

Das  Patronengewerbe  betreiben  etwa  9000  Kustari.  Die 
Arbeit  wird  teils  im  Aufträge  der  Händler  verrichtet,  teils  auf 
eigene  Rechnung  der  „selbständigen“  Erzeuger. 

„Fragten  wir  die  Bauern  über  die  Entstehung  dieses  Gewerbes, 
so  bekamen  wir  stets  eine  gleichlautende  Antwort:  es  wäre  in 
dieses  oder  jenes  Dorf  der  Bevollmächtigte  eines  Kaufmanns  ge- 
kommen. hätte  eine  Bauernhütte  gemietet  oder  gekauft  und  dort 
eine  kleine  Fabrik  gegründet.  Dann  hätte  er  Mädchen  und 
Frauen  unentgeltlich  unterrichtet  und  unter  die  Bauernfamilien 
Material  und  Produktionswerkzeuge  verteilt  ...  Es  gab  auch 
andere  Fälle.  So  kam  es  vor,  dass  mancher  Bauer,  der  während 
einiger  Jahre  in  einer  Moskauer  Fabrik  gearbeitet  hatte,  sich  in 
sein  Heim  begab,  um  dort  zu  bleiben.  Er  traf  mit  seinem  früheren 
Fabrikherrn  ein  Uebereinkommen,  wonach  er  sich  verpflichtete, 
diesem  um  einen  bestimmte^  Preis  Patronen  zu  liefern  . . . 
Erst  in  späterer  Zeit  finden  wir  auf  dem  flachen  Lande  selb- 

■)  Ebenda,  Bd.  VI,  Liefg.  I,  8.  172—173;  Bd.  VII,  Liefg.  II,  S.  170. 

’)  Ebenda. 
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ständige  Erzeuger  . . . Durch  das  Patronengewerbe,  welches  in 
den  Dörfern  des  Moskauer  Gouvernements  eine  beinahe  fabriks- 
rnässige  Form  gehabt  hatte,  wurde  die  selbständige  kleine  Pa- 
tronenproduktion hervorgerufen11  *). 

Auf  eben  solche  Weise  sind  auch  das  Knopf-,  Goldstick-, 
Posamentier-,  Fransen-,  Blattgoldgewerbe  und  viele  audere  in 
den  Dörfern  des  Moskauer  Gouvernements  verbreitet  worden. 
Wie  ich  bereits  gesagt  habe,  sind  59 °/o  sämtlicher  Moskauer 
Kustari  in  Gewerben  thätig,  die  kapitalistischen  Ursprungs  sind. 
Wie  sind  also  die  übrigen  Gewerbezweige  entstanden,  in  welchen 
die  übrigen  4 1 °/0  beschäftigt  sind? 

Hin  bedeutender  Teil  dieser  letzteren  ist  unter  unmittelbarem 
Einfluss  der  grossen  Werkstatt,  wenn  nicht  direkt  aus  ihr  ent- 
standen. Hierher  gehört  z.  B.  das  von  Professor  Isaev  unter- 
suchte Möbelgewerbe.  Die  Herstellung  teuerer  Möbelstücke  war 
bis  in  die  50er  Jahre  in  der  grossen,  etwa  70  Arbeiter  be- 
schäftigenden Werkstatt  der  Firma  Zeniny  im  Ligacever  Rayon 
konzentriert.  Hier  lernten  die  Arbeiter,  die  später  zu  selb- 
ständigen Erzeugern  wurden,  teuere  Möbel  zu  verfertigen.  Ich 
habe  bereits  Professor  Isaevs  Ansicht  erwähnt,  der  darauf  hin- 
weist, dass  im  Möbelgewerbe  die  Kleinindustrie  durch  die  grosse 
Werkstatt  ins  Leben  gerufen  worden.  Dasselbe  kann  man  von 
den  im  Moskauer  Gouvernement  verbreiteten  Metallgewerben, 
der  Erzeugung  von  Blech-  und  Messingwaren,  Präsentiertellern, 
Stecknadeln,  Drahtnetzen  u.  dgl.  sagen.  All  diese  Gewerbe 
haben  ihre  Entwickelung  der  grossen  Werkstatt  mehr  oder 
minder  zu  verdanken.  Dasselbe  gilt  für  das  Schneider-,  Kamm-, 
Spiegelgewerbe  u.  s.  w. 

Wir  dürfen  auch  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  Guts- 
herren zur  Verbreitung  der  Kustarge werbe  beitrugen,  indem  sie 
ihre  Leibeigenen  zu  Gewerbetreibenden  und  Handwerkern  in  die 

’)  Ebenda,  8.  204,  223,  230. 
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Schule  schickten.  Dies  wissen  wir  von  dem  Möbel- '),  Spitzen-, 
Handschuhegewerbe  und  vielen  anderen  im  Moskauer  Gouver- 
nement. 

Nach  Plotnikov  „gehörten  zu  den  Ursachen  der  Entwickelung 
der  Kustargewerbe  (im  Gouvernement  Xi2nij-Novgorod)  die  Be- 
mühungen der  Gutsherren,  auf  ihren  Erbgütern,  besonders  den- 
jenigen, wo  es  viele  Bewohner  und  wenig  Land  gab,  verschiedene 
Gewerbe  zu  züchten.  Bedeutende  Grossgrundbesitzer,  wie  die 
Familien  Seremetev,  Saltykov,  Tolstoj,  denen  an  verschiedenen 
Enden  Russlands  Dörfer  gehörten,  in  welchen  dieser  oder  jener 
Gewerbezweig  blühte,  züchteten  auf  ihren  armen  Erbgütern,  wo 
es  keine  Industrie  gab,  manches  Gewerbe,  indem  sie  dahin 
Meister  aus  ihren  gewerbetreibenden  Dörfern  versetzten.  So 
wird  z.  B.  den  Bemühungen  Saltykovs,  der  am  Ende  des  XVII. 
Jahrhunderts  das  Dorf  Kimry  und  das  Vyezdnaja  Sloboda  (im 
Arsamasser  Distrikt)  besass,  die  Entstehung  des  Schustergewerbes 
in  diesem  letzteren  Dorfe  zugeschrieben.  Der  Besitzer  des  Dorfes 
Bogorodskoe  Sereinetev  ermunterte  nicht  nur  hier  die  Leder- 
gerberei, sondern  züchtete  sie  auch  im  Dorfe  Jurino  (Vasiljsker 
Distrikt),  wo  dank  ihm  das  Fausthandschuhgewerbe  entstand“2). 

Dasselbe  erfahren  wir  über  die  Gewerbe  im  Gouvernement 
Jaroslavlj.  „Nicht  wenig  'wurde  die  Kustarindustrie  durch  die 
Leibeigenschaft  begünstigt  . . . Die  Gutsherren  pflegten  Bauern- 
knaben  in  die  Lehre  — in  Fabriken  nach  Petersburg,  Moskau 
und  anderen  Gewerbestädten  Russlands  zu  schicken.  Die  Er- 
fahrung dieser  auf  solche  Weise  ausgebildeten  Meister  nahm 
dann  auf  das  Kustargewerbe  Einfluss.“ 

„Wenn  es  in  Ichtom  verschiedene  Kustargewerbe  giebt,  so 
steht  dies  mit  dem  Vorhandensein  vieler  reicher  Herrngüter  in 

*)  „Durch  die  Leibeigenschaft  wurde  die  Entwickelung  (des  Möbel- 
gewerbes) nicht  wenig  gefördert.“  A.  A.  Isacv,  Die  Gewerbe  im  Moskauer 
Gouvernement,  I,  S.  11. 

’)  Panrussische  Ausstellung  1896.  Gouvernement  Niznij  - Novgorod. 
II,  S.  31  (russ.). 
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dieser  Gegend  im  Zusammenhänge;  die  früheren  Gutsherren 
werden  wohl  viele  ihrer  gewesenen  Leibeigenen  in  die  Lehre 
geschickt  haben“  l). 

Wir  kehren  indes  zum  Moskauer  Gouvernement  zurück. 

Welche  Rolle  spielen  in  der  Entwickelung  der  Moskauer 
Industrie  die  alten  Kustargewerbe,  die,  aus  der  Hausproduktion 
entstanden,  „volkstümlichen“  Ursprungs  sind  und  weder  den 
Stempel  des  Kapitalismus,  noch  den  der  Leibeigenschaft  tragen? 
Diese  Rolle  ist  ziemlich  unbedeutend.  Zu  dieser  Kategorie  ge- 
hören solche  rein  nationale  Gewerbezweige,  wie  z.  B.  das  Flechten 
von  Bastschuhen,  das  Spinnen  von  Flachs  und  Wolle,  zum  Teil 
das  Stricken  und  Flechten  von  Strümpfen,  Netzen  u.  dgl. , das 
Schumacher-,  das  Kürschner-,  das  Böttchergewerbe,  die  Leder- 
gerberei, die  Verfertigung  von  Besen  u.  dgl.  Die  Zahl  der 
Personen,  die  in  diesem  Gewerbezweige  beschäftigt  sind,  wird 
kaum  die  Zahl  30000  übersteigen,  d.  i.  kaum  25  #/0  der  Gesamt- 
zahl der  Moskauer  Kustari. 

Im  Moskauer  Gouvernement  (sowie  im  ganzen  zentralen 
Gewerberayon)  ist  die  Zahl  der  neuen  Gewerbe  kapitalistischen 
Ursprungs  entschieden  höher,  als  der  „volkstümlichen“,  deren 
Entstehung  sich  im  Dunkel  der  Zeitläufe  verliert.  Selbstver- 
ständlich würden  wir  nicht  das  zentrale  Gewerbegouvernement, 
sondern  irgend  ein  anderes  landwirtschaftliches  oder  nördliches 
Forstgouvernement  zum  Vergleich  heranziehen,  so  dürften  wir 
ein  anderes  Resultat  bekommen.  So  sind  z.  B.  im  Gouvernement 
Vjatka  die  Gewerbezweige  „volkstümlichen  Ursprungs“  zweifels- 
ohne vorherrschend2).  Allein  für  mich  war  es  nicht  wichtig, 
zift'ernmässig  zu  bestimmen,  in  welchen  russischen  Gewerbe- 
zweigen die  meisten  Kustari  beschäftigt  sind  (wegen  Mangel  an 
Material  wäre  dies  überhaupt  unmöglich).  Mir  handelt  es  sich 

■)  Jaroslavler  Landstiiiide-Blatt,  1S75.  Juni.  Das  Kustargewerbe  im 
Posechoner  Distrikt  (russ.). 

*)  Cf.  Materialien  zur  Beschreibung  der  Gewerbe  im  Gouvernement 
Vjatka.  Vjatka  1889  -93.  5 Lieferungen. 
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darum,  zu  beweisen,  dass  die  Ansicht,  das  Kustargewerbe  wäre 
aus  der  Hausproduktion  entstanden,  in  dieser  ihrer  kategorischen 
Form  vollkommen  unrichtig  ist,  da  man  in  diesem  Falle  viele 
sehr  wichtige  Gewerbezweige  rein  kapitalistischen  Ursprungs,  die 
nicht  nur  im  Moskauer  Gouvernement,  sondern  im  ganzen  zen- 
tralen Gewerberayon  Russlands  vorhanden  sind,  ignoriert.  Ich 
führte  das  Moskauer  Gouvernement  nur  zur  Illustrierung  dieser 
Thatsaehe  an,  wozu  es  vollkommen  passt. 

In  der  Zersplitterung  des  Fabrikgewerbes  während  der  von 
uns  untersuchten  Epoche  hat  Korsak  den  Beweis  dafür  erblickt, 
dass  sich  die  Fabriksgewerbeformen  mit  den  in  Russland  in  der 
Vorreformepoche  herrschenden  wirtschaftlichen  Bedingungen  nicht 
vertragen  konnten.  Nach  seiner  Meinung  wäre  die  russische 
Fabrik  im  XVIII.  Jahrhundert  eine  „künstliche“  Erscheinung  ge- 
wesen und  hätte  sich  daher  zersplittert. 

Gegen  diese  Ansicht,  der  man  bis  jetzt  in  der  russischen 
Eitteratur  Glauben  schenkt,  habe  ich  meine  Einwände  in  der 
Einleitung  geltend  zu  machen  versucht.  Ich  bemühte  mich,  zu 
beweisen,  dass  die  petriuische  Fabrik  ein  natürliches  Produkt 
der  ökonomischen  und  sozialen  Bedingungen  des  damaligen  Russ- 
lands gewesen  ist. 

Die  weitere  Evolution  der  russischen  Fabrik  lässt  sich  voll- 
kommen dadurch  erkläreu,  dass  man  in  Russland  im  vorigen 
Jahrhundert  keinen  Maschinen-,  sondern  Handbetrieb  kannte,  die 
Produktionstechnik  nicht  kompliziert  war,  so  dass  sie  die  Gründung 
grosser  Werkstätten  nicht  erheischte.  Und  wenn  es  dennoch  da- 
mals notwendig  war,  grosse  Werkstätten  zu  errichten,  so  war 
dies  nicht  durch  technische,  sondern  durch  soziale  Bedingungen 
hauptsächlich  dadurch  hervorgerufen  worden,  dass  der  russischen 
Bevölkerung  die  neuen  Produktionsformen  unbekannt  waren  und 
deswegen  diese  letzteren  nur  in  Fabriken  gezüchtet  werden 
konnten. 

Daher  ist  es  auch  klar,  dass,  sobald  die  Bevölkerung  der 
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neuen  technischen  Produktionsverfahren  kundig  geworden,  der 
Grossbetrieb  von  dem  kleinen  verdrängt  wurde. 

Was  den  L'ebergang  der  Hausindustrie  zur  „selbständigen“ 
Kustar- Ge  werbform  betrifft,  so  ist  auch  er  sehr  verständlich: 
wenn  sich  ein  Gewerbezweig  auf  der  ersten  Entwickelungsstufe 
befindet  und  sich  nur  Wenige  ihm  widmen,  so  ist  der  Arbeits- 
lohn hoch  und  der  Absatz  der  Erzeugnisse  geht  ohne  Hindernis 
vor  sich.  In  dieser  Periode  kann  leicht  ein  erfolgreicher  Haus- 
arbeiter zum  Selbsterzeuger  werden  und  die  von  ihm  verfertigten 
Waren  auf  dem  Markte  absetzen:  — auf  solche  Weise  pflegt  sich 
der  Lohnarbeiter  in  einen  „selbständigen“  Produzenten  zu  ver- 
wandeln. 

Und  so  darf  mit  Fug  und  Recht  die  Nikolaitische  Epoche 
die  Blütezeit  der  russischen  Kustarindustrie  genannt  werden. 
Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Kustari  damals  grössere 
Selbständigkeit  als  früher  oder  später  genossen.  Die  Masse  der 
Kustari  blieb  in  völliger  Abhängigkeit  von  den  Kapitalisten.  Zu 
eben  dieser  Zeit  entstanden  jene  komplizierten  Formen  der  Ver- 
mittelung zwischen  den  Produzenten- Kustari  und  den  Konsumenten, 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Kraft  verbleiben.  Ich  führe 
die  Kustar  - Baum  Wollweberei,  in  welcher  das  häusliche  Lohn- 
system die  höchste  Entwickelungsstufe  erreicht  hat,  als  Bei- 
spiel an. 

Die  Stoffe  wurden  gewöhnlich  in  den  Werkstätten  auf  5,  10, 
20  und  mehr  Webstühlen  verfertigt.  Wegen  Raummangel  und 
Zimmerrauch  wurde  die  Weberei  nicht  in  den  Bauernhütten 
selbst,  in  denen  es  keinen  Rauchfang  gab,  betrieben.  Wo  es 
einen  solchen  gab,  pflegten  Webstühle  zuweilen  untergebracht 
zu  werden.  Bevor  das  Material-,  das  Baumwollgarn,  zum  Weber 
gelangte,  ging  es  durch  mehrere  Hände.  Der  Eigentümer  des 
Materials  — gewöhnlich  ein  grosser  Kattun-  oder  Perkalfabrikant 
— übergab  es  einem  Kommissionär-Lieferanten.  Dieser  pflegte 
nicht  selbst  zu  weben,  auch  besass  er  gewöhnlich  keine  Webereien; 
nicht  selten  gehörte  ihm  eine  Zettelmaschine,  auf  welcher  er 
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dann  dem  vorn  Fabrikanten  erhaltenen,  nicht  aufgeschorenen 
Baum  Wollgarn  den  Aufzug  anlegte.  Wenn  er  aber  keine  solche 
Werkstatt  besass,  so  bekam  er  vom  Fabrikherrn  fertigen  Aufzug. 
Zettel  und  Kinschlag  übergab  der  Lieferant  einem  „kleinen 
Meister“,  der  sich  mit  der  Verteilung  des  Garns  unter  die 
Bauernwerkstätten  oder  Hütten  einzelner  Weber  befasste.  Der 
Besitzer  einer  solchen  Werkstatt,  der  Wirt,  mietete  zuweilen  auf 
eigene  Rechnung  einige  Weber  und  verfertigte  mit  ihrer  Hilfe 
Perkal,  zuweilen  trat  er  um  einen  gewissen  Preis  den  Webern 
Plätze  in  seiner  Werkstatt  ab.  ln  solchem  Falle  stand  der 
„kleine  Meister“  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  den  Webern. 
Der  verfertigte  Perkal  wurde  ihm  geliefert,  er  übergab  ihn  dem 
Lieferanten,  dieser  lieferte  ihn  an  den  Fabrikanten.  Der  Ar- 
beitslohn wurde  nach  dem  Gewicht  der  verfertigten  Produkte 
berechnet;  der  Fabrikant  übergab  dem  Lieferanten  das  Garn 
nach  Gewicht  und  erhielt  nachher  von  ihm  eine  entsprechende 
Menge  Perkal,  wobei  selbstverständlich  der  „Abfall“  abgezogen 
wurde.  Der  Fabrikherr  kannte  nur  den  Lieferanten,  dieser  — 
nur  den  „kleinen  Meister“,  der  letztere  — nur  den  „Wirt“  oder 
die  Weber,  mit  denen  er  in  persönlicher  Verbindung  stand. 

Der  vom  Fabrikanten  ausgezahlte  Lohn  wurde  unter  sämt- 
liche Teilnehmer  an  der  Produktion  verteilt,  wobei  Lieferant 
und  „kleiner  Meister“  eine  bestimmte  Kommissionsgebühr  be- 
kamen; den  Rest  übergaben  sie  dem  „Wirt“,  wenn  er  die  Weber 
anstellte  oder  diesen,  w enn  sie  in  direkter  Verbindung  mit  dem 
„kleinen  Meister“  standen. 

Auf  solche  Art  und  Weise  war  die  Vermittelung  zwischen 
dem  Besitzer  des  Materials  und  dem  llausiudustriellen  organisiert. 
Zuweilen  fehlte  dieses  oder  jenes  Zwischenglied.  So  pflegte  es  z.  B. 
nicht  selten  zu  geschehen,  dass  der  Lieferant  in  unmittelbare 
Beziehung  zu  den  „Wirten“  oder  den  Webern  trat.  In  anderen, 
wenn  auch  seltenen  Fällen , besass  der  Lieferant  seine  eigene 
Werkstätte  und  stellte  selbst  aus  dem  vom  Fabrikanten  bezogenen 
Material  Perkal  her.  Schliesslich  gab  es  auch  Fälle,  wo  der 

T u gan.  B arano  wsky,  Gcsrh.  d.  ru«.  Fabrik.  -0 
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Fabrikant  mit  den  Webern  und  zwar  denjenigen,  die  in  der 
Nähe  seiner  Fabrik  wohnten,  direkt  verkehrte:  der  Weber  ging 
in  diese,  bekam  vom  Fabrikanten  Aufzug  und  Zettel  und  brachte 
ihm  nachher  den  verfertigten  Perkal. 

ln  einer  solchen  Form  entwickelte  sich  bereits  in  den  30er 
bis  40er  Jahren  unseres  Jahrhunderts  die  Organisation  der  häus- 
lichen Lohn-Baumwollweberei  und  teilweise  die  Herstellung  von 
Seiden-  und  Leinenstoffen.  Trotz  ihrer  Kompliziertheit  entsprach 
diese  Organisation  derart  ihren  Aufgaben,  dass  sie  bis  heutzu- 
tage fast  unverändert  blieb.  Diese  komplizierte  Vermittler- 
Organisation  weist  auf  die  Schwäche  und  Hilflosigkeit  des  un- 
mittelbaren Erzeugers  hin,  der  nicht  nur  zum  Markte,  sondern 
auch  zum  Unternehmer,  dem  Besitzer  des  Materials,  keinen 
direkten  Zutritt  hat. 

Da  die  Zahl  der  Baumwollweber  zu  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts gering  war.  so  war  auch  ihr  Lohn  hoch;  er  begann 
aber  seit  den  20er  Jahren  zu  sinken,  da  sich  in  Russland  die 
Baumwollweberei  rasch  verbreitete  und  die  Konkurrenz  unter 
den  Webern  wuchs. 

Jährlicher'^Verdienst  eines  Baumwollwebers  im 
V ladimirer  Gouvernement '). 

(In  Aaaignaten-Rubeln  berechnet.) 


Perkal 

Perkal 

geringer  Qualität 

mittlerer  Qualität 

1808 

432 

504 

1813 

359 

449 

1829—58 

125 

166 

Das  goldene  Zeitalter  der  Drucker  — die  ersten  Jahrzehnte 
unseres  Jahrhunderts  — war  auch  für  die  Weber  ein  goldenes  Zeit- 
alter. obwohl  sie  nie  so  viel  erwarben  wie  die  ersteren.  ln  den 
30  er,  40er  und  50er  Jahren  war  der  Arbeitslohn  der  ßaumwoll- 

')  F.  Zurov,  Gewerbeblatt,  1861,  Bd.  XIV  (russ.). 
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weber  starken  Schwankungen  ausgesetzt,  wenn  er  auch  keine 
Neigung  zum  Sinken  zeigte. 

Durchschnittslolin  eines  Webers  in  Suja  und  Suzdalj  *). 

(Für  einen  Arschin  Aufzug,  in  Assignaten-Kopeken.) 


1829  4,46 

1835  2,37 

1841  3,78 

1847  2,43 

1853  2,71 

1830  4,43 

1836  3,34 

1842  2,71 

1848  2,91 

1854  2,25 

1831  3,96 

1837  3,78 

1843  2,92 

1849  2,95 

1855  1,83 

1832  3,09 

1838  3,62 

1844  3,63 

1850  2,90 

1856  3,11 

1833  2,42 

1839  3,38 

1845  3,63 

1851  2,10 

1857  4.23 

1834  2,01 

1840  3,64 

1846  2,85 

1852  3,27 

1858  4,36 

Immerhin,  im  Vergleich  zu  den  20er  Jahren,  sank  der  Lohn 
der  Baumwollweber  sehr  stark,  ln  den  40er  Jahren  wurde  die 
Baumwollweberei  von  den  Webern  als  ein  wenig  einträgliches 
Gewerbe  betrachtet.  „Der  Bauer  hat  nicht  aufgehört  auf  den- 
selben Webstühlen  wie  früher  aus  dem  vom  Fabrikherrn  er- 
haltenen Garn  Perkal  herzustellen,  indes  bekommt  er  jetzt  für 
ein  50  Arschin  langes  Stück  1 l/*  bis  1 1/2  Assignatenrubel,  d.  h. 
2 S bis  3 Kopeken  für  einen  Arschin,  wo  er  früher  für  dieselbe 
Menge  6—8  Rubel,  beziehungsweise  12 — 16  Kopeken  zu  erhalten 
pflegte.  Beim  rastlosesten  Fleiss  vermag  ein  Weber  und  dazu 
noch  nur  während  des  Sommers  nicht  mehr  als  15  Arschin 
Perkal  zu  verfertigen;  dieser  dürftige  Verdienst  vermindert  sich 
im  Winter  wegen  der  unentbehrlichen  Beleuchtungskosten  . . . 
Nach  allen  Abzügen  bleiben  ihm  kaum  20  Kopeken  täglich. 
Dies  kann  uns  leicht  erklären,  warum  in  den  Fabrikbezirken 
neben  Wohlhabenheit  und  bedeutendem  Reichtum  die  äusserste 
Not  mit  allen  ihren  traurigen  Folgen  nicht  selten  nebeneinander 
zu  finden  sind1“  2). 

')  F.  Zurov,  Bemerkungen  über  Vlasjev»  Aufsatz  „Das  Dorf  Ivnnovo“. 
Oewerbeblatt  1859,  Bd.  IV,  S.  26.  Die  Preise  beziehen  »ich  auf  die  Perkal- 
liauptsorte,  die  am  meisten  produziert  wurde. 

2)  A.  Zablockij,  l'ebersirht  des  Yladiniirer  Gouvernements.  Ztschr. 
des  Ministeriums  des  Innern,  1840,  Teil  XXXVI,  S.  297. 
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Eia  anderer  Zeitgenosse  äussert  sich  kategorischer.  ^ Ks 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Verfertigung  von  ßamn- 
wollprodukten  eines  der  am  wenigsten  einträglichen  Gewerbe 
ist  . . . Ohne  die  Verarmung  der  Bauern  zu  verursachen,  kann 
die  Weberei  nur  dort  betrieben  werden,  wo  der  Ackerbau  zum 
Unterhalt  genug  Mittel  verschafft.  Dies  ist  in  den  Distrikten 
Suzdalj  und  Jurjev,  nicht  aber  in  dem  Sujsker  Distrikt  der 
Fall“  »). 

Die  schwache  Seite  der  von  mir  geschilderten  Organisation 
der  häuslichen  Lohnweberei  bestand  darin,  dass  der  Besitzer  des 
Materials  von  dem  Produzenten  getrennt  war.  was  stets  zu  gegen- 
seitigen Klagen,  die  für  diese  Epoche  sehr  charakteristisch  sind, 
Anlass  gab. 

In  folgender  Weise  werden  die  Hausweber  von  einem  Lokal- 
Schriftsteller,  der  es  mit  den  Fabrikanten  hält,  charakterisiert: 
„Sobald  solche  Weber  in  das  Fabrikkontor  kommen,  sagen  sie 
gewöhnlich  bittend:  „Wollen  Sie  mir  gefälligst  Aufzug  geben?“ 
oder  in  einem  anderen  Ton,  auf  den  Plafond  schauend:  „Ver- 
teilt man  hier  Aufzug?“  Der  Perkal,  den  sie  liefern,  ist  stets 
schwerer  und  feuchter  als  der  in  der  Fabrik  selbst  hergestellte. 
Um  ihn  schwerer  zu  machen,  nehmen  sie  zu  verschiedenen  schlauen 
Kunstgriffen  Zuflucht;  manchmal  besprengen  sie  einfach  den 
Stoff  mit  Wasser  und  bringen  ihn  ins  Kontor  vollkommen  nass, 
ohne  sich  zu  schämen  . . . das  corpus  delicti  liegt  auf  der  Hand, 
was  soll  mau  aber  mit  dem  Weber  machen,  da  er  gewöhnlich 
dem  Fabrikanten  Geld  schuldet  . . . Und  es  ist  unmöglich,  ihm 
keine  Vorschüsse  zu  geben.  Die  jetzigen  Weber  begnügen  sich 
mit  solchen  Missbrauchen  nicht:  sie  verkaufen  einfach  das  vom 
Fabrikanten  erhaltene  Material  und  versaufen  das  Geld.  Von 
Entschädigung  kann  keine  Rede  sein.  Solcher  Taugenichtse  giebt 
es  stets  genug  und  kein  Fabrikant  ist  imstande,  sich  vor  ihnen 

')  J.  Solovjev,  Uebersir.ht  der  Wirtschaft  und  iler  Gewerbe  im  VI «- 
dimirer  Gouvernement.  Vladimirer  Gouvcrnementsblatt,  1854,  No.  30. 
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in  acht  zu  nehmen.  Es  ist  traurig  genug,  den  Verfall  der  Sitt- 
lichkeit festzustellen,  dies  ist  aber  unglücklicherweise  wahr.“ 

Auch  die  Kommissionäre  sind  nicht  besser  . . . „Die  Kom- 
missionäre verprassen  oft  die  Waren  des  Fabrikanten  im  Werte 
von  Tausenden  von  Rubeln.  Hier  hilft  kein  Vertrag.  Es  ist 
traurig  anzusehen,  wie  mancher  Bezirkschef  der  Klage  des  Fa- 
brikanten wegen  Zurückerstattung  von  25  Rubeln,  die  der  Kom- 
missionär vom  Bauern  bekam,  keine  Folge  leistet.  Es  ist  traurig 
genug,  solchen  Missbrauchen  zuzusehen,  aber  man  kann  leider 
keine  Abhilfe  verschaffen  . . . Es  ist  merkwürdig,  dass  in  der 
letzten  Zeit  all  diejenigen  immer  schlechter  werden,  die  sich  mit 
Perkalweberei  befassen“  l). 

Nach  dem  Vladimirer  Gouvernements -Mechaniker  Nesytov 
„wurden  durch  die  Verteilung  von  Baumwollgarn  unter  die  in 
ihren  Häusern  und  Werkstätten  arbeitenden  Weber  und  Haspler 
ihre  gewissenlosen  Kniffe  vermehrt,  — sie  unterschlagen  sehr 
viel  Material  . . . und  wenden  verschiedene  Mittel  au,  um  das 
Gewicht  ihrer  Erzeugnisse  zu  steigern“ 2). 

So  sprachen  Fabrikanten  und  ihre  Freunde.  Andererseits 
wurde  auf  die  schlechte  ökonomische  Hage  der  Weber  hinge- 
wiesen. Die  Kommissionäre  „drücken  den  Arbeitslohn  herab  . . . 
Im  Herbste,  wo  die  Weberei  beginnt,  versprechen  sie  hohe  Ar- 
beitslöhne. Sie  geben  den  Bauern  Geldvorschüsse,  damit  diese 
Steuern  und  Obrok  entrichten,  geben  ihnen  verschiedene  Nahrungs- 
mittel auf  Borg,  wobei  sie  selbstverständlich  gewisse  Zuschläge 
zu  den  Marktpreisen  machen.  Sobald  der  Bauer  auf  solche  Weise 
in  Schulden  gerät,  drücken  sie  den  Stücklohn  herab“  ■’). 

Was  die  Fabrikanten  anbelangt,  so  schreibt  über  sie  ein 
Zeitgenosse:  „Nicht  einmal  haben  wir  von  den  Webern  gehört, 
auch  die  Fabrikherren  seien  hierin  nicht  ganz  rein;  so  sei  ge- 

')  F.  Zurov,  ...  Perkalfabrikanten.  Gewerbeblatt,  18öS,  Bd.  1. 

2)  Uebersicht  der  Fabriken  im  Vladimirer  Gouvernement.  Vladimirer 
Gouveruementablatt,  1848,  Mo.  2. 

J)  Solovjcv,  Uebersiclit  etc.  o.  c. 
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wohnlich  das  Baumwollgarn  in  feuchten  Fabrikräumen  aufbe- 
wahrt und  wird  iu  feuchtem  Zustand  unter  die. Arbeiter  verteilt; 
sobald  aber  der  hergestellte  Perkal  von  der  Fabrik  in  Empfang 
genommen  werde,  werde  er  von  den  gut  eingerichteten  Fabrik- 
kontors tüchtig  getrocknet  und  gewogen.  Die  von  den  Webern 
begangenen  Betrügereien,  wegen  welcher  die  Fabrikanten  klagen, 
können  in  gewerblicher  Hinsicht  keine  bedeutende  Rolle  spielen 
und  den  Fabrikanten  nicht  stark  schaden  ...  Es  gab  auch  solche 
Fälle,  wro  die  Fabrikanten  den  Arbeitern  den  von  diesen  ver- 
dienten Lohn  nicht  bezahlten  oder  ihnen,  statt  Geld,  verfaulten 
Kattun  gaben.  Und  dessen  werden  hauptsächlich  die  reicheren 
Fabrikanten,  die  auf  ihr  Vermögen  und  ihren  Einfluss  bauen, 
beschuldigt“  l). 

Wie  dem  auch  sei,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  zu 
Ende  der  50  er  Jahre  das  System  der  Hausindustrie  häufige 
Klagen  der  Fabrikanten  hervorrief,  als  die  Nachfrage  nach  Webern 
rasch  wuchs  und  es  an  Arbeitskräften  maugelte  . . . Die  „nichts- 
nutzigen“ Weber,  um  den  energischen  Ausdruck  des  übereifrigen 
Verteidigers  der  Fabrikherren  zu  gebrauchen,  wagten  es,  aus  der 
für  sie  vorteilhaften  Lage  des  Arbeitermarktes  Profit  zu  machen 
und  danach  zu  trachten,  dass  sich  ihre  Löhne  erhöhen.  „Bei 
der  wachsenden  Kattunfabrikation  im  Dorfe  Ivanovo  sind  die 
Arbeitslöhne  unglaublich  hoch  gestiegen  und  in  der  letzten  Zeit 
ist  es  vollkommen  unmöglich,  auch  für  guten  Lohn  im  Dorfe 
Ivanovo  sowie  iu  der  Voznesensker  Vorstadt  Arbeiter  zu  finden“2). 

Allein  die  Fabrikanten  verstanden  es,  von  einem  .Mittel  Ge- 
brauch zu  machen,  welches  geeignet  war,  die  Weber  zu  bändigen 
und  den  Verfall  ihrer  Sitten  ins  Gleichgewicht  zu  bringen.  Dieses 
sichere  und  ausreichende  Mittel  hatte  sich  im  Westen  bewährt  — 
es  war  der  mechanische  Webstuhl.  Der  von  mir  zitierte  Schrift- 
steller, der  über  die  Unsittlichkeit  der  Weber  wehmütig  klagte, 

■)  Vlasjev,  Das  Dorf  Ivanovo.  Gewerbcblatt,  1859,  Bd.  II. 

*)  Moskauer  Zeitung  (Vedomosti),  1859,  Ko.  203. 
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findet  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  ein  Trostwort.  „Es  giebt 
nur  ein  Mittel,  all  diese  Unannehmlichkeiten  zu  vermeiden,  dies 
sind  — die  mechanischen  Webereien.  Gebe  Gott,  dass  Alles 
zum  Besten  ausfällt.“  In  einem  anderen  Aufsatz  giebt  derselbe 
Autor  seiner  Hoffnung  Ausdruck,  die  Handweberei  werde  dank 
der  Einführung  der  Webmaschine  in  Verfall  geraten,  und 
triumphierend  ruft  er  aus:  „Dann  wird  diese  Klasse  von  Ge- 
werbetreibendeil — Weber  und  Kommissionäre  — natürlicher- 
weise es  bedauern,  dass  sie  sich  durch  ihre  unehrliche  und  grau- 
sam treulose  (sic!)  Handlungsweise  dieses  Unglück  zugezogen 
haben,  weil  nur  die  übermässige  Unehrlichkeit  der  Weber  die 
Fabrikanten  bewegen  konnte,  von  den  mechanischen  Webstühlen 
Gebrauch  zu  machen“  l). 

Und  in  der  Tliat,  schon  damals  erschien  am  volkswirtschaft- 
lichen Horizonte  der  mechanische  Webstuhl  und  verkündete  die 
vollkommene  Umwälzung  der  Weberei.  Die  erste  mechanische 
Weberei  wurde  im  Jahre  1846  in  Suja  errichtet2).  Anfangs 
ging  es  in  Russland  äusserst  langsam  mit  der  Einführung  der 
Webmaschine  in  der  Baumwollenproduktion,  — „die  Maschinen- 
weberei kann  man  bei  uns  als  eine  Seltenheit  betrachten“  *). 
Bis  Ende  der  50  er  Jahre  war  in  der  Baumwollweberei  die  Hand- 
arbeit vorherrschend,  allein  die  Maschine  rückte  bereits  allmäh- 
lich in  den  Vordergrund  und  sollte  den  Hausweber  in  Bälde  aus 
dem  Felde  schlagen. 

Was  die  Tuchindustrie  betrifft,  so  waren  bereits  zu  Anfang 
der  50er  Jahre  in  vielen  Fabriken  Dampf-Webstühle  eingeführt4). 


‘)  0.  Zurov,  Bemerkungen  zu  Vlasjevs  Aufsatz  etc.,  o.  c. 

*)  Die  erste  mechanische  Spinnerei  und  Weberei  in  der  Stadt  Suja. 
Vladimirer  Gouvernementsblatt,  1847,  No.  44  (russ.). 

*)  Uebersicht  der  Ausstellung  von  Manufakturerzeugnissen  im  Jahre 
1849,  S.  26  (russ.). 

*)  Bemerkungen  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Bearbeitung  von 
Fasermaterial  in  Russland.  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel  1853, 
Bd.  IV,  S.  15  (russ.). 


Digitized  by  Google 


31  "2 


Kapitel  VII. 


Da  aber  die  Tuchindustrie  in  Russland  in  bedeutend  höherem 
Masse  als  die  Bauimvollmanufaktur  den  Fabrikcharakter  bewahrt 
hatte,  so  war  dort  die  Einführung  des  Maschinenbetriebs  mit 
fast  keinen  Folgen  für  den  Kustari  verbunden. 

Einen  ganz  anderen  Verlauf  nahm  der  Entwickeluugsgang 
eines  anderen  Zweiges  des  Baumwollgewerbes  — die  Kattun- 
druckerei. Wie  ich  bereits  erwähnt,  entstand  in  Russland  dieses 
Gewerbe  vor  der  Baum  Wollweberei;  hier  wurde  auch  die  Maschine 
zuerst  vorherrschend. 

Nach  Nesytov  kann  man  die  Geschichte  der  Kattundruckerei 
in  dem  Dorfe  lvanovo  in  vier  Perioden  eintfeilen.  Die  erste  (bis 
zum  Jahre  1812)  war  die  Zeit,  wo  sich  dieser  Gewerbezweig 
hier  kaum  zu  entfalten  begann;  die  zweite  (1812 — 1822)  war 
für  die  Drucker  das  von  mir  besprochene  goldene  Zeitalter: 
während  dieses  Zeitraumes  verdienten  sie  grosse  Vermögen  und 
waren  selbständig.  Die  dritte  Periode  (1822 — 36)  zeichnet  sich 
durch  die  äusserst  starke  Vermehrung  der  Zahl  der  Drucker 
aus;  im  Dorfe  lvanovo  allein  stieg  sie  auf  etwa  7000.  Hier- 
durch wurde  der  Stücklohn  herabgedrückt,  immerhin  blieb  der 
Verdienst  der  Drucker  gross,  da  sich  ihre  Produktion  vermehrt 
hatte.  Im  Jahre  1835  beginnt  hier  die  Handarbeit  durch  die 
ersten  Cylinder-Druekmasehinen  ersetzt  zu  werden.  „Durch  sie 
werden  die  Drucker  wie  von  einem  Blitz  getroffen;  es  leuchtete 
ihnen  ein,  dass  durch  diese  Geissel  ihrer  Willkür  ein  Finde  ge- 
setzt wird“,  bemerkt  der  treue  Freund  der  Fabrikanten  Nesytov. 
Durch  die  Maschinen  „wurde  der  Entwickelung  der  lvanovoer 
Kattungewerbe  eine  neue  Wendung  gegeben“. 

Die  „Willkür“  der  Drucker  hatte  aufgehört.  Die  Maschine 
hatte  sie  zur  Ruhe  gebracht,  ihnen  Hände  und  Füsse  geknebelt. 
Die  vierte  Periode  (1835 — 55)  ist  aber  die  Zeit,  wo  die  Hand- 
arbeit der  Drucker  von  der  Maschine  allmählich  verdrängt  wurde. 
In  dem  ersten  Jahrzehnt  dieser  letzten  Periode  hatte  sich  in- 
dessen die  Zahl  der  Drucker  nicht  verringert,  da  die  Produktion 
rasch  wuchs,  allein  „waren  sie  früher  für  die  Fabrik  ein  unent- 
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betuliches  Element,  so  befinden  sie  sieh  jetzt  in  Abhängigkeit 
von  ihrer  Arbeit  und  den  Maschinen“.  Ihr  Stücklohn  und  Ge- 
winn sank  und  statt  Hunderte  von  Assignatenrubeln  zu  ver- 
dienen (wie  dies  im  zweiten  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts 
der  Fall  gewesen  war),  vermochte  der  Drucker  bei  fortwährender 
Arbeit  nicht  mehr  als  10  — 15  Silberrubel  monatlich  herauszu- 
schlagen. Die  Dampfmaschinen  verbreiteten  sich  rasch  in  Ivanovo, 
dasselbe  war  mit  den  neuen  vervollkommneten  rotierenden  Kattun- 
druckmaschinen der  Fall. 

„Seit  der  Einführung  der  Kotationsmaschinen  wurde  die 
Lage  der  Drucker  nicht  beneidenswert.“  Mit  Hilfe  zweier  Ar- 
beiter konnte  die  Maschine  die  Arbeit  früherer  30 — 50  Hand- 
drucker verrichten.  In  Zubkovs  Fabrik  waren  im  Jahre  1K4Ö 
etwa  ‘250  Arbeiter  beschäftigt;  im  Jahre  1854  genügten  00, 
trotzdem  der  Betrieb  grosser  wurde.  Im  ganzen  Vladimirer 
Gouvernement  gab  es  in  der  Mitte  der  50er  Jahre  nicht  inehr 
als  2000  Drucker.  Der  Monatsgewinn  eines  Druckers  sank  auf 
5 12  Silberrubel.  Die  Handdrucker  hielten  sich  nur  in  den 

Operationen,  die  besondere  Kunstfertigkeit  erheischten  oder  die 
aus  irgend  welchem  Grunde  durch  Maschinen  nicht  verrichtet 
zu  werden  vermochten,  sowie  in  den  kleinen  Fabriken,  die 
keinen  Maschinenbetrieb  einführen  konnten.  Die  Kinder  der 
Drucker  begannen  andere  Gewerbezweige  zu  erlernen  und  das 
Handdruckgewerbe,  welches  sich  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
so  glänzend  entfaltet  hatte,  begann  fast  gänzlich  zu  schwinden l). 

So  sehen  wir  bereits  während  der  Nikolaitischen  Fipoehe 
unter  dem  Einfluss  der  Veränderungen  in  der  Technik  manche 
Gewerbezweige  in  Verfall  geraten.  Im  Allgemeinen  aber  kann 
man  diese  Epoche  als  eine  Zeit  betrachten,  während  welcher  die 
Kustarindustrie  sich  in  aufsteigender  Entwickelung  befand.  Zum 


')  J.  Nesytov,  Koloristen  und  Drucker  im  Vladimirer  Gouvernement. 
Gedenkbuch  des  Vladimirer  Gouvernements  tur  das  Jahr  1S62.  J.  Garelin, 
Die  Stadt  Ivanovo- Voznesenek.  S.  204  207  (hauptsächlich  nach  Xesvtov). 
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Ersätze  der  schwindenden  Gewerbe  entstanden  und  wuchsen 
rasch  neue.  So  begann  sich  seit  den  dreissiger  Jahren  unseres 
Jahrhunderts  im  Distrikte  Suja  sowie  in  anderen  Distrikten 
des  Vladiinirer  Gouvernements  das  sehr  einträgliche  Gewerbe  — 
die  Schafpelzindustrie  zu  verbreiten.  „Dieses  Gewerbe  scheint 
sich  zu  verbreiten  und  zu  gedeihen;  sein  Umsatz  hat  sich  während 
fünf  Jahre  fast  verdoppelt“,  schreibt  ein  Lokalforscher1).  In 
kurzer  Zeit  wurde  dieses  Gewerbe  das  zweitverbreitete  nach  der 
Baumwollweberei  im  Sujsker  Distrikt2).  Unter  den  Schaffell- 
gerbern fanden  sich  fast  keine  Armen,  zu  gleicher  Zeit  gab  es 
auch  keine  grossen  Kapitalisten.  Auch  die  Lage  der  Kustari  in 
anderen  Gewerbezweigen  war  damals  trotz  der  Entwickelung  des 
Haussystems  und  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Aufkäufern 
und  den  Händlern- Bestellern  im  Vergleich  zu  der  folgenden 
Periode  glänzend.  So  war  z.  B.  im  Tverer  Gouvernement  während 
der  40 — 50er  Jahre  das  Nagelschmieden  das  bedeutendste  Knstar- 
gewerbe.  Dieser  Gewerbezweig  war  ganz  kapitalistisch  organisiert. 
Die  Nagelschmiede  setzten  ihre  Produkte  fast  ausschliesslich  an 
grosse  Händler  ab,  von  denen  sie  Eisen  bekamen.  Nominell 
verarbeiteten  jene  ihr  eigenes  Eisen,  in  Wirklichkeit  aber  gehörte 
es  den  Kaufleuten,  da  die  Nagelschmiede  keine  Verkaufsfreiheit 
genossen.  Das  Geschäft  wickelte  sich  in  folgender  Weise  ab: 
jeder  Nagelschmied  wusste,  wer  sein  Herr  sei,  und  an  diesen 
lieferte  er  seine  Erzeugnisse.  Der  Abnehmer  entlohnte  ihn  teils 
in  Geld,  teils  in  Eisen.  Dasselbe  Verfahren  fand  in  den  anderen 
im  Gouvernement  Tverj  verbreiteten  .Metallgewerben  statt3). 

Die  Nagelschniiede  befanden  sich  in  voller  Abhängigkeit  von 
den  Eisenhändlern.  „Der  ganze  Profit  der  Nagelproduktion  fällt 

')  Ljadov,  Schafpelz  Produktion  in  der  Stadt  Suja  und  deren  Distrikt. 
Vladiinirer  Gouvernementsblatt  1860,  No.  12.  Ebenso  daselbst  1855,  No.  30. 

’)  Dobrocliotov,  Der  Krasnoseloer  Amtsbezirk  (Vjaznikover  Distrikt). 
Ebenda,  1866,  No.  10. 

’)  Vebersicht  des  Manufakturgewerbes  im  Gouvernement  Tverj  im 
Jahre  1850.  Ztschr.  ihr  Manufakturen  und  Handel,  1851,  Teil  II. 
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den  Kaufleuten  zu.  Es  ist  daher  interessant,  die  Kommissionäre 
sui  generis  kennen  zu  lernen:  das  Eisen  kaufen  sie  in  Niznij- 
Novgorod,  verteilen  es  unter  die  Sehmiede  in  deren  Häusern 
und  erhalten  nachher  von  ihnen  die  verfertigten  Nägel.  Darin 
besteht  ihre  ganze  Thätigkeit,  die  sehr  leicht  ist  und  die  man, 
auf  der  Bärenhaut  liegend,  verrichten  kann.  Die  in  ihren  Häusern 
arbeitenden  Schmiede  bekommen  meistenteils  von  ihnen  das 
Eisen  und  zwar  unter  der  Bedingung,  ihnen  die  verfertigten 
Nägel  zu  liefern,  für  welche  sie  die  Preise  bestimmen.  Wenn 
die  Kaufleute  bei  den  Schmieden  Nägel  kaufen,  verdienen  sie 
etwa  12%,  und  verkaufen  sie  den  letzteren  Eisen,  so  haben  sie 
ungefähr  20%  Profit“,  schreibt  ein  Zeitgenosse  *). 

Folgendes  lesen  wir  in  einer  offiziellen  Quelle  über  die 
Jaroslavler  Nagelschmiede:  „Dieses  Gewerbe  befindet  sich  in 

völliger  Abhängigkeit  von  den  grossen  Kapitalisteu-Kaufleuten, 
die  den  Gewinn  der  Kustari  im  höchsten  Grade  herabdrücken, 
indem  sie  zu  hohe  Eisenpreise  willkürlich  bestimmen.  In  dieser 
Hinsicht  haben  die  Gewerbetreibenden  im  Jaroslavler  Distrikt 
besonders  zu  leiden.  Sie  sind  verpflichtet,  für  die  Jaroslavler 
Kaufleute-Monopolisten  Pastuchov  und  Capurin  zu  arbeiten.  So 
ist  z.  B.  der  Marktpreis  eines  Pudes  Lazarever  Eisen  1 Rubel 
70  Kopeken,  den  Schmieden  aber  stellen  die  Kaufleute  für  die- 
selbe Menge  2 Rubel  35  Kopeken  auf  Rechnung“2). 

Die  Ulomaer  Nagelschmiede,  deren  es  nach  Nosyrin,  einem 
Lokalforscher,  in  den  50er  Jahren  20000  gab,  hatten  seihst 
keine  Spur  von  Selbständigkeit  und  waren  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  Lohnarbeiter  der  Nagelhändler 3). 

')  Aleksej  Zabflin,  Gewerbeentwickelung  in  Tverj.  Gewerboblatt, 
1860,  Bd.  X. 

’)  Materialien  fiir  eine  Statistik  Russlands,  gesammelt  auf  dem  zum 
Ressort  des  Ministeriums  der  Staatsdomänen  gehörenden  Gebieten.  II, 
1859,  S.  130. 

’)  Ueber  dieses  interessante  Beispiel  von  Lohn-Hnusindustrie  vgl.  das 
interessante  Werk  Xosj  rins,  Die  Stadt  TJloma  und  ihre  Metallproduktion, 
Petersburg  1S58. 
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Nach  all  diesen  Stimmen  zu  urteilen,  konnte  man  noch 
denken,  dass  bereits  während  dieser  Periode  das  Nagelgewerbe 
keineswegs  blühte  und  die  Lage  des  Xagelschmiedes  schlecht 
war.  Vergleichen  wir  jedoch  seine  Lage  zu  jener  Zeit  mit  seiner 
späteren  (oder  auch  der  früheren),  so  erscheint  sie  während  der 
Nikolaitischen  Kpoche  als  eine  glänzende.  „Man  hält  das  zweite, 
dritte,  vierte  und  fünfte  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts  für  das 
goldene  Zeitalter  des  handwerksmässigen  Nagelgewerbes“,  sagt 
Pokrovskij 1 ). 

Die  Sache  erklärt  sich  hierdurch,  dass  das  Nagelgewerbe 
während  der  Nikolaitischen  Epoche  rasch  wuchs  (nach  Nosyrin 
wurden  im  Jahre  18‘20  in  l'loma  100000  Pud  Nägel  geschmiedet, 
im  Jahre  1H50  500000  Pud)2),  die  Nachfrage  nach  Schmieden 
war  also  gross,  die  Arbeit  wurde  aber  mit  den  Händen  ver- 
richtet. Daher,  wie  auch  die  Abhängigkeit  der  Schmiede  von 
den  Aufkäufern  und  Händlern  drückend  sein  mochte,  hatten  sie 
es  dennoch  verhältnismässig  nicht  schlecht.  Sie  kannten  noch 
ihren  gefährlichen  Konkurrenten,  die  Maschine,  nicht. 

Die  Lage  der  Schlosser  im  Pavlovoer  Rayon  wird  uns  fast 
in  denselben  Worten  geschildert:  „Die  Mehrzahl  der  Pavlovoer 
Meister  besitzt  kein  eigenes  Kapital  . . . Die  Hauptkäufer  sind 
Pavlovoer  Kaufleute,  die  im  Vergleich  zu  der  grossen  Menge  von 
Meistern  in  einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  vertreten  sind: 
sie  treiben  Handel  mit  dem  Material,  aus  dem  die  Messer  her- 
gestellt werden  . . . Oft  oder  gewöhnlich  bekommt  der  Meister 
vom  Händler  das  Material  und  verpflichtet  sich  hierbei,  ihm  die 
verfertigten  Erzeugnisse  um  einen  höchst  niedrigen  Preis  zu 
liefern  . . . Der  Bauer  kauft  das  Material  um  teueres  Geld  und 
verkauft  seine  Produkte  zu  billigen  Preisen.“  Diejenigen,  die 
auf  Bestellung  arbeiten,  klagen,  „dass  hier  der  Lohn  überhaupt 
gering  ist,  ja  dass  er  stark  schwanke;  für  den  kleinsten  Fehler 
in  den  Messern  werden  ihnen  grosse  Preisabzüge  gemacht“. 

*)  Forschungen  der  Kustarkoniinission,  Lieferung  V,  S.  387. 

2)  Nosyrin,  o.  e.,  8.  23. 
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Nach  dieser  Schilderung  scheint  die  Lage  der  Pavlovoer 
Kustari  vollkommen  schlecht  gewesen  zu  sein.  Allein  aus  der- 
selben Quelle  erfahren  wir.  dass  „die  Bauern,  die  sich  mit  dem 
Schlossergewerbe  befassen,  nicht  arm  leben,  ihre  Naturalabgaben 
und  Steuern  pünktlich  entrichten.  Ihre  Lage  würde  aber  glänzend 
sein,  wenn  sie  sich  nicht  in  völliger  Abhängigkeit  von  den  Pav- 
lovoer Händlern  befänden“  l). 

Auch  die  Pavlovoer  Schlosser  lebten  „nicht  armselig“,  weil 
die  Arbeit  noch  immer  mit  Händen  verrichtet  wurde. 

Nach  all  dem  Gesagten  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  die 
Gegenden,  wo  die  Kustargewerbe  verbreitet  waren,  während  der 
Nikolaitischen  Epoche  durch  die  (selbstverständlich  relative)  Wohl- 
habenheit der  Gewerbetreibenden  auffielen  und  auf  dem  Hinter- 
grunde allgemeiner  Armut  sich  scharf  abzeichneten.  Der  von  uns 
bereits  zitierte  Verfasser  Solovjev,  der  auf  die  Abhängigkeit  der 
Weber  von  den  Kommissionären  und  Händlern  hinweist,  bemerkt, 
das  Vladimirer  Gouvernement  sei,  wenn  nicht  das  reichste,  so 
doch  eines  der  reichsten  grossrussischen  Gouvernements.  „Etwa 
vor  drei  Jahren,  nachdem  ich  das  Smolensker  Gouvernement  be- 
reist hatte,  schrieb  ich:  ,man  muss  viel  Zeit  darauf  verwenden, 
um  bei  der  Armut,  die  auf  den  ersten  Blick  überall  zu  herrschen 
scheint,  den  relativen  Reichtumsgrad  unterscheiden  zu  können1. 
Dasselbe  kann  ich  vom  Vladimirer  Gouvernement,  jedoch  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  behaupten.  Hier  muss  man  sich  erst 
daran  gewöhnen,  bei  dem  allgemeinen  Wohlstand  der  Bauern 
den  relativen  Armutsgrad  zu  unterscheiden.“  Diesen  „Wohl- 
stand“ erklärt  Solovjev  dadurch,  „dass  der  Fabrikbetrieb  nur 
zwei  frühere  Gewerbezweige  — die  Leinenspinnerei  und  die 
-Weberei  verdrängt  oder,  richtiger  gesagt,  bereits  ersetzt  hatte. 
Dort  aber,  wo  neue  Gewerbezweige  gezüchtet  worden,  bleiben 


l)  Wirtschaftlich-statistische  Materialien,  die  von  den  Kommissionen 
und  Ausschüssen  für  Regelung  der  Oeldahgaben  der  Domünenbauorn  ge- 
sammelt sind.  1857,  Lieferung  1,  S.  64 — 67  (russ.). 
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sie  bis  jetzt  unangetastet.  In  dem  Sujsker  Distrikt  selbst  giebt 
es  neue  Gewerbezweige,  die  erst  unlängst  dort  entstanden“,  z.  R. 
das  Zhnmermann-  und  das  Schafpelzgewerbe  *). 

In  der  Tbat,  ebeu  durch  das  Fehlen  der  Konkurrenz  der 
Fabrik  kann  man  sich  die  Entwickelung  der  Kustargewerbe  im 
Nikolaitischen  Russland  erklären.  Darin  besteht  sein  charakteris- 
tischer Zug.  Während  dieser  Periode  erreichten  die  Kustar- 
gewerbe eine  solche  Bedeutung,  dass  z.  B.  im  Rjazaner  Gouver- 
nement ,.die  Lage  der  Domänenbauern  und  ihr  Familienwohl- 
stand in  den  Gouvernements,  wo  sie  an  Grund  und  Boden 
ärmer  sind,  sichtbar  besser  ist,  als  in  denen,  wo  sie  viel  Land 
besitzen.  Die  Hütten  der  ersteren  befinden  sich  in  grosser 
Ordnung;  und  die  Kustari  selbst  sind  flinker,  thätiger,  eleganter, 
weil  in  den  von  ihnen  bewohnten  Gouvernements  das  Gewerbe- 
leben entwickelter  ist“ 2). 

Aus  der  Entwickelung  der  bäuerlichen  Gewerbe  lässt  sich 
zweifellos  das  Wachstum  des  Volkswohlstandes  im  Gouvernement 
Tverj  während  der  Nikolaitischen  Epoche  erklären.  „In  dem 
Zeitraum  1*’20 — 1850  sank  der  materielle  Wohlstand  des  Tverer 
Gouvernements  nicht,  er  hob  sich  eher;  «lies  kam  im  Wachstum 
der  Bevölkerung,  besonders  in  den  Städten,  in  der  Vermehrung 
der  Geschäftsumsätze,  in  der  Besserung  der  Anssenseite  des  Volks- 
lebens, vor  allem  in  den  Städten  und  den  an  sie  anstossenden 
Dörfern  zum  Ausdruck“  3). 

')  Solovje  v,  Uebersicht  der  Wirtschaft  im  Vladimirer  Gouvernement. 
Vladimirer  Gouvorncmentsblatf,  1854,  ».  30  u.  31. 

2)  Dns  Gewerbeleben  der  Uomänenbauern  im  lij azuner  Gouvernement. 
Zeitschrift  des  Ministeriums  der  Staatsdomänen,  1847,  Teil  25  (russ.). 

*)  V.  Pokrovskij,  Historisch -statistische  Beschreibung  des  Tverer 
Gouvernements,  8.  160. 
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Schutzzöllner  und  Freihändler  der  Alexandrinischen  Epoche.  — Mord- 
vinovs  Werk.  — „Geist  der  Journale“.  — Die  Lobpreisung  der  Vorzüge 
deH  Ackerbaues  im  Vergleich  zur  Fabrikindustrie.  — Die  Verbreitung  frci- 
hiindlerischer  Ansichten  in  der  Gesellschaft.  — Das  Verhältnis  der  Slavo- 
philen  zur  Fabrik.  — Ihre  Sympathien  für  das  Kustargewerbe.  — Haxt- 
hausens Werk.  — Die  Idealisierung  des  russischen  Gewerbeweseus.  — Die 
falsche  Vorstellung  you  dem  Wesen  der  Kustargewerbe.  — Synapathie- 
iiusserungen  über  Leibeigenschaft  und  Possessionsfabrik.  Eigenartiger 
Saint-Simonismus.  — Die  Ansichten  der  „Zapadniki“  („Westleute“)  über 
die  Fabrik.  — Das  Verhältnis  des  Grafen  Cankrin  zu  der  Fabrik  und 
überhaupt  zu  der  Nikolaitischen  Bureaukratie.  — Die  Fubrikidylle  der 
vierziger  Jahre.  — Der  Unterschied  zwischen  den  theoretischen  Ansichten 
und  dem  praktischen  Verhältnisse  der  Obrigkeit  zu  den  Fabrikanten 
während  der  Nikolaitischen  Epoche. 

Die  ersten  Regierungsjahre  Alexanders  I.  waren  eine  Periode 
des  steigenden  Einflusses  des  Adels.  Die  öffentliche  Meinung 
wurde  damals  fast  ausschliesslich  von  dem  gebildeteren  Teil 
des  Adels  repräsentiert;  das  war  sehr  natürlich;  da  aber  die 
meisten  Adligen  Grundbesitzer  waren,  zeigte  sich  die  öffentliche 
Meinung  den  zu  Gunsten  der  Fabrikanten  zu  treffenden  Mass- 
nahmen wenig  geneigt,  da  durch  diese  die  wesentlichen  Interessen 
der  landwirtschaftlichen  Klasse  berührt  werden  mussten.  Die 
während  der  letzten  Regierungsjahre  Katharinas  herrschende 
Zollpolitik,  sowie  die  ihres  Nachfolgers,  hatten  die  Verteuerung 
der  aus  dem  Auslande  importierten  Manufakturerzeugnisse  zur 
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Folge.  Was  Wunder,  wenn  die  neue  liberale  Epoche,  die  von 
dem  Wachstum  des  politischen  Einflusses  des  Adels  begleitet 
wurde,  sich  sofort  in  der  Opposition  zur  schutzzöllneriselien 
Politik  des  früheren  Regimes  äusserte. 

Wenn  man  das  offizielle  Organ  des  Ministeriums  des  Innern, 
das  „Saukt-Petersburger  Journal“  durchbliUtert,  so  fällt  sofort 
der  Umstand  auf,  wieviel  Raum  hier  der  Verkündigung  von 
Smith’s  Lehre  gegeben  ist.  Die  offiziellen  Autoren  nennen  Smith, 
wie  ich  es  bereits  erwähnt,  den  „grossen  Mann“  und  anerkennen, 
dass  er  „eine  grosse  Wahrheit  entdeckt  hat“. 

„Die  Pflicht  der  Regierung  ist  sehr  leicht.  Sie  hat  nicht 
zu  handeln,  sie  darf  nur  nicht  hinderlich  seiu,  sie  soll  nur  die 
natürliche  Gewerbefreiheit  schützen Es  möge  die  Re- 

gierung alle  Schutz-  und  Ermunterungssysteme  fallen  lassen, 
durch  ihre  Verordnungen  das  Gewerbeleben  nicht  binden,  durch 
ihre  Belohnungen  dieses  nicht  zu  fördern  suchen“,  lesen  wir  in 
demselben  Organ  *). 

In  seiner  „Berichterstattung“  für  das  Jahr  1803  formuliert 
der  Minister  des  Aeusseren,  Graf  Kocubej,  die  Aufgaben  der  Re- 
gierung auf  dem  Gebiete  der  Gewerbepolitik  in  folgender  Weise: 
„Das  Privatgewerbe  frei  lassen;  nach  Möglichkeit  zuverlässige 
Daten  über  seine  Erfolge  sammeln;  iin  Notfall  ihr  die  nötigen 
Hilfsmittel  gewähren;  sie  insbesondere  von  jeder  Bedrückung 
frei  machen:  darin  bestehen  die  allgemeinen  Verwaltungsregeln 
auf  diesem  Gebiete.  . . Die  Natur  und  die  übrigen  Umstände 
weisen  Russland  auf  den  Ackerbau  hin.  . . . Das  russische 
Staatsterritorium,  welches  im  Vergleich  zu  der  Einwohnerzahl 
unverhältnismässig  gross  ist,  . . . verbietet  uns,  die  Fabriken  auf 
Unkosten  der  übrigen  Erwerbszweige  der  Volkswirtschaft  zu  be- 
günstigen“ 2). 


')  St.- Petersburger  Journal,  1804,  August.  Darlegung  von  Adam 
Smitlis  System,  S.  133  136  (russ.). 

Berichterstattung  des  Ministers  des  Innern  flir  das  Jslir  1803. 
Petersburg  1804,  S.  61  (russ.). 
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Die  erste  Regierungsmassnahme  Alexanders  I.  war  die  Auf- 
hebung der  l'kaze  Pavels,  nach  welchen  die  Eiufuhr  der  meisten 
fremden  Erzeugnisse  verboten  wurde.  Ich  will  mich  nicht  bei 
Alexanders  Zollpolitik  aufhalten.  Wie  bekannt  ist,  wurde 
Alexander,  trotz  seiner  freiheitlichen  Neigungen,  gezwungen,  sich 
dem  Kontinentalsystem  anzusehliessen,  was  zur  Herausgabe  des 
streng  prohibitiven  Zolltarifs  vom  Jahre  1811  führte.  Zwar 
hätte  dieser  nur  ein  Jahr  in  Kraft  bleiben  sollen,  allein  er  wurde 
bis  1816  jährlich  erneuert.  Dies  geschah,  weil  sich  die  Fabri- 
kanten für  die  Aufrecbterhaltung  dieses  Tarifs  energisch  ins 
Zeug  legten  und  sogar  forderten,  dass  die  Einfuhr  der  fremden 
Waren,  die  mit  Indiern  Zoll  belegt  wurden,  vollkommen  verboten 
werde.  Eine  ganze  Reibe  von  Bittschriften,  die  damals  ein- 
gereicht und  nicht  nur  von  dem  Kaufmannsstande,  sondern  auch 
von  betitelten  Adligen-Fabrikanteu  unterzeichnet  wurden,  zeigt, 
dass  sich  die  Fabrikherren  zu  den  Massnahmen  der  Regierung 
keineswegs  passiv  verhielten  und  ihre  Interessen  zu  wahren  ver- 
standen1). Im  Schösse  der  Regierung  Alexanders  gab  es  zwei 
Parteien.  Der  Finanzminister  Gurjev  war  ein  Gegner  des  Tarifs 
vom  Jahre  1811.  Im  Jahre  1813  arbeitete  er  das  Projekt  eines 
neuen,  mässig-schutzzöllnerischen  Tarifs  aus.  In  seiner  Vorlage 
an  den  Staatsrat  berechnete  er,  bei  dieser  Gelegenheit,  die  un- 
geheuer grossen  Verluste,  welche  die  russischen  Konsumenten 
und  der  Fiskus  dank  dem  Tarif  von  181 1,  durch  welchen  die  Preise 
sämtlicher  Manufakturerzeugnisse  übermässig  erhöht  wurden, 
zu  erleiden  haben.  „Das  Prohibitivsystem“,  erklärte  Gurjev, 
„schadet  der  inneren  Produktion,  indem  es  den  Gewerbetreiben- 
den jeden  Anlass  zum  Wetteifer  und  zur  Vervollkommnung  der 
Technik  nimmt  und  die  gewerbliche  Spekulation  ermuntert“  2). 


*)  Ueber  diese  Bittschriften  cf.  „Sammlung  von  Daten  und  Materialien 
auf  den  zum  Ressort  des  Finanzministeriums  gehörenden  Gebieten“,  1805, 
Bd.  I IT.  Bittschriften  der  Moskauer  und  der  anderen  russischen  Fabrikanten 
aus  den  Jahren  1811  — 1816. 

J)  Lodyzetiskij,  Geschichte  des  russ.  Zolltarifs,  8.  172 — 174  (russ.). 
Tugan-Baranowsky,  Gesch.  (1.  russ.  Fabrik.  21 
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Dahingegen  der  Staatskanzler  Graf  Rumjancev,  wie  es 
scheint,  selbst  ein  bedeutender  Fabrikherr l),  sowie,  der  Minister 
des  Innern  Kozodavlev  waren  Anhänger  des  Prohibitivsystems. 
Rumjancev  überreichte  dem  Kaiser  eine  Denkschrift,  worin  es 
heisst:  Sollte  sich  wirklich  bewahrheiten,  dass  mau  die  Einfuhr 
jener  verbotenen  Waren  gestattet,  so  wird  in  der  jetzigen  un- 
glücklichen Zeit,  wo  alles  durch  Feindes  Raub  und  Feuer  zu 
Grunde  gerichtet  ist,  den  Fabrikanten  eine  zweite  Verheerung 

zugefügt  werden Die  letzten  L'eberreste  unserer  Schütze  — 

Gold  und  Silber  werden  über  die  Grenze  wandern  und  uns  da- 
gegen nur  Papiere  bleiben,  — und  wofür?  Nicht  für  Lebens- 
mittel, sondern  für  unbedeutende  Fetzen!“  Den  in  dieser 
Denkschrift  geüusserten  Ansichten  schloss  sich  Rumjancev  voll- 
ständig an. 

Kozodavlev  trat  gegen  jede  Erleichterung  der  Einfuhr  frem- 
der Fabrikate  in  Russland  noch  energischer  auf.  Anlässlich  des 
Projektes  von  Gurjev  überreichte  er  dem  Kaiser  eine  noch  nach- 
drücklichere Denkschrift.  „Meinen  unveränderlichen  Anschau- 
ungen und  meiner  Aufrichtigkeit  gemäss,  kann  ich  nicht  umhin,  zu 
gestehen,  dass  ich  kein  anderes  neues  Tarifprojekt  erwartet  habe, 
als  eines,  welches,  auf  Eingebungen  fremdländischer  Kaufleute  hin 
verfasst,  die  Interessen  der  fremden  Fabriken  wahren,  unsere 
dagegen  erschüttern  werde. . . Die  metaphysischen  Betrachtungen 
einiger  National-Oekonomen  und  Schriftsteller,  die  gegen  Englands 
Prohibitivsystem  in  Bezug  auf  das  Einfuhrverbot  fremder  Er- 
zeugnisse  aufgetreten,  — dies  habe  ich  in  dem  neuen  Tarif- 
projekte gefunden.  . . . Das  Projekt  beabsichtigt  ....  Russland 
in  ein  ausschliesslich  landwirtschaftliches  Land  zu  verwandeln, 
wobei  man  vergisst,  dass  ohne  Fabriken  keine  Landwirtschaft 
gedeihen  kann,  und  dass  ein  Volk,  welches  sich  nur  mit  Acker- 

*)  Ich  sage  „wie  es  scheint“,  weil,  wenn  auch  zweifelsohne  der 
Familie  Rumjancev  sehr  grosse  und  verschiedene  Fabriken  im  Cernigover 
Gouvernement  gehörten,  ich  mich  nicht  habe  vergewissern  können,  ob 
deren  Eigentümer  der  Staatskanzler  war. 
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bau  befasst,  in  Armut  und  Unwissenheit  stets  verharren  wird.  . . 
Sollte  dieser  Tarif  Gesetzeskraft  bekommen,  so  würde  Russlands 
Fabrikiudustrie  und  Gewerbewesen  zu  dein  Zustand  zurück- 
kehren, ans  dem  sie  Peter  der  Grosse  gerissen  hatte. . . . Unsere 
Fabriken  und  Manufakturen  würden  vernichtet,  Tausende  von 
unseren  Unterthanen  ruiniert  und  dem  Elend  preisgegeben 
werden.  Die  auf  verschiedene  Gewerbeunternehmungen  ver- 
wendeten Kapitalien,  die  vom  Staate  geleisteten  Vorschüsse  und 
alle  unsere  segensreichen  Massnahmen  würden  zu  Grunde  gelten. 
Die  Snldatentuchfabrikanten ')  würden  dann  ihre  Kapitalien  auf 
andere  Gewerbezweige,  besonders  auf  Branntweinpacht  und 
-brennereien,  die  jetzt  bei  uns  von  den  mittleren  Behörden  be- 
vorzugt werden,  verwenden.  Und  wenn  die  Ausländer  sehen 
werden,  dass  unsere  Fabriken  zu  Grunde  gerichtet  worden,  so 
werden  sie  für  ihre  Erzeugnisse  willkürliche  Preise  fordern,  wir 
aber  werden  uns  in  ihren  Händen  belinden“ 2). 

Und  so  selten  wir,  dass  im  Schosse  der  Regierung  selbst 
keine  Einigkeit  in  der  Frage  der  Tarifpolitik  herrschte.  Das 
zweite  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts  war,  in  aubetracht  der 
Debatten  über  Schutzzoll  und  Freihandel,  durch  die  die  öffent- 
liche Meinung  in  Atem  gehalten  wurde,  eine  interessante  Epoche 
in  der  Geschichte  unserer  gesellschaftlichen  Entwickelung.  Da 
die  bedeutende  Mehrheit  der  damaligen  gebildeten  Klasse  irgend- 
wie der  grundbesitzenden  Klasse  zuneigte,  ist  es  ganz  ver- 
ständlich. dass  sich  die  Schutzzöllner  oder,  richtiger  gesagt,  die 
Anhänger  des  Prohibitivsystems  der  öffentlichen  Sympathien  nicht 
erfreuen  konnten.  Die  Zahl  der  Broschüren,  die  den  damaligen 

')  Da  liegt  der  Hund  begraben!  Die  Soldatentuchfabrikanten  waren 
fast  ausschliesslich  Adelige  und  viele  von  ihnen  gehörten  zur  Aristokratie. 
Unter  den  bedeutenden  Tuchfabrikanten  finden  wir  die  Namen  der  Fürsten 
liarjatinskij,  Jusupov,  Saehovskoj,  Chovanskij,  Urusov,  Vjazemskij,  Lobanov- 
Kostovskij,  der  Grafen  Razuniovekij,  Bezborodko,  Saltykov  und  vieler  anderer 
titulierter  Persönlichkeiten.  Der  Verfasser. 

’)  Lodvzeuskij,  o.  c.,  Anhang,  S.  46 — 49. 

21* 
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Tarif  verteidigten,  ist  im  Vergleich  zu  der  der  Broschüren  und 
Aufsätze,  deren  Verfasser  sich  zu  Gunsten  des  Freihandels  ins 
Zeug  legten,  sehr  gering.  Der  bedeutendste  Vertreter  der 
Protektionisten  war  der  berühmte  Liberale  und  Staatsmann  der 
Alexandrinisehen  Epoche,  Mordvinov. 

Im  Jahre  1815  veröffentlichte  er  seine  „Einige  Betrachtungen 
über  die  Manufakturen  in  Russland“.  Dieses  Werk  erlebte  drei 
Auflagen  und  ist  für  seine  Zeit,  zweifelsohne,  eine  hervorragende 
Leistung. 

Im  Anfänge  des  Werkes  weist  der  Verfasser  auf  die  Klagen 
der  Bevölkerung  über  die  hohen  Preise  vieler  Waren  hin. 
„Indem  Viele  wegen  der  hohen  Preise  von  Tuch,  Kleider- 
waren und  sonstigen  unentbehrlichen  Erzeugnissen  zu  leiden 
haben,  murren  sie  über  das  Verbot,  diese  Waren  nach  Russland 
einzuführen.  Sie  glauben,  Russland  müsse  ein  ackerbautreibender 
Staat  sein.“ 

Gegen  diese  Ansicht  erhebt  der  Verfasser  den  vollkommen 
richtigen  Einwand,  dass  ein  ackerbautreibendes  Land  nur  eine 
beschränkte  Einwohnerzahl  zu  ernähren  vermöge.  Damit  die 
Bevölkerung  wachsen  könne,  müssen  die  Arbeitskräfte  auch  in 
anderen  Beschäftigungen  und  Gewerben  verwertet  werden.  „Die 
Einführung  verschiedener  Handwerke  und  Künste  ist  eines  der 
zuverlässigsten  Mittel  zur  Hebung  des  Volkswohlstandes,  indem 
jedes  Geschlecht  und  Alter  Arbeit  stets  finden  kann.“  Ausser- 
dem, fügt  Mordvinov  hinzu,  ist  für  die  Entwickelung  des  Acker- 
baues selbst  die  Verbreitung  der  Fabrikindustrie  nötig. 

„Der  Mangel  an  Fabriken  in  Russland  ist,  vielleicht,  die 
Hauptursache  davon,  dass  hier  die  Landwirtschaft  im  schwächsten 
Grade  vervollkommnet  ist;  und  wie  sollte  sie  vervollkommnet 
werden,  wenn  der  Landnmnn  weder  gute  Werkzeuge,  noch  Pferde- 
geschirr, noch  sonstiges  Wirtschaftsgerät  besitzt?“ 

Die  Verbreitung  der  nicht  landwirtschaftlichen  Gewerbe, 
schreibt  weiter  der  Verfasser,  sei  für  Russland  deshalb  sehr 
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wichtig,  weil  der  Bauer  wegen  der  klimatischen  Bedingungen 
sonst  ein  halbes  Jahr  miissig  verbringen  muss. 

„Was  die  Anpassung  der  Handarbeit  an  die  Bauern- 
wirtschaften betrifft,  so  kann  man  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass,  je  mehr  Fortschritt  in  dieser  Hinsicht  stattfinden  sollte, 
desto  grössere  Dimensionen  die  Verfertigung  verschiedener 
Fabrikerzeugnisse  im  Innern  des  Landes  annehmen  würde.“ 

„Wo  es  keine  Handwerker  giebt,  ist  der  Ackerbauer  ein 
primitiver,  unter  der  Last  der  Arbeit  schmachtender  Produzent, 
dessen  Thätigkeit,  wegen  der  von  ihm  benutzten  schlechten 
Werkzeuge,  geringe  Früchte  trägt.  . . . Der  Ackerbau  befindet 
sich  deshalb  in  England  im  Blütestande,  weil  dort  Fabrik  und 
Handwerk  vervollkommnet  sind.  . . . Beim  Fehlen  von  Hand- 
werk und  Handarbeit,  stockt  in  einem  Laude  die  Verbreitung 
der  Aufklärung  und  sind  dort  alle  Gesellschaftsbande  locker.“ 

Dank  dem  Wachstum  der  Fabriken,  heisst  es  weiter,  würden 
für  die  Erzeugnisse  der  Landwirtschaft,  für  die  man  keinen  Ab- 
satz finde,  ein  Markt  geschaffen  werden:  daher  seien  auch  die 
Landleute  von  dem  Gedeihen  der  Gewerbe  abhängig.  Ausserdem 
würde  der  Ackerbau  auch  deswegen  profitieren,  weil  die  von 
den  Gewerbetreibenden  erworbenen  Kapitalien  zum  Teil  auf  die 
Landwirtschaft  verwendet  werden  würden. 

„Blüht  eine  Stadt,  so  bedai'f  sie  den  Ackerbauer,  den  Hand- 
werker, den  Fabrik-  und  JWerkbesitzer,  den  Kaufmann;  ver- 
gleichen wir  aber  den  Grad  des  Nutzens,  welchen  jeder  dieser 
Stände  dem  Landmann  bringt,  so  müssen  wir  gestehen,  dass  der 
Fabrik-  und  der  Werkbesitzer  bedeutend  nützlicher  als  der 
Kaufmann  ist.“ 

„Ein  Volk,  das  nur  Ackerbauer  und  Kaufleute  besitzt  . . . . 
verharrt  in  Armut  und  jeglichen  Entbehrungen  und,  was  am 
allerwichtigsten  ist,  es  kann  kein  freies  Volk  sein,  da  es  sich, 
hinsichtlich  der  Befriedigung  der  ersten  Bedürfnisse,  in  Ab- 
hängigkeit von  anderen  Staaten  befindet.  Ein  solches  Volk  ge- 
niesst  keine  politische  Freiheit,  die  für  jedes  Volk  unentbehrlich 
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ist,  sobald  es  mächtig  und  unabhängig  sein  will.  . . . Mit  einen 
Worte,  ein  solches  Volk  kann  weder  aufgeklärt,  noch  reich 
sein“  l). 

Nichtsdestoweniger  ist  Mordvinov  kein  bedingungsloser 
Gegner  des  Freihandels.  Auch  er  betrachtet  diesen  für  wünschens- 
wert, allein  unter  der  Bedingung,  dass  „sämtliche  Völker,  die 
am  Aussenhandel  teilnehmen,  einstimmig  bewilligen,  alle  pro- 
hibitiven  gesetzlichen  Massnahmen  aufzuheben“. 

ln  demselben  .lalire , in  welchem  Mordvinov  dieses  Werk 
veröffentlichte,  erschien  die  Broschüre:  „Die  Antwort  des  rus- 
sischen Bürgers  auf  die  Frage,  ob  es  nützlich  wäre,  in  Russland 
Manufakturen  zu  züchten  und  zu  verbreiten“  (Moskau,  1815; 
russ.).  In  der  Einleitung  erwähnt  der  Verfasser  „der  jetzt 
allerorten  stattfindenden  Debatte  über  den  Nutzen  der  Manu- 
fakturen“, wobei  man  aus  seiner  weiteren  Darstellung  erfährt, 
dass  diese  „Debatte“  vorzugsweise  mündlich  geführt  wurde  und 
der  Presse  fernblieb. 

....  „Ein  grosser  Teil  des  Publikums  ist  der  Meinung  ....“, 
sagt  der  Verfasser  weiter,  „dass  die  seit  kurzem  stattgehabte 
Verteuerung  sämtlicher  fremdländischer  Waren  ihm  das  Recht 
gebe,  laut  zu  klagen.“ 

„Fast  alle  glauben,  man  müsste,  der  Teuerung  wegen,  die 
Einfuhr  aller  fremden  Erzeugnisse  abermals  gestatten  (S.  8); 
fast  alle  denken,  dass  ein  Staat,  der  an  Land  reich  und  im  Ver- 
hältnis dazu  an  Einwohnern  arm  sei,  mit  grösserem  Erfolge 
Landwirtschaft  als  Manufaktur  und  Handwerk  treiben  könne, 
und  dass  man  schliesslich  auch  deshalb  die  Einfuhr  fremder 
Fabrikerzeugnisse  erlauben  müsste,  damit  in  den  einheimischen 
Gewerben  der  Wetteifer  nicht  erlahme.“  (S.  8.) 

*)  Mordvinov,  Einige  Betrachtungen  über  die  Manufakturen  in  Russ- 
land. Petersburg  1815,  S.  8,  22,  24,  36  u.  a.  (russ.).  Ausser  diesen  Beweisen 
weist  der  Verfasser  auch  auf  den  Einfluss  hin,  welchen  eine  günstige 
Handelsbilanz  auf  den  Kurs  der  Assignaten  ausübt.  Wie  bekannt  ist,  war 
für  die  russische  Regierung  der  Wunsch,  den  Papiergeldkurs  zu  steigern, 
einer  der  wichtigsten  Anlässe  zur  Einführung  des  Prohibitivsystems. 
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„All  diese  Ansichten  stützen  sich  also  darauf,  dass  in  einem 
Land,  welches  im  Vergleich  mit  seinem  Territorium  nicht  genügend 
bevölkert  sei,  ausschliesslich  die  Landwirtschaft,  nicht  aber 
Fabriken  und  Werke,  zumal  diejenigen,  in  denen  nicht  Produkte 
des  Hauslleisses  oder  der  Hausindustrie  verarbeitet  werden,  vor- 
herrschend sein  müsste.“  (S.  11.) 

Die  unmässige  Verteuerung  des  Tuches  rufe,  nach  der 
Meinung  des  Verfassers,  am  meisten  die  Unzufriedenheit  hervor, 
daher  seien  auch  die  Tuchfabrikanten  beim  Publikum  unpopulär 
geworden.  Seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Tarife  von  1K11 
erinnere  an  die  „allgemeine  Entrüstung  über  den  Ukaz  vom 
Jahre  1793“,  nach  welchem  die  Einfuhr  von  Glaswaren,  Leder, 
Hüten.  Wagen,  Möbel  u.  dgl.  verboten  wurde.  Gegen  diese  Klagen 
über  das  Prohibitivsystem  sucht  der  Verfasser  der  Ansicht,  die 
Ursache  der  Teuerung  sei  nicht  der  Tarif,  sondern  das  „unglück- 
selige Jahr  lHlü,  in  welchem  viel  Bedeutendes  und  Schönes  zu 
gründe  gerichtet  worden“,  Geltung  zu  verschaffen.  Die  Erlaubnis, 
ausländische  Erzeugnisse  einzuführen,  würde  nur,  nach  der  An- 
sicht des  Verfassers,  wegen  des  Sinkens  des  Assignatenkurses, 
das  durch  die  ungünstige  Zahlungsbilanz  verursacht  worden,  die 
Teuerung  steigern. 

„Nur  dann  vermag  ein  Staat  glücklich  zu  werden,  wenn  er 
endlich  von  selbst  dazu  gelangt,  alle  seine  Bedürfnisse  befrie- 
digen zu  können.“  (S.  SO.) 

Die  Proteste  gegen  den  Tarif  vom  Jahre  1811  schreibt  der 
Verfasser  den  „Modeansichten  junger  Leute,  die,  nachdem  sie 
Montesquieu,  Ad.  Schmidt  (sic!)  u.  dgl.,  m.  eifrig  gelesen,  jetzt 
behaupten:  „in  Russland  darf  und  kann  man  schon  aus  dem 
Grunde  keine  Fabriken  züchten,  weil  es  hier  keine  dazu  geeig- 
nete Bürgerklasse,  d.  h.  keine  Fabrikanten  giebt“!“  Dagegen 
wendet  der  Verfasser  mit  Recht  ein,  dass  die  Fabrikantenklasse 
erst  dann  entstehen  könne,  wenn  es  genug  Fabriken  gebe. 

Diese  zwei  Schriften  sind  die  bedeutendsten  Werke  der  da- 
maligen russischen  Schutzzöllner.  Beide  Autoren  anerkennen, 
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dass  sich  die  Gesellschaft  zum  Prohibitivsystem  äusserst  feind- 
selig verhalte,  und  beide  sind  der  Ansicht,  die  Verteuerung  der 
ausländischen  Waren  (es  muss  bemerkt  werden,  dass  damals 
die  russischen  Adligen  es  liebten,  in  Anzügen  aus  englischem 
Tuch  einherzustolzieren)  sei  die  Ursache  dieser  feindseligen 
Stimmung.  Beide  weisen  darauf  hin,  dass  man  sich  allerorten 
für  die  Tariffrage  interessiere.  Zweifelsohne  legte  die  energische 
gesellschaftliche  Gärung  zu  gunsten  einer  Tarifreform  von  der 
nach  dem  „vaterländischen  Kriege-  (vom  Jahre  1812)  statt- 
gehabten Bewegung,  von  dem  allgemeinen  Erwachen  unseres 
gesellschaftlichen  Lebens  Zeugnis  ab.  Warum  richtete  sich  aber 
diese  Bewegung  gegen  das  Prohibitivsystem?  Die  Anhänger 
idealistischer  Geschichtsauffassung  würden  dies  durch  den  Ein- 
fluss westeuropäischer  Ideen  erklären:  Ad.  Smith’s  Ansichten, 
mit  denen  damals  die  russische  Gesellschaft  bekannt  geworden, 
hätten  die  fortgeschrittenen  Köpfe  angesteckt  und  diese,  von  der 
Modedoktrin  hingerissen,  hätten  gefordert,  man  solle  der  neuen 
Lehre  auch  in  Russland  Geltung  verschaffen.  Wie  wir  gesehen 
haben,  erklärt  eben  hierdurch  der  Verfasser  der  „Antwort  des 
russischen  Bürgers“  die  freihändlerischen  Modeneigungen  der 
damaligen  Gesellschaft;  allein  es  ist  nicht  schwer,  die  hierin 
zum  Ausdruck  gelangenden  Klasseninteressen  zu  erblicken.  Der 
Adel,  dessen  grosse  Masse  eine  Agrarklasse  blieb  und  der  ge- 
wöhnt war,  viele  fremdländische  Erzeugnisse  zu  gebrauchen, 
konnte  dem  Prohibitivsystem  keine  Sympathien  entgegenbringen, 
da  dessen  Vorteile  nicht  ihm  zukamen,  dessen  Nachteile  auf 
ihm,  als  Konsumenten,  lasteten.  In  der  Eigenschaft  einer  Agrar- 
partei eignete  sich  der  Adel  in  der  Person  seiner  gebildeten 
Vertreter  die  freihändlerischen  Ideen  westeuropäischer  National- 
ökonomen an. 

Die  damalige  freihändlerische  Litteratur  war  zweifelsohne 
reicher  und  mannigfaltiger  als  die  schutzzöllnerische.  Der  be- 
deutendste freihändlerische  Schriftsteller  war  der  bekannte 
Nationalökonom  Storch,  der  dem  Grossfürsten  Nikolaj  Pavlovic 
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und  dessen  jüngerem  Bruder  Nationalökonomie  vortrug.  In 
seinem  in  französischer  Sprache  erschienenen  „Kursus  der 
Nationalökonomie“  hebt  Storch  die  Vorzüge  des  Ackerbaues  im 
Vergleich  zum  Fabrikgewerbe  hervor.  Er  warnte  vor  jedweder 
Beschleunigung  der  gewerblichen  Entwicklung  Russlands  mit 
Hilfe  der  Tarifpolitik.  Das  Gewerbe  genoss  überhaupt  seine 
Sympathien  nicht  und  in  dieser  Hinsicht  üusserte  er  sogar,  trotz 
seinem  Konservatismus,  radikale  Ansichten.  „Man  beobachtet 
in  der  Geschichte“,  schreibt  er,  „eine  merkwürdige  Erscheinung: 
der  Fortschritt  der  Gesellschaft  in  Bezug  auf  das  Wachstum  der 
Bevölkerung,  der  Gewerbe  und  der  Aufklärung  wird  stets  auf 
Kosten  der  Gesundheit,  der  Gewandtheit  und  der  Auffassungs- 
gabe der  Masse  des  Volkes  erreicht“  l). 

Die  Abneigung  gegen  das  Fabrikgewerbe  üusserte  sich  auch 
in  einigen  Werken,  die  auf  das  von  der  Freien  Oekonomisehen 
Gesellschaft  im  Jahre  1812  gegebene  Thema:  „Wie  soll  man 
auf  den  Herrengütern  die  Ackerbauer  von  den  Fabrikarbeitern 
unterscheiden?“  verfasst  wurden.  Anlässlich  dieses  Themas  trat 
in  seiner  im  Jahre  1812  veröffentlichten  Broschüre  von  Beck 
sehr  scharf  gegen  die  Ansicht  auf,  nach  welcher  die  Gewerbe 
im  Vergleich  zum  Ackerbau  von  grösserer  Bedeutung  wären. 
„Mau  möge“,  schreibt  der  Verfasser,  „in  anderen  Ländern,  die 
unter  dem  Bevölkerungsüberschuss  wirklich  oder  vermeintlich 
leiden,  schmächtige  Kinder  in  den  Fabriken  einsperren  oder  sie 
nach  den  Kolonien  verschicken  ....  möge  man  in  diesen  Ländern 
aus  Watte,  Baumwolle,  Seide  und  selbst  Flachs  so  feine  Fäden 
spinnen,  dass  sie  nur  dann  einen  gewissen  Wert  haben,  wenn 
sie  durch  Hunderte  Arbeitshände  gegangen  sind;  in  Russland 
kann  noch  das  kräftige  Volk  die  „feuchte  Mutter  Erde“  ungestört 
furchen,  um  aus  ihr  die  Erzeugnisse,  welche  die  Welt  braucht, 
zu  erhalten,  und  dabei  an  Geist  und  Körper  gesund  bleiben2).“ 

’)  Henri  Storch,  Cour«  d’Economie  Politique.  Paria  1832,  III,  211. 

s)  Semevskij,  Die  Bauernfrage  etc.,  o.  c.,  I,  S.  335  (russ.). 
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Von  derselben  Abneigung  gegen  die  Fabrik  ist  die  bedeu- 
tendste Arbeit  erfüllt,  die  der  Freien  Oekonomischen  Gesellschaft 
eingereicht  wurde  und  das  von  ihr  gegebene  Thema  zu  lösen 
versucht.  Semevsky  ist  der  Meinung,  Professor  Jakob  wäre  der 
Verfasser  dieser  Schrift.  Hier  wird  die  Ansicht  vertreten,  dass 
Russland  kein  gewerbetreibendes  Land  sei,  daher  keine  Not- 
wendigkeitvorhanden, seine  gewerbliche  Entwickelung  zu  beschleu- 
nigen. Nichts  ist  trauriger,  als  die  Lage  eines  Fabrikarbeiters, 
der  nur  eine  einfache  Operation  zu  verrichten  vermag  und 
plötzlich  wegen  der  Schliessung  der  Fabrik  seine  Einkonimen- 
quelle verliert.  Daher  sind  für  Russland  nur  solche  Fabriken 
von  nöten,  die  zum  Ackerbau  oder  überhaupt  zum  Grundbesitz 
in  unmittelbarer  Beziehung  stehenu  1). 

Das  interessante  Wochenblatt  „Der  Geist  der  Journale“, 
welches  in  den  Jahren  1815 — 1820  erschien,  war  das  Organ  der 
russischen  Freihändler.  Es  führte  stets  einen  energischen  Kampf 
gegen  das  Prohibitivsystem,  welcher  beim  Publikum  grossen 
Erfolg  hatte.  Hier  wurden  llebersetzungen  aus  den  Werken 
Say's,  Benthams,  Sismondi’s  sowie  anderer  zeitgenössischer 
westeuropäischer  Schriftsteller  veröffentlicht.  Allein  das  Haupt- 
interesse boten  die  Originalaufsätze  über  ökonomische  Fragen, 
welche  anregend  und  mit  Eifer  geschrieben  waren. 

Besonders  viele  Aufsätze  zu  Gunsten  des  freien  Handels 
linden  wir  im  Jahrgange  1816.  Anfangs  dieses  Jahres  ver- 
breitete sich  die  Nachricht,  die  Regierung  beabsichtige  die  Tarif- 
reform in  Angriff  zu  nehmen.  Das  ein  Jahr  vorher  erschienene 
Werk  Mordvinov’s  gab  willkommenen  Stoff  zur  Polemik.  In 
einer  der  ersten  Nummern  des  Blattes  finden  wir  einen  inter- 
essanten Aufsatz:  „Fine  Prüfung  des  Werkes  , Einige  Betrach- 
tungen über  die  Manufakturen  in  Russland1“.  Der  Rezensent 
nahm  Mordvinovs  Werk  scharf  aufs  Korn.  Er  meint,  nicht  der 
Mangel  an  Schutz,  sondern  das  Fehlen  der  Kapitalien  sei  die 


')  F.liend«,  S.  338. 
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Ursache  davon,  dass  es  in  Russland  wenig  Fabriken  gebe. 
„Kapitalien,  Kapitalien,  Kapitalien,  — dies  sind  die  Zauberkräfte, 
die  auch  die  wildeste  Einöde  in  ein  Paradies  verwandeln.  . . . 
Ein  schiffbarer  Kanal,  der  ein  kornreiches  Gouvernement  mit 
einem  kornarmen  verbindet,  vermag  mit  grösserer  Sicherheit  das 
erstere  zu  bereichern,  als  zwanzig  Gewerbemanufakturen“  '). 

Die  Zurückgebliebenheit  der  russischen  Landwirtschaft  rühre 
nicht  von  dem  Mangel  an  Fabriken  her,  sondern  von  dem  an 
Kapitalien. 

„Wenn  wir  fremde  Rohprodukte  bearbeiten  würden,  so 
müssten  wir  schlechte  Waren  gut  bezahlen  und  unser  Volk  würde 
von  Jahr  zu  Jahr  verarmen;  Millionen  wurden  in  das  Elend 
gestürzt  werden,  damit  sich  einige  Fabrikanten  bereichern.“ 
(S.  II.)  Der  Schleichhandel  würde  sich  vermehren,  der  Kurs 
fallen. 

„Gott  muss  man  danken,  dass  die  Dauern  ihre  Hütten  nicht 
verlassen,  um  in  die  Fabriken  einzutreten:  dank  diesem  Umstande 
bleiben  die  Sitten  rein,  es  giebt  weniger  Unzucht,  mehr  Kinder 
und  dieselben  Gewerbe  sind  in  den  Bauernhütten  vertreten,  nur 
sind  sie  nicht  so  ansehnlich,  wie  in  den  grossen  Fabriken“2). 
fS.  26.) 

In  der  folgenden  Nummer  finden  wir  eine  Erwiderung  auf 
die  Broschüre  aus  dem  Lager  der  Schutzzöllner:  „Die  Antwort 
des  russischen  Bürgers  u.  s.  w.“  Dieser  Aufsatz  trägt  den  Titel: 
„Der  von  einem  Landmann  gemachte  Vergleich  zwischen  dem 
Nutzen  der  Fabriken  und  Werke  und  dem  des  Ackerbaus  in 


')  „Geist  der  .Journale“,  I81B,  Teil  1,  S.  28. 

2)  Gegen  Mordvinovs  Vorschläge  hinsichtlich  der  Kurssteigerung  stellt 
der  Arerfa»ser  ein  ganzes  Programm  für  die  Verbesserung  des  Geldumlaufs 
auf  (das  Aufhören  der  Emission  von  neuem  Geldpapier,  die  Vermehrung 
der  Staatseinnahmen,  Tilgung  der  Staatsschuld  u.  s.  w.).  Der  Verfasser  be- 
streitet die  Ansicht,  wonach  die  Zulassung  ausländischer  Erzeugnisse  zu 
deren  grösserem  Absätze  führen  würde:  nach  ihm  würde  man  diese  Waren 
im  Verhältnis  zur  vorhandenen  Nachfrage  kaufen  und  die  Käufe  selbst 
würden  sich  auf  die  vorhandenen  Kaufmittel  beschränken  müssen. 
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Russland.“  ln  diesem  Aufsatz  wird  die  Ansicht,  Russland  sei 
ein  landwirtschaftliches  Land  und  brauche  keine  Fabriken,  mit 
Nachdruck  vertreten. 

„Ackerbau,  Vieh-  und  Schafzucht  — dies  sind  unsere  Ge- 
werbe! Nur  sie  sind  imstande,  uns  alles  im  UeberHusse  zu 
verschaffen.“  (S.  5.) 

„Ist  der  Ackerbau  in  einem  Staate  in  Ehren,  so  gedeiht 
dort  alles  im  Ueberfluss.“  (S.  7.) 

„Die  kleinen  Hausfabriken  werden  stets  zur  Verfertigung 
von  Kleidungsstücken  für  die  Familienangehörigen,  sowie  für 
den  Absatz  der  im  Hause  selbst  nicht  verbrauchten  Produkte 
vorhanden  sein;  in  den  schmucken  Fabriken  aber,  in  welchen 
die  Arbeiter  an  einem  Orte  konzentriert  werden,  bebaut  der 
Arbeiter  kein  Land,  müht  kein  Heu,  pflanzt  nichts  und  reutet 
keinen  Hain.“  (S.  16.) 

„Mögen  zweihundert  Fabrikanten  durch  ihre  Monopolaus- 
sichten  irre  geführt  werden;  deswegen  wird  sich  die  Sonne,  die 
Russland  beleuchtet,  doch  noch  nicht  verfinstern,  und  Millionen 
werden  den  Kaiser  segnen.“  (S.  17.) 

ln  einer  der  letzten  Nummern  erschien  ein  sehr  grosser 
Aufsatz  „Die  Vorteile  des  Freihandels“,  in  welchem  der  Ver- 
fasser von  den  allgemeinen  Sympathien,  welche  das  Publikum 
den  zugunsten  des  Freihandels  geschriebenen  Artikeln  entgegen- 
bringe,  sowie  von  der  Menge  von  Dankbriefen,  welche  die 
Herausgeber  des  Blattes  für  Veröffentlichung  dieser  freihänd- 
lerischen Artikel  erhalten,  spricht.  Die  Redaktion  ist  der  An- 
sicht, es  sei  ihr  gelungen,  die  Anhänger  des  Prohibitivsystems 
und  darunter  den  bedeutendsten  von  ihnen,  Mordvinov,  aufs 
Haupt  zu  schlagen.  Sie  fügt  hinzu,  das  Blatt  sei  sogar  des 
„Wohlwollens  der  Allerhöchsten  Person,  die  geruht  hätte,  zu 
erklären,  sie  wünsche  zu  den  Lesern  des  Blattes  gezählt  zu 
werden.“  beehrt  worden. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  „Die  Vorteile  des  Freihandels“ 
berechnet  die  Verluste,  welche  dem  russischen  Staate  durch  das 
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Prohibitivsystem  zugefiigt  werden,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  der  jährliche  Verlust  beim  Ankauf  feiner  Tuchsorten 
35  Millionen  (Assignaten-)  Rubel  erreiche.  „Welch  ungeheuer 
grosser  Verlust  und  zu  welchem  Zweck?  Ausschliesslich  um 
die  Tuchfabrikanten  zu  bereichern!“  ruft  er  aus.  (S.  108.) 

ln  einem  anderen  Aufsatz  „lieber  Russlands  Manufakturen“ 
linden  wir  folgende  interessante  Charakteristik  des  Bauern  und 
des  Fabrikarbeiters. 

„Tritt  in  eine  Bauernhütte  ein:  hier  ist’s  warm;  alle  tragen 
Kleider,  Schuhe,  wenn  auch  Bastschuhe.  Und  nun  betrachte  dir 
einen  Fabrikarbeiter:  er  ist  bleich,  arm,  hungrig,  nackt,  geht 
barfuss  und  leidet  vor  Kälte.  . . . Kann  ein  solcher  Mensch 
glücklich  sein  und  moralisch  bleiben?  Widerwillig  muss  er  sich 
der  Unzucht  und  dem  Verbrechen  preisgeben.  . . . Wer  von 
den  alten  Einwohnern  Moskaus  erinnert  sich  nicht  daran,  dass 
man  au  der  Steinernen  Brücke  (dort  stand  eine  noch  unter  Peter 
errichtete  Fabrik)  weder  bei  Tag,  noch  bei  Nacht  sicher  war; 
erst  Katharina  gelang  es,  die  Stadt  von  diesem  verbrecherischen 
Ort  zu  befreien,  indem  sie  das  Nest  selbst  vernichtete.“  (S.  ‘215.) 

Dieser  Agitation  gegen  das  Prohibitivsystem,  welche,  ich 
wiederhole  es,  ungewöhnlich  energisch  und  mit  grossem  polemi- 
schen Eifer  geführt  wurde,  gelang  es  sogar,  das  Interesse  der 
höchsten  Regierungskreise  zu  gewinnen  und  das  Ziel  zu  erreichen. 
Die  zweite  Märznummer  des  „Geistes  der  Journale“  schliesst 
mit  folgender  Erklärung  der  Redaktion:  „Jetzt  kann  man  jeden 
Streit  über  Manufakturen  und  Tarif  beendigen.  Die  gerechte 
Sache  hat  den  Sieg  davongetragen!  Die  Monopolisten  sind  unter- 
legen! Nicht  umsonst  rückte  der  , Geist  der  Journale1  ins  Feld. 
Es  lebe  die  weise,  wohlthätige  Regierung!“ 

Am  31.  März  1816  wurde  der  neue  Tarif  veröffentlicht. 
Zwar  blieben  auch  hier  gewisse  Prohibitivsätze  aufrechterhalten, 
allein  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Artikel  (Baumwoll-,  Wollgewebe 
mittlerer  Qualität,  ein  grosser  Teil  von  Seidengewebeu  etc.), 
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deren  Einfuhr  verboten  war.  wurden  zugelassen  und  mit  einem 
relativ  massigen  (13 — 35  %)  Wertzoll  belegt. 

Man  pflegt  die  liberale  Tarifpolitik  Alexanders  den  inter- 
nationalen Beziehungen  Russlands  und  den  Verpflichtungen,  die 
es  auf  dem  Wiener  Kongress  übernahm,  zuzuschreiben l).  Allein 
die  damalige  Presse  beweist  zur  Genüge,  dass  sich  zu  jener  Zeit 
in  der  gebildeten  russischen  Gesellschaft  eine  sehr  anhaltende 
freihändlerische  Bewegung  Bahn  brach,  die  vor  allem  der  Unzu- 
friedenheit der  grundbesitzenden  Klasse  — des  Adels  — wegen 
der  Verteuerung  der  einheimischen  Fabrikate  entsprang.  Zweifels- 
ohne spielte  diese  Bewegung,  deren  Wurzeln  ausschliesslich  in 
den  Bedingungen  des  russischen  ökonomischen  Lebens  fussten, 
eine  bedeutende  Rolle  bei  der  Aenderung  in  der  Tarifpolitik  der 
Regierung  Alexanders. 

Durch  die  Veröffentlichung  des  neuen  Tarifs  konnte  selbst- 
redend der  „Geist  der  Journale“  zur  weiteren  Agitation  zu 
gunsten  des  Freihandels  nur  aufgemuntert  werden.  In  einer 
Aprilnuminer  des  Jahres  1816  wird  eine  Schätzung  der  zu  er- 
wartenden Wirkung  des  neuen  Tarifs  vorgenommen.  Nach  der 
Meinung  des  Blattes  „werden  die  Fabriken,  die  während  der 
Periode  des  Schutzsystems  entstanden,  unbedingt  zu  gründe 
gehen“.  „Viele  Spekulanten  oder,  um  aufrichtig  russisch  zu 
sprechen,  Räuber  ....  die  ihre  Reiehtümer  und  Hoffnungen  aus 
dem  Volkselende  geschöpft,  werden  wieder  zu  Staub  werden,  in 
welchem  sie  hätten  besser  auch  früher  verbleiben  sollen.  . . . 
Das  Volk  wird  von  den  Lasten  und  Entbehrungen,  unter  welchen 
es  so  lange  zu  schmachten  hatte,  endlich  ausruhen  können.“ 

ln  dieser  freihändlerischen  Agitation  zeichnen  sich  deutlich 
die  Züge  einer  interessanten  Theorie  der  wirtschaftlichen  Ord- 
nung Russlands  ab.  Die  Schutzzöllner  meinten,  Fabriken  wären 
für  Russland  notwendig;  die  Freihändler  behaupteten,  Russland 
wäre  ein  Agrikulturstaat,  der  keine  Fabriken  brauchte.  Sollte 


')  cf.  z.  B.  Lodyzenskij,  S.  178  u.  ff. 
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es  aber  bedeuten,  dass  sieh  der  russische  Bauer  während  der 
Winterszeit,  wo  er  frei  von  Feldarbeiten  ist,  mit  nichts  zu  be- 
schäftigen habe?  Mit  Nichten,  antworteten  darauf  die  russischen 
Freihändler.  , 

„Nicht  die  Errichtung  von  Fabrikkolnssen  soll  man  dem 
russischen  Staat  wünschen,  man  muss  sich  bemühen,  die  Acker- 
bauer selbst  während  der  freien  Zeit  mit  nützlichen  Handarbeiten 
zu  beschäftigen“  l). 

Mit  anderen  Worten,  in  Russland  soll  nicht  der  Fabrik- 
arbeiter, sondern  der  Ackerbauer  Kustari,  der  gewerbliche  Pro- 
duzent sein.  So  meinten  die  damaligen  Freihändler. 

Die  Ansicht,  dass  die  fabrikmässige  Organisation  der  Ge- 
werbe nicht  wünschenswert  sei  und  die  Kleinproduktion,  welche 
Ackerbau  und  Gewerbe  verbindet,  bevorzugt  werden  müsse,  wird 
iu  einem  interessanten  Aufsatz  „Ein  Vergleich  zwischen  der 
Lage  der  Fabrikarbeiter  mit  der  des  Ackerbauers“  vertreten1). 
Ich  führe  grössere  Auszüge  aus  dieser  Studie  an. 

Der  Verfasser  stellt  einen  Vergleich  zwischen  dein  Fabrik- 
arbeiter und  dem  Ackerbauer  an  und  räumt  entschieden  [dem 
letzteren  den  Vorrang  ein. 

„Der  Fabrikarbeiter  ist  gezwungen,  sich  mit  dem  Lohn, 
den  ihm  der  Fabrikherr  giebt  und  der  gewöhnlich  äusserst  gering 
ist,  besonders  dort,  wo  es  zu  viele  Arbeiter  giebt,  zu  begnügen. 
In  England  ist  der  Arbeitslohn  so  unbedeutend,  dass,  wenn  der 
Arbeiter  von  seinem  Pfarrsprengel  keine  Unterstützung,  in  der 
Form  eines  Almosens,  bekommen  möchte,  er  einfach  Hungers 
sterben  müsste.“ 

„Der  Hauptvorzug  des  Ackerbauers  vor  dem  Handwerker 
besteht  darin,  dass  der  erstere  hinsichtlich  des  Lebensunterhalts 
unverhältnismässig  gesicherter  ist,  als  der  letztere.  Jener  hat 
seine  eigenen,  von  ihm  selbst  erzeugten  Räder,  Schuhe.  Tuch; 


*)  rDer  Geist  der  Journale“,  1819,  Heft  19,  S.  81. 
s)  Ebenda,  1818,  Teil  3. 
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dieser  muss  alles  kaufen.  . . . Jener  arbeitet  nicht  in  ge- 
schlossenen Räumen,  wie  dieser,  sondern  stets  in  der  frischen 
Luft.  . . . Das  gesundeste  und  heiterste  Volk  sind  die  Land- 
leute. . . . Fabrikarbeiter  sind  meistenteils  kränklich,  schwind- 
süchtig, Krüppel,  wassersüchtig  und  segnen  frühzeitig  das  Zeit- 
liche. . . . Die  Arbeiten  des  Ackerbauers  sind  sehr  mannigfaltig 
und  erfordern  viel  Aufmerksamkeit,  Vorsicht  und  Verstand.  . . . 
Kein  Volk  ist  raffinierter  als  ein  ackerbautreibendes.  (Hierdurch 
erklärt  sich  der  Umstand,  dass  sich  die  Ausländer  über  den 
natürlichen  Sinn  des  russischen  Volkes  nicht  genug  verwundern 
können.  . . . Und  sollte  der  russische  Bauer  ein  Arbeiter,  wie 
der  ausländische,  werden,  was  wird  dann  aus  seinem  natürlichen 
Sinn  werden!)  Der  Arbeiter  hingegen  befasst  sich  mit  irgend 
einem  unbedeutenden  Teil  der  Fabrikproduktion.  . . . Durch 
die  Arbeitsteilung  wird  die  Vervollkommnung  der  Erzeugnisse 
begünstigt,  . . . aber  durch  sie  wird  auch  der  Arbeiter  zur 
Maschine.  Bei  der  Fabrikarbeit  braucht  er  nichts  zu  überlegen, 
nichts  zu  kombinieren.  . . . Sein  Verstand  wird  stumpf,  seine 
menschliche  Natur  erniedrigt.“ 

Nicht  weniger  interessant  ist  die  Charakteristik  der  Psyche 
des  Bauern  und  des  Fabrikarbeiters. 

„Hat  der  Landmann  einen  Kern  vergraben,  so  erwartet  er 
dessen  Keimen  und  Befruchtung  von  oben.  . . . Ein  ackerbau- 
treibendes Volk  ist  das  andächtigste  und  zu  gleicher  Zeit  fried- 
fertigste, mächtigste  und  gesittetste  Volk.  Es  ist  auch  in 

höchstem  Grade  dem  Kaiser  gehorsam Es  ist  seiner 

heimatlichen  Scholle  anhänglich,  die  ihm  den  Lebensunterhalt 
verschafft.  . . . Der  Arbeiter  erwartet  nichts  von  Gott,  sondern 
alles  von  der  Maschine:  und  würde  Gott  über  ihn  keine  Krank- 
heiten verhängen,  so  möchte  sich  dieser  schwerlich  an  den  All- 
mächtigen erinnern.  Das  Zusammenleben  einiger  hundert  oder 
tausend  Arbeiter,  die  stets  beisammen  sind  und  gemeinschaft- 
lich arbeiten,  ohne  Eigentum  zu  besitzen,  nährt  in  ihnen  den 
Geist  der  Empörung  und  des  Aufruhrs.  Die  häufigen  Auf- 
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stände  in  den  englischen  Manufakturstädten  liefern  einen  Beweis 
dafür“ . 

Die  Charakteristik  dieser  interessanten  Richtung  der  Alexan- 
drinischen  Epoche,  welche  in  dem  „Geist  der  Journale“  zum 
Ausdruck  kommt,  würde  unvollständig  sein,  berührten  wir 
nicht  das  Verhalten  dieses  Blattes  zur  Leibeigenschaft.  Trotz 
seiner  Sympathien  nicht  nur  für  den  freien  Handel,  sondern 
auch  für  die  politische  Freiheit l),  bleibt  der  „Geist  der  Journale“ 
ein  eifriger  Verteidiger  der  Leibeigenschaft.  In  einer  ganzen 
Reihe  von  Aufsätzen  suchte  das  Blatt  zu  beweisen,  dass  die 
Lage  des  russischen  Leibeigenen  unvergleichlich  besser  wäre, 
als  die  des  deutschen  oder  überhaupt  des  westeuropäischen 
Bauers.  Die  Aufrechterhaltung  der  Leibeigenschaft,  die  ein 
„Familienband“  zwischen  dem  Bauer  und  Gutsherrn  schafft, 
betrachtete  das  Blatt,  vor  allem  im  Interesse  des  Bauern  selbst, 
als  eine  Garantie  gegen  die  Proletarisierung  der  Volksmassen 
für  wünschenswert.  Der  russische  leibeigene  Bauer  besitze 

')  In  dem  ersten  Hefte  des  „Geistes  der  Journale“  findet  sich  der 
Artikel  „Zeitgeist“,  in  welchem  sehr  beredt  nachgewiesen  wird,  dass  der 
Zeitgeist  „Grundgesetze  von  unwandelbarer  Natur“  erheische,  Gesetze,  die 
„die  Rechte  und  Pflichten  jedes  Einzelnen  bestimmen;  Gesetze,  die  für 
lichürden  und  Unterthanen  gleich  bindend  sind  und  jede  Willkür  (das 
russische  Wort  „samovlastie“  bedeutet:  „Eigenmacht“  und  „Autokratie“. 
Anm.  d.  Uehers. ) unmöglich  machen“;  allein  „jedes  Gesetz  ist  Papier  und 
bleibt  ein  toter  Buchstabe  . . . Hamit  es  wirksam  werde,  muss  man  ihm 
ein  selbständiges  Dasein  verschatfen  und  von  Spezialhütern  wahren  lassen. 
Durch  zahlreiche  Erfahrungen  ist  erkannt  worden,  duss  kein  Stand,  der 
sich  unter  dem  Einfluss  der  Regierung  befindet,  ein  sicherer  Hüter  der 
StaatsverfasBung  sein  kann.  Ihre  natürlichen  Beschützer  sind  die  Volks- 
vertreter. Sie  sind  treue  Hüter  der  Unantastbarkeit  der  Staatsverfassung 
. . . ohne  sie  darf  kein  neues  Gesetz  promulgiert,  keine  neue  Steuer  auf- 
erlegt, keine  wichtige  Unternehmung  in  Angriff  genommen  werden  . . . durch 
sie  vermag  das  Volk  seine  Stimme  zu  erheben,  die  erst  dann  wirklich  die 
Stimme  Gottes  ist.  Dank  den  Volksvertretern  wird  Person  und  Eigentum 
jedes  Einzelnen  unangetastet  sein;  dank  ihnen  wird  kein  Missbrauch  mit 
der  Gewalt  verheimlicht  werden  . . . Alles  wird  öffentlich  und  vor  Aller 
Augen  geschehen  . . . Dies  wird  von  dem  Zeitgeiste  gefordert.  Dies  be- 
gehren die  Völker!“ 

Tugan • B ar a nowsky,  Geach.  d.  rasa.  Fabrik.  22 
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seine  Landparzclle,  geniesse  die  Fürsorge  des  Gutsherrn  und 
müsse  daher  allstündlich  den  Schöpfer  für  die  Aufrechterhaltung 
der  Leibeigenschaft  segnen,  meint  das  Blatt.  „Der  Engländer 
ist  kaum  imstande,  sich  zu  ernähren,  da  er  sich  mit  gebackenen 
Kartoffeln  nicht  zu  sättigen  vermag,  der  Russe  aber  isst  und 
trinkt  genug  und  belustigt  sich  zuweilen.  . . . (wie  lieblich  ist 
dieses  „zuweilen“!  . . .)  In  Russland  giebt  es  keine  wunder- 
baren Kunst-Handwerke,  dafür  auch  keine  Bettler;  das  ganze 
Volk  hat  alles  vollauf,  nicht  aber  nur  ein  Teil  desselben“1). 

Fis  war  kein  Zufall,  wenn  in  dem  Blatte  zu  Gunsten  des 
Freihandels  und  der  Leibeigenschaft  gleichzeitig  die  Lanze 
gebrochen  wurde.  Beide  Forderungen  hatten  ein  und  dieselbe 
Ursache  zum  Beweggrund:  die  realen  Klasseninteresseu.  Der 
grundbesitzende  Adel,  der  keine  Fabriken  sein  eigen  nannte, 
musste  freilich  gegen  das  Prohibitivsystem  feindselig  ge- 
stimmt sein.  Daher  die  abfällige  Kritik  des  Fabrikwesens  im 
allgemeinen,  die  Lobpreisung  der  Vorzüge  des  Ackerbaues,  der 
Vergleich  zwischen  dem  Wohlstand  des  russischen  leibeigenen 
Bauern  und  dem  landlosen  Proletarier  Westeuropas.  Anderer- 
seits aber  bewog  das  Interesse  der  adligen  Grundbesitzer  für 
das  Institut  der  Leibeigenschaft  einzutreten,  auf  welchem  seine 
Wirtschaft,  d.  h.  der  Ackerbau,  gegründet  war,  den  man  in  der 
Theorie  als  das  Los  Russlands  betrachtete. 

Und  so  bildete  sich,  unter  dem  Einfluss  ganz  verständlicher 


„Der  Geist  der  Journale“,  1820,  Heft  6.  Rezension  Über  das  Buch 
„Versuch  einer  Steuertheorie“.  Die  Lobpreisung  der  Leibeigenschaft 
ausserte  sich  besonders  grell  in  den  Artikeln:  „Ein  Vergleich  zwischen 
den  russischen  und  fremdländischen  Bauern“  (ebenda,  1817,  Heft  49),  vDie 
Sklaverei  in  den  fremden  europäischen  Staaten“  (ebenda,  1818,  Heft  12). 
In  dem  ersten  Artikel  wird  nachgewiesen,  dass  in  Russland  die  leibeigenen 
frondienstlichen  Bauern  es  am  besten  hätten;  dann  kämen  die  zinspflichti- 
gen; die  Domänen-  und  Apanagenbauern  befänden  sich  am  schlimmsten. 
Auch  wird  in  diesem  Artikel  auf  die  Gefahr  der  Proletarisierung  des 
Bauernstandes  hingewiesen.  In  dem  zweiten  Artikel  wird  der  Wohlstand 
der  russischen  Bauern  dem  Elend  der  deutschen  entgegengestellt. 
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ökonomischer  Interessen,  eine  eigenartige  Gesellschaftstheorie, 
in  welcher  die  Sympathien  für  west- europäische  Ideen  (Smith 
und  seine  Schule,  auch  Sismondi  waren  für  den  „Geist  der 
Journale“  die  Hauptautoritäten)  mit  der  Anhänglichkeit  an 
solche  Nationalpfeiler,  wie  Leibeigenschaft  und  Naturalwirtschaft, 
sieh  vertrugen.  Nur  eine  Art  Fabriken  genoss  die  unwandel- 
baren Sympathien  des  Blattes,  dies  sind  die  kleinen  gutsherr- 
lichen Fabriken,  in  welchen  die  Leibeigenen  die  Erzeugnisse  der 
Wirtschaft  ihres  Gutsherrn  verarbeiteten1). 

Was  die  grossen  kapitalistischen  Fabriken  anbelangt,  so 
wurden  sie  von  den  an  dem  „Geist  der  Journale“  beteiligten 
Anhängern  der  Leibeigenschaft  mit  Argumenten,  die  den  west- 
europäischen Kritikern  der  kapitalistischen  Ordnung  entlehnt 
zu  werden  pflegten,  auf  das  Heftigste  angegrift’en.  In  dem 
„Geist  der  Journale“  erschienen  nicht  selten  Artikel,  in  welchen 
die  drückende  Lage  der  west-europäischen,  zumal  der  englischen 
Arbeiter  geschildert  wurde.  England  war  für  dieses  Blatt  ein 
Gegenstand  des  Angriffes.  Englands  ökonomische  und  kultu- 
relle Lage  wurde  mit  den  dunkelsten  Farben  gemalt.  Anläss- 
lich der  unter  den  englischen  Arbeitern  im  Jahre  abge- 
brochenen Unruhen,  wurde  in  diesem  Blatte  ein  sehr  grosser 
Artikel  veröffentlicht,  dessen  Verfasser  sich  bemühte,  nachzu- 
weisen, dass  die  einzige  Ursache  dieser  Unruhen  — die  durch 
die  Fabrik  und  Konkurrenz  zwischen  Maschine  und  Handarbeit 
verursachte  Armut  der  Arbeiter  wäre.  Sismondi  erfreute  sich 
besonderer  Sympathien  der  Redaktion,  welche  die  Uebersetzung 
einiger  Kapitel  seiner  „Nouveaux  Principes“  veröffentlichte2). 

')  „Geist  der  Journale“,  1817,  Heft  18:  „Hauptregeln  für  die  Ver- 

waltung eines  grossen  Erbgutes“.  In  diesem  Artikel  wird  dem  Erbguts- 
besitzer geraten,  er  solle  „seinen  Hauern,  selbst  den  reichsten,  unter  der 
Bedingung,  dass  sie  ihm  Zins  entrichten,  keine  Freizügigkeit  gewähren“, 
er  solle  sie  dagegen  in  seiner  eigenen  Wirtschaft  beschäftigen,  zu  welchem 
Zweck  er  kleine  Fabriken  anzulegen  habe. 

’)  Für  den  Freihandel  brachen  auch  viele  andere  Schriftsteller  jener 
Epoche  die  Lanze,  so  z.  B.  K.  Arnold,  Ansichten  über  das  Tarifsystem  in 

22* 
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Auf  solche  Weise  konnte  es,  dank  den  Bedingungen  des 
russischen  Lebens,  geschehen,  dass  Freihändler,  die  in  West- 
Europa  Ideologen  des  Kapitalismus  und  der  Bourgeoisie  waren, 
in  Russland  als  Ideologen  des  grundbesitzenden  Adels  und  An- 
hänger der  Leibeigenschaft  auftraten l).  Dies  soll  uns  keines- 
wegs wundern.  Auch  in  Amerika  war  während  des  Bürger- 
krieges der  sklavenbesitzende  Süden  für  den  Freihandel  eine 
Feste.  Allein  auch  die  Verteidiger  des  Prohibitivsystems,  An- 
hänger von  Fabriken,  wie  z.  B.  Mordvinov,  verhielten  sich  sym- 
pathisch zur  Leibeigenschaft.  Damals  war  der  grundbesitzende 
und  der  gewerbetreibende  Adel  an  der  Aufrechterhaltung  dieses 
sozialen  Instituts  in  gleichem  Masse  interessiert.  Sehr  viele 
adlige  Fabriken  beruhten  auf  der  Arbeit  der  Leibeigenen:  und 
wenn  hier  die  Arbeit  auf  Grund  eines  freien  Vertrages  ver- 
richtet wurde,  bot  stets  das  Pachtzinssystem  dem  Gutsherrn  die 
Möglichkeit,  seine  Leibeigenen  vorteilhaft  zu  verwenden.  So 
waren  z.  B.,  wie  bekannt,  die  Pachtzins  zahlenden  Bauern  solch 
gewerbetreibender  Dörfer,  wie  Ivanovo,  Pavlova,  Vorsma  u.  s.  w. 
der  Hauptquell  des  Reichtums  der  Grafen  Seremetev.  Selbst- 
redend waren  solche  Gutsherrn  keineswegs  geneigt,  ihren  Rechten 
auf  das  „getaufte  Eigentum“,  dessen  Wert  rasch  stieg,  zu  ent- 


Russland  (Petersburg;  1816,  russ.);  Nikolnj  Turgenev,  Versuch  eiuer 
Steuertheorie  (Petersburg  1819,  russ.);  Snitkin,  der  Verfasser  einer  Magister- 
Dissertation,  „Abhandlung  über  die  Krage,  ob  die  Einfuhr  sämtlicher  fremd- 
ländischer Waren  gestattet  werden  dürfte“  (Moskau  1818,  russ.);  Snitkin 
ist  ein  Anhänger  der  Mittelstrasse;  als  wahrer  Mann  der  Wissenschaft 
wählte  er  zu  seinem  Wahlspruehe  die  „aurea  medincritas“  und  ist  nur 
darum  besorgt,  Extreme  zu  vermeiden.  Die  damaligen  Magister-Disser- 
tationen erinnern  in  dieser  Hinsicht  an  die  jetzigen. 

')  Selbstverständlich  waren  nicht  alle  Freihändler  Anhänger  der  Leib- 
eigenschaft. Storch  und  noch  mehr  Rikolaj  Turgencv  waren  energische 
Gegner  der  Leibeigenschaft,  obwohl  sie  für  den  freien  Handel  iu  die 
Schranke  traten.  Allein  sie  repräsentierten  die  ausschlaggebende  Strömung 
in  dem  russischen  gesellschaftlichen  Leben,  nämlich  die  in  dem  Platte 
„Geist  der  Journale“  vertretene  Strömung,  welche  zu  gunsten  der  Auf- 
hebung des  Prohibitivsystems  so  energisch  und  erfolgreich  kämpfte. 
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sagen.  Die'  Grafen  Seremetev  gaben  ihren  Leibeigenen  die 
Freiheit  sehr  ungern,  obwohl  es  unter  diesen  Millionäre  gab, 
wie  es  z.  ß.  die  Fabrikanten  im  Dorfe  Ivanovo  waren.  Die 
Grafen  Seremetev  handelten  ebenso,  wie  die  englischen  und 
amerikanischen  Kapitalisten,  die  ihren  städtischen  Grundbesitz 
um  keinen  Preis  aus  den  Händen  Hessen ; — der  Wert  des 
Leibeigenen-Fabrikanten  besass,  dem  Werte  des  städtischen 
Grundbesitzes  gleich,  eine  wunderbare  „Wachstumsfähigkeit“. 

Dies  war  die  Ursache,  dass  sich  Gegner  wie  Anhänger  der 
Fabrikindustrie  aus  der  Mitte  des  Adels  zum  Institut  der  Leib- 
eigenschaft. die  die  Grundlage  ihres  wirtschaftlichen  Wohlstandes 
bildete,  in  gleichem  Masse  günstig  verhielten. 

Wie  bekannt,  war  die  freihändlerische  Agitation  eine  kurze 
Zeit  von  Frfolg  gekrönt.  Laut  der  Konvention  zwischen  Russ- 
land, Preusseu  und  Oesterreich,  wonach  der  Handel  des  König- 
reichs Polen  geregelt  werden  sollte,  wurde  der  bekannte  liberale 
Zolltarif  veröffentlicht,  durch  welchen  die  Prohibitivsätze  gänz- 
lich abgeschafft,  die  übrigen  bedeutend  herabgesetzt  wurden. 
Bei  dem  Einflüsse  dieses  Zolltarifs  auf  das  russische  Gewerbe- 
leben will  ich  mich  nicht  aufhalten.  Der  Tarif  war  überhaupt 
nicht  von  langer  Dauer,  da  es  den  Fabrikanten,  besonders  den 
Tuchfabrikanten,  die  materiell  hart  getroffen  worden,  bald  ge- 
lang. seine  Abschaffung  zu  erzielen.  Schon  im  Jahre  1822  kehrte 
Russland  zum  früheren  Prohibitivsystem  zurück  (gemäss  dem 
Tarif  vom  Jahre  1822  wurde  die  Einfuhr  fast  derselben  Artikel, 
wie  im  Jahre  1 s IG,  verboten).  Dieser  Erfolg  der  Fabrikanten 
darf  uns  keineswegs  wundern,  da  sie,  obwohl  ein  unbedeutend 
kleiner  Teil  der  Bevölkerung,  einen  ausschlaggebenden  gesell- 
schaftlichen Faktor  bildeten.  Wie  ich  bereits  sagte,  gab  es 
unter  ihnen  nicht  Wenige  aus  der  höchsten  Aristokratie.  Die 
reichsten  Gutsherren  (ich  erinnere  z.  B.  an  den  Grafen  Sere- 
metev), die  in  den  grossrussischeu  Gouvernements  ungemein 
grosse  Güter  besessen,  waren  an  der  Fabrikindustrie  unmittel- 
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bar  interessiert,  da  diese  ihren  leibeigenen,  zinspflichtigen  Bauern 
als  Einkommenquell  diente. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  unter  den  Fittichen 
des  Prohibitivsystems  emporgewachsenen  russischen  Fabriken 
es  mit  der  Konkurrenz  englischer  Fabrikate,  deren  Einfuhr  nach 
dem  Inkrafttreten  des  Tarifs  vom  Jahre  1319  sich  vervielfachte, 
nicht  aufnehmen  konnten.  Da  alter  von  dem  Gedeihen  der 
russischen  Fabriken  die  Interessen  einflussreicher  Personen  ab- 
hingen,  so  ist  es  klar,  dass  sich  die  öffentliche  Meinung,  die 
die  Interessen  des  grundbesitzenden  und  des  Amts-Adels  ver- 
trat, sich  zu  Gunsten  des  Tarifs  vom  Jahre  1319  nicht  ins  Zeug 
legen  konnte,  und  so  trat  er  in  der  Geschichte  der  russischen 
Handelspolitik  nur  für  eine  kurze  Zeit  auf,  um  bald  darauf 
spurlos  zu  verschwinden.  Die  Fabrikanten  waren  unverhältnis- 
mässig mehr  an  dem  Schutze  ihrer  Fabriken  interessiert,  als 
die  Grundbesitzer  an  dem  Sinken  der  Preise  der  Fabrikate, 
daher  mussten  auch  jene  den  Sieg  davontragen. 

Das  zweite  Viertel  unseres  Jahrhunderts  zeichnete  sich,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  durch  das  rasche  Wachstum  der  russi- 
schen Gewerbe,  besonders  der  Baumwollindustrie  aus.  Der  zen- 
trale Moskauer  Rayon  wurde  in  dieser  Epoche  zu  einem  äusserst 
bedeutenden  Gewerbezentrum,  welches  dem  ganzen  übrigen 
Russland,  das  seinen  landwirtschaftlichen  Charakter  behielt, 
Manufakturerzeugnisse  lieferte.  Auch  dabei  will  ich  mich  nicht 
aufhalten.  Ich  beschränke  mich  auf  einen  Auszug  aus  dem  be- 
kannten Werke  Aksakovs:  „Keine  Regierungsmassnahme  hat  in 
dem  russischen  Gewerbewesen  eine  solche  Umwälzung  verur- 
sacht, wie  der  bekannte  Zolltarif  vom  Jahre  1822.  Die  Gou- 
vernements von  Moskau,  Vladimir,  Kostroma  wurden  zu  einem 
grossen  Manufakturgebiet,  deren  ganze  Bevölkerung  einen  neuen 
Weg,  den  der  Gewerbeentwicklung,  einschlug.  Hunderttausende 
Hände  machten  sich  an  die  Arbeit,  hunderte  Fabriken  erzeugten 
grosse  Warenmengen,  für  die  man  einen  \bsatzmarkt  brauchte. 
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Kleinrussland  und  das  netirussische  Gebiet  bildeten  einen  solchen 
bedeutenden  Markt“  l). 

Nach  Haxthausen  wurde  Moskau  in  den  vierziger  Jahren 
zu  einem  Zentrum  der  Fabriksthätigkeit  und  verwandelte  sich 
aus  einer  adeligen  in  eine  Fabrikstadt.  „Moskau,  der  Mittel- 
punkt der  Fabrikthätigkeit,  ist  aus  einer  Adelstadt  eine  Fabrik- 
stadt geworden  ....  Ein  grosser  Teil  des  Adels  ist  Fabrik- 
unternehmer geworden “ „Fragt  man  jetzt:  .Wem  ge- 

hört jener  Palast?4,  so  erhält  man  zur  Antwort:  .Dem  Fabri- 
kanten N.,  dem  Kaufmann  0.  etc.4,  früher  — ,dem  Fürsten  A. 
oder  G.42).44 

Es  ist  daher  begreiflich,  dass  die  in  Russland  während  der 
Alexandrinisehen  Epoche  verbreitete  Ansicht,  Russland  sei  ein 
landwirtschaftliches  Land,  durch  eine  andere  ersetzt  werden  musste. 
Die  Gewerbeinteressen  gelangten  zu  grösserer  Bedeutung  als 
früher.  In  dieser  Epoche  traten  in  Russland  bedeutende  Kapi- 
talisten als  Gewerbetreibende  auf,  die  zumeist  aus  der  Mitte 
der  Kustari  stammten.  Auf  den  adeligen  Gütern  wurden  (be- 
sonders in  den  dreissiger  bis  vierziger  Jahren)  eifrig  Fabriken 
gebaut.  Die  Veränderung  in  der  ökonomischen  Ordnung,  «lie 
vor  sich  ging,  spiegelte  sich  bald  in  der  Ideologie  dieser 
Epoche  ab. 

Ich  habe  oben  erwähnt,  dass  die  Zersetzung  der  alten 
Fabrik  und  ihre  Verwandlung  in  ein  Fabrikskontor  (was  frei- 
lich der  Vermehrung  der  absoluten  Zahl  der  Fabriken  nicht 
hinderlich  war)  ein  besonders  charakteristisches  Merkmal  der 
Nikolaitischen  Epoche  war.  Unter  dem  Einflüsse  dieses  Vor- 
ganges hatte  die  Theorie  dieser  Epoche  vorzugsweise  das  kleine 
Laudgewerbe  im  Auge,  wenn  sie  den  Nutzen  der  Gewerbe- 

')  J.  Aksakov,  Untersuchung  über  den  Handel  der  kleinrussischen 
Jahrmärkte.  Petersburg  185S,  S.  13. 

5)  Haxthausen,  Studien  Ober  die  inneren  Zustände  Kusslands,  I, 
XIII,  KO. 
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entwickelung  anerkannte.  Zu  dieser  Zeit  kam  in  den  mass- 
gebenden Kreisen  der  russischen  Gesellschaft  eine  eigenartige 
Doktrin  zum  völligen  Abschluss,  ln  ihrem  Keime  enthält  sie 
viele  Züge  des  „Narodnicestvo*  („Volkstum“)  unserer  Zeit,  wenn 
auch  mit  anderen  Elementen  der  Epoche  der  Leibeigenschaft 
versetzt.  Diese  Theorie,  die  einen  vollkommen  nationalistischen 
Charakter  hatte,  wurde  in  gleicher  Weise  von  den  offiziellen 
Kreisen  wie  von  den  tonangebenden  Organen  der  öffentlichen 
Meinung  geteilt.  Eine  besonders  krasse  Aeusserung  fand  diese 
Theorie  bei  den  Slavophilen. 

ln  einem  der  ersten  Hefte  jeues  Jahrganges  des  „Mosko- 
viter“  (1845),  mit  welchem  diese  Zeitschrift,  deren  Redakteur 
J.  Kireevsky  war,  in  den  Besitz  der  slavophilen  Gruppen  über- 
ging, finden  wir  einen  Aufsatz  „Leber  das  Manufakturgewerbe 
in  Russland“.  Hier  ist  die  Ansicht  der  Slavophilen  von  der 
Gewerbeentwicklung  Russlands  vollkommen  bestimmt  dargelegt. 

Die  Slavophilen  stellen  keineswegs  den  Nutzen  der  Gewerbe- 
entwicklung in  Abrede. 

„Das  Manufakturgewerbe“,  lesen  wir  in  diesem  Aufsatz,  „hat 
die  grosse  Bedeutung,  stets  ein  Werkzeug  für  die  Hebung  des 
Wohlstandes  der  niederen  Volksklassen  zu  sein  oder  werden  zu 
können.“  (S.  GO.) 

Allein  nicht  jede  Gewerbeform  befriedigt,  nach  der  Ansicht 
der  Slavophilen,  in  gleichem  Masse  die  Volksinteressen.  Am 
wünschenswertesten  sei,  nach  ihnen,  das  kleine  Landgewrerbe 
(jetzt  würden  wir  sageu:  das  Knstargewerbe),  das  eine  beson- 
dere Eigentümlichkeit  Russlands  vorstelle. 

„Die  Gewerbethätigkeit  ist  bei  uns  vorzugsweise  nicht  in 
den  Städten,  wie  es  in  den  fremden  Ländern  der  Fall  ist,  son- 
dern auf  dem  Hachen  Lande  verbreitet;  sie  hat  auch  in  Russ- 
land weder  die  Sittenreinheit  der  Produzenten,  noch  den  Segen 
ihres  Familienlebens  zerstört.“  (S.  Gl.) 
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„Wenn  wir  diesen  Zustand  unseres  Gewerbelebens  mit  dem 
fremdländischen,  wo  überall  das  Interesse  der  Produzenten  dem 
der  Produktion  geopfert  wird,  vergleichen,  so  können  wir  nicht 
umhin,  die  Aufrechterhaltung  unserer  Landgewerbe  zu  wünschen; 
sie  sind  zwar  in  technischer  Hinsicht  zurückgeblieben,  müssen 
aber  ihrer  moralischen  Eigenschaften  halber  vorgezogen  wer- 
den“   (S.  (>"2.) 

Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  die  Stadt,  tlas  Stadt- 
gewerbe und  das  Stadtleben  keineswegs  die  Sympathien  solcher 
Anhänger  der  patriarchalischen  Vergangenheit,  wie  es  die  Slavo- 
philen  waren,  genossen. 

„Das  Gedeihen  der  Gewerbe  wird  nicht  durch  das  Stadt- 
leben bedingt,  welches,  hinsichtlich  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung sowie  des  Charakters  des  Volkes  und  des  Landes,  dem 
russischen  Volkswesen  nicht  eigen  ist.  Das  Stadtleben  ist  schwer- 
lich für  die  Entwickelung  des  Volkes  eine  Notwendigkeit 

Das  Volk  soll  sein  landwirtschaftliches  Leben  weiter  führen, 
sein  Wohlstand  muss  aber  gehoben  werden.  Es  soll  auch  weiter, 
in  seiner  Familie  verbleibend,  sich  mit  Handwerk,  Gewerbe, 
Handel,  Manufaktur  befassen,  ohne  dass  dabei  diese  Gewerbe- 
zweige, wie  es  im  Auslande  geschieht,  in  dem  gewöhnlich 
demoralisierten  städtischen  Milieu  konzentriert  werden.“  (S.  03 
bis  t>4.) 

Es  scheint  also,  als  ob  sich  die  Slavophilen  der  Fabrik 
gegenüber  feindlich  verhalten?  Nicht  völlig.  Indem  sie,  in 
anbetracht,  des  Einflusses,  welchen  das  Landleben  auf  die  Volks- 
moral ausübt,  die  Vorzüge  der  Kustargewerbe  hervorheben,  an- 
erkennen sie  die  Notwendigkeit  der  Fabriken  — in  den 
Städten.  Sie  sind  der  kapitalistischen  Produktionsweise  nicht 
feindlich  gesinnt,  jedoch  unter  der  freilich  unausführbaren  Be- 
dingung, dass  sie  den  patriarchalischen  Charakter  bewahre. 
Nach  der  Meinung  des  Verfassers  dieses  Aufsatzes  müssten  die 
grossen  Fabriken,  in  welchen  man  Luxusgegenstände  herstellt, 
in  den  Städten  konzentriert  werden;  in  den  Dörfern  müssten 
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dagegen  die  kleinen  bäuerlichen  Gewerbetreibenden,  die  unent- 
behrliche Gegenstände  produzieren,  verbleiben. 

„Die  Bestimmung  der  Stadtgewerbe  ist  sogar  eine  hohe; 
sie  haben  nicht  nur  als  Beispiel  technischer  Vervollkommnungen, 
sondern  auch  guter  Ordnung  und  moralischer  Hebung  der 
Arbeiterklasse  zu  dienen.“  „Der  Besitzer  einer  Fabrik  ist  der 
Vater  einer  Familie,  die  Fabrikarbeiter  sind  seine  Kinder.  Aus 
diesen  gegenseitigen  Beziehungen  ergeben  sich  die  gegenseitigen 
Rechte  und  Pflichten“.  (S.  69. 1 „Bereits  jetzt  zählt  man  in 
Moskau  mehr  als  zwanzig  äusserst  bedeutende  Fabriken,  die, 
was  Technik  und  Sittlichkeit  aubelangt,  dem  ganzen  gewerbe- 
treibenden Russland  als  Beispiel  dienen  könnten.  Hier  bekommen 
mehr  als  2000  Minderjährige  eine  religiöse  Erziehung  Dieses 
Beispiel  kann  uns  überzeugen,  dass  das  gewerbetreibende  Russ- 
land nicht  nur  ein  Mittel  zur  Bereicherung  des  Volkes,  sondern 
auch  zur  Verbreitung  der  Ordnung,  der  guten  Sitten  und  der  mora- 
lischen Erziehung  zu  sein  hat.“  (S.  70.) 

In  anbetracht  dessen  tritt  energisch  der  Verfasser  zu 
Gunsten  des  Tarifs  vom  Jahre  1K22  ein. 

Und  so  dürfen,  gemäss  der  slavophilen  Theorie,  Kustar- 
gewerbe  und  Fabrik  nebeneinander  vorhanden  sein.  Die  Fabrik 
müsste  aber  auf  den  Arbeiter  einen  sittenbildenden  Einfluss 
ausüben,  um  Beifall  ernten  zu  dürfen.  Die  Kustarproduktion 
erscheint  den  Slavophilen  als  die  wünschenswerteste  Gewerbe- 
form. Das  Verhältnis  des  Fabrikanten  zu  seinen  Arbeitern 
wird  von  ihnen  in  der  einfachen  Formel  definiert:  Der  Fabrikant 
— ist  der  Vater,  die  Arbeiter  sind  seine  Kinder.  Kurz  und 
bündig! 

In  diesem  Aufsatze  ist  eigentlich  von  Fabriken  und  Fabrik- 
arbeitern wenig  die  Rede.  Als  Ergänzung  zu  ihm  kann  ein 
in  demselben  „Moskoviter“  noch  früher  erschienener  Aufsatz 
P.  Veretenuikovs  „Leber  Fabrikarbeiter“  dienen  („Moskoviter“, 
1S41,  Th.  V.). 
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Der  Verfasser  erörtert  vorerst  den  Gegensatz  zwischen  dem 
russischen  Fabrikarbeiter  und  dem  westeuropäischen.  Im  Westen, 
besonders  in  England,  „befindet  sich  der  Arbeiter  in  äusserster 
Armut“.  Was  den  russischen  betrifft,  so  „giebt  es  keine  Ursache, 
anzunehmen,  dass  er  einst  in  dasselbe  Elend  sinken  wird,  in 
welchem  sich  der  Arbeiter  in  England  und  zuweilen  in  Frank- 
reich befindet.  Um  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu 
überzeugen,  genügt  es  darauf  zu  achten,  dass  es  in  Russland 
eigentlich  fast  keine  Fabrikarbeiter,  d.  h.  Einwohner,  die  sich 
ausschliesslich  durch  Fabrikarbeit  ernähren,  giebt.  In  Russland 
befassen  sich  mit  dieser  Arbeit  Bauern,  die  Aecker  und  Heu- 
wiesen besitzen.  . . Die  russischen  Fabriken  fördern  nur  den 
Volkswohlstand,  indem  sie  jenen  Gelegenheit  verschaffen,  durch 
Arbeit  Geld  für  die  Befriedigung  unentbehrlicher  Bedürfnisse 
zu  verdienen.  Bauern,  die  grossen  Familien  angehören,  arbeiten 
während  ihrer  Mussezeit  in  den  Fabriken,  wo  sie  gut  belohnt 
werden.  Sobald  ein  lediger  Bauer  sich  seine  eigene  Wirtschaft 
einrichtet,  nimmt  er  bei  dem  Fabrikanten  Aufzug  und  frönt 
nicht  mehr  dem  Müssiggang  in  der  Winterzeit.  . . . Die  russi- 
schen Fabrikarbeiter  führen  sich  nicht  nur  gerade  entsprechend, 
sondern  sogar  gut  auf“.  (S.  213 — 314.)  „Wer  hörte  nicht,  an 
den  Fabriken  vorüberfahrend,  die  fröhlichen  Lieder,  mit  denen 
die  Arbeiter  ihre  Arbeit  begleiten.  Wo  hat  sonst  der  Arbeiter, 
das  heilige  Russland  ausgenommen,  Gelegenheit,  ausser  gutem 
Brot  und  Blich weizen-Griitzebrei,  täglich  zwei  Pfund  Fleisch  zu 
konsumieren?  ( ! ! ! ).“ 

Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  wiederholt  der  Verfasser 
nachdrücklich  seine  Behauptung:  „Die  Lage  der  russischen 
Fabrikarbeiter  ist  unvergleichlich  besser,  als  in  England  und 
Frankreich“,  besser,  weil  er  das  Band  nicht  zerreisst,  welches 
ihn  an  den  Ackerbau  bindet  und  weil  er  sich  im  Sommer  in 
einen  Bauer  verwandelt. 

So  verhielten  sich  die  Slavophilen  zu  der  Fabrik.  Obwohl 
sie  dem  Landgewerbe  den  Vorzug  gaben,  wagten  sie  es  nicht, 
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sich  zu  dem  Produkte  des  „faulen  Westens“,  wie  es,  ihrer  An- 
sicht nach,  die  russische  Fabrik  war,  ganz  ablehnend  zu  ver- 
halten. Der  „Moskoviter“  nahm  stets  das  Schutzzollsystem  und 
den  Tarif  vom  Jahre  1*22  in  Schutz.  Diese  Zeitschrift  war 
überhaupt  dem  russischen  Kaufmannsstand  geneigt.  Das  Handels- 
kapital war  in  der  That  eine  so  althergebrachte  Erscheinung 
des  russischen  Lebens,  der  Kaufmann  eine  so  charakteristische 
Figur  des  moskovitischen  Russlands,  dass  die  Anhänger  der 
guten  alten  Zeit  nicht  umhin  konnten,  ihm  ihre  Sympathien 
entgegenzubringen.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Artikel  Kokorevs 
„Kulak1)  und  Aufkäufer“  („Moskoviter“  1*4*.  TI.  5)  charakte- 
ristisch. Selbst  der  „Kulak“  erschien  Kokorev  als  eine  sympa- 
thische Erscheinung  mit  echt  russischem  Verstand  und  echt  russi- 
schen Charakterzügen. 

„Der  Russe  hat  mit  Unrecht  das  Schimpfwort  Kulak  er- 
sonnen, mit  Unrecht,  weil  er  diesem  die  gebührende  Achtung 
in  Bezug  auf  dessen  Arbeit  und  Geld  versagt.  . . . Der  Kulak 
ist  ein  Kommissionär,  Vermittler,  er  ist  ziemlich  armselig.  . . . 
Ein  wahrer  Kulak  wird  es  vorziehen,  Unannehmlichkeiten  zu 
ertragen,  als  sich  in  Schelmenstreiche  einzulassen.“  ('S.  3,  5,  9). 

„Alles  besitzt  der  Kulak“,  meint  Kokorev,  „Verstand,  Ge- 
schäftskenntnis, Gewissenhaftigkeit,  Unternehmungsgeist;  eines 
fehlt  ihm  — Kapital:  mit  seinem  Beutel  steht  es  knapp.“  . . . 

So  idealisierten  die  Slavophilen  die  Fabrik  sowie  den  russi- 
schen, althergebrachten  kapitalistischen  Kaufmannsstand  und  die 
kleinen  Kaufleute,  und  anerkannten  zugleich  die  Vorzüge  der 
Kustargewerbe  im  Vergleich  zu  den  grossen  Fabriken. 

Und  dies  ist  ganz  verständlich.  In  der  Stadt  Moskau, 
welche  bereits  damals  zum  Fabrikzentrum  Russlands  geworden, 
kannte  man  nicht  die  archaische  Vorstellung  der  Alexandrini- 

')  „Kulak“,  wörtlich  „Die  Faust“,  d.  h.  Schankwirt,  Krämer  u.  dgl., 
der  durch  verschiedene  „Kreditkniffe“  und  Wueherzinse  die  Bevölkerung, 
vorzugsweise  des  Huchen  Landes,  ausheutet.  Anm.  d.  Uebers. 
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scheu  Epoche,  Russland  sei  ein  ausschliesslich  landwirtschaft- 
liches Rand.  Die  Interessen  der  Industriellen  und  der  Kauf- 
leute waren  in  Moskau  sehr  inassgebend,  daher  vermochten 
auch  nicht  die  echten  Moskauer,  die  die  national-russische  wirt- 
schaftliche Ordnung  idealisierten,  sich  der  Fabrik  gegenüber 
vollständig  absprechend  zu  verhalten.  Der  kleine  Bauer,  der 
in  seiner  Hütte  einfache  Erzeugnisse  herstellte,  stand  ihrem 
Herzen  bedeutend  näher,  als  der  brauseköpfige  Fabrikarbeiter. 
Allein  zur  Fabrik  gehörte  doch  auch  der  Fabrikherr,  der  wäh- 
rend der  Nikolaitischen  Epoche  viele  Züge  eines  „echten  Russen“ 
behielt.  Mit  diesen  Fabrikanten  sympathisierten  die  Slavophilen 
gleichsam  instinktiv;  daher  verurteilten  sie  die  Fabrik  keines- 
wegs kategorisch,  wie  es  die  Verteidiger  der  Interessen  des 
grundbesitzenden  Adels  in  der  Alexandrinischen  Epoche  zu  thun 
pflegten. 

Es  ist  sehr  interessant,  dass  der  grosse  russische  Dichter 
Puskin  noch  in  den  dreissiger  Jahren  die  Ansichten  des  „Geistes 
der  Journale“  teilte.  In  seinen  „Reisegedanken“  vom  Jahre  1S32 
schreibt  er; 

„Leset  die  Klagen  der  englischen  Fabrikarbeiter  und  es 
werden  euch  vor  Schauder  die  Haare  zu  Berge  steigen.  Wie- 
viel abscheuliche  Folterqualen!  Welch’  kalte  Barbarei  einer- 
seits. welch’  schreckliches  Elend  andererseits!  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  den  Bau  der  Pharaonen-Pyramiden,  nicht  um  die 
Juden,  die  unter  der  Peitsche  der  Aegypter  gearbeitet  hatten. 
Mit  nichten.  Die  Rede  ist  hier  von  Herrn  Smith  s Tuch,  von 
Herrn  Jacksons  Nadeln.  Es  scheint,  als  ob  es  in  der  ganzen 
Welt  keinen  unglücklicheren  Arbeiter  als  den  englischen  gebe. 
Schaut  nur  einmal,  was  dort  bei  Erfindung  einer  Maschine,  durch 
welche  etwa  5000 — 0000  Arbeiter  von  der  Zwangsarbeit  befreit, 
ihrer  letzten  Erwerbsquelle  beraubt  werden,  zu  geschehen  pflegt. 
So  etwas  giebt  es  bei  uns  nicht.  . . . Schaut  euch  den  russi- 
schen Bauer  an:  ist  denn  eine  Spur  knechtischer  Demütigung 
in  seinem  Benehmen,  seiner  Rede  zu  erblicken?  Von  seinem 
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Scharfblick,  seiner  Aufgewecktheit  schon  nicht  zu  reden.  Seine 
Gelehrigkeit  ist  bekannt;  seine  Flinkheit  und  Gewandtheit 
wunderbar.  ...  ln  Russland  giebt  es  keinen  Menschen,  der 
sein  eigenes  Haus  nicht  hätte.  Der  Bettler,  der  den  Bettelstab 
ergreift,  besitzt  seine  eigene  Hütte.  So  was  findet  man  in 
den  fremden  Ländern  nicht.  . . . Die  Lage  des  russischen 
Bauers  wird  von  Tag  zu  Tag  besser“  *). 

„Die  Lesebibliothek“,  wahrscheinlich  die  verbreitetste  Zeit- 
schrift der  Nikolaitischen  Epoche,  legte  sich,  gleich  den  Slavo- 
pliileu,  zu  Gunsten  des  Schutzzollsystems  ins  Zeug  und  aner- 
kannte die  Notwendigkeit  der  Fabrikentwickelung  für  Russland, 
zog  aber,  auch  hierin  mit  dem  „Moskoviter“  gleich  gesinnt,  das 
Kustarge werbe  vor.  In  der  „Lesebibliothek“  erschien  die  Ueber- 
setzung  des  bekannten  Werkes  des  Grafen  Kankrin  „Die  Oeko- 
nomie  der  menschlichen  Gesellschaften“,  worüber  weiter  unten 
die  Rede  ist.  In  der  „Lesebibliothek“  wird  der  russische  Bauer 
und  seine  wirtschaftliche  Lage  nicht,  weniger  als  im  „Mosko- 
viter“ idealisiert.  Darüber  kann  der  Leser  auf  Grund  des 
folgenden  Beispiels  urteilen. 

„Nichts  hindert  den  russischen  Bauer.  Glück  und  Wohl- 
habenheit im  Leben  zu  gemessen.  Er  hat  sein  Grundstück,  das 
ein  Vater,  Grossvater,  Urgrossvater  bearbeitet  hatten,  und  er  für 
seine  Heimat  hält.  . . . Unserem  Bauer  fehlt  eine  gewisse 
Enthaltsamkeit  im  Genüsse  von  geistigen  Getränken,  strenge 
Sittlichkeit  im  Familienleben,  klare  Begriffe  von  Pflicht  und 
Kunst,  Sonst  könnte  er  im  Vergleich  zu  dem  ausländischen 
Bauer  ein  Krösus  und  das  glücklichste  Geschöpf  in  der  [land- 
wirtschaftlichen Welt  sein  (!!!).  Die  Volkssitte  gleicher 
Landverteilung  unter  die  Einwohner  eines  Dorfes  ist  ein  Zeichen 
volkstümlicher  Gewogenheit  und  brüderlichen  Bundes,  worauf 


')  A.  8.  Puskins  Werke.  Ausgabe  1882  von  Anskij,  Bd.  V,  S.  222 
bis  223. 
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mau  stolz  sein  kann  und  worin  wir  den  erhabenen  Stempel 
tiefen  christlichen  Gemütes  erblicken  dürfen1).“ 

Halten  wir  uns  nun  bei  einem  merkwürdigen  Buch  auf, 
welches  in  der  Geschichte  unseres  gesellschaftlichen  Gedankens 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielte.  Ich  meine  das  bekannte 
Werk  des  preussischen  Würdenträgers  Haxthausen  „Studien 
über  die  inneren  Zustände  Russlands“  (Hannover,  1847).  Haxt- 
hausen, ein  sehr  gebildeter  und  kluger  Mann,  bereiste  im  Laufe 
eines  Jahres  ganz  Russland.  Auf  seiner  Reise  genoss  er  das 
grösste  Entgegenkommen  der  Behörden,  die  ihm  die  Möglichkeit 
boten,  vieles  zu  sehen,  was  einem  gewöhnlichen  Reisenden  unzu- 
gänglich zu  bleiben  pflegt.  Kein  Wunder,  wenn  dieses  Buch  in 
der  an  national -ökonomischer  Litteratur  armen  Nikolaitischen 
Epoche  eine  äusserst  hervorragende  Erscheinung  bildete.  Es. 
wurde  des  Beifalls  des  Kaisers  Nikolaj  gewürdigt  und  auf  Kosten 
der  russischen  Regierung  gedruckt.  . . . Das  Werk  übte  einen 
ausserordentlich  starken  Einfluss  auf  die  Ausbildung  jener  radikal- 
romantischen Richtung  des  russischen  gesellschaftlichen  Ge- 
dankens aus,  welche  eine  so  grosse  Rolle  in  der  russischen  Ge- 
schichte spielen  sollte.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Haxthausen 
zur  Idealisierung  des  Instituts  des  russischen  Landgemeinde- 
besitzes beitrug.  Noch  in  Moskau  hatte  Herzen  den  deutschen 
Reisenden  kennen  gelernt,  von  welchem  „viele  Ansichten  über  das 
Gemeindewesen  der  russischen  Bauern,  die  Gewalt  der  Guts- 
herren, die  Landschaftspolizei  und  die  russische  Verwaltung 
überhaupt“  ihn  in  Erstaunen  setzten2).  Haxthausens  Werk  ent- 
täuschte Herzen;  nichtsdestoweniger  nahm  dieser  seine  Ansichten 
über  das  Institut  des  russischen  Landgemeindebesitzes  und  der 
genossenschaftlichen  Organisation,  sowie  über  viele  andere  eigen- 
tümliche Erscheinungen  der  wirtschaftlichen  Ordnung  Russlands 
an.  Dies  that  nicht  Herzen  allein,  sondern  überhaupt  jene  Schule 

’)  „Lescbibliothek“,  1837,  Heft  0.  — 1).  Selecliov , Ueber  Lohnarbeit, 
S.  33.  34. 

-)  V.  Semevdkij , Die  Bauernfrage  in  Russland,  II,  442. 
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diese  selbst  hätte  natürlich  die  Krone  gestellt  und  zur  Deckung 
der  Zinsen  die  Preise  des  Garns  festgesetzt,  den  Leuten  zu- 
erst Webstühle  geliefert,  sie  durch  den  Lehrer  in  den  Arbeiten 
unterrichtet,  dann  aber  den  Verkehr  etc.  ganz  der  alten  russi- 
schen Fabrikgemeinde-Assoziation  überlassen.  Dass  anfangs  noch 
eine  vielfache  Anleitung,  Bevormundung,  erzwungener  Gehorsam 
nötig  gewesen  wäre,  ist  gewiss,  aber  bei  der  grossen  Fügsam- 
keit und  den  technischen  Talenten  der  Russen  würde  sich  alles 
sehr  bald  ins  Geleise  gesetzt  und  diese  neuen  Fabrikationen 
würden  mit  den  vorhandenen  alten  russischen  sich  rasch  amal- 
gamiert  haben.  . . . Die  Einführung  dieses  ausgedehnten  Fabrik- 
wesens in  moderner  europäischer  Form  war,  natürlich  mit  ge- 
wissen Aussnahmen,  für  Russland  nicht  notwendig  und  übt  auf 
die  Moralität  der  mittleren  und  wohlhabenden  Klassen  einen 
ungünstigen  Einfluss  aus.  Hätte  man  statt  dessen  die  natür 
liehe,  schon  vorhandene  und  nationale  Fabrikation  der  russischen 
Assoziations- Fabriken  gehoben,  geleitet,  und  mit  den  neueren 
Erfindungen  des  Maschinenwesens  verbessert,  so  würde  man  in 
wichtigsten  Zweigen  des  Fabrikwesens,  den  Webereien  aus 
Flachs,  Wolle,  Baumwolle  und  Seide,  zwar  nicht  die  eleganten 

$ 

Produkte  der  Mode hervorgebracht  haben,  aber  doch 

Produkte,  wie  sie  für  die  Mehrzahl  des  Volkes,  für  den  wohl- 
habenden Kern  desselben  passend,  bequem  und  anständig  sind.“ 
(1,  184  und  189.) 

Man  sieht,  was  für  ein  grosser  Utopist  der  konservative 
preussische  Baron  war.  Das  russische  Volk  sei  ergeben  und 
an  Gehorsam  gewöhnt:  statt  von  Privatpersonen  die  weitere 
Errichtung  von  Fabriken  zu  erwarten,  würde  es  denn  nicht 
besser  sein,  aus  den  Domäuenbauern  Assoziationen  zu  bilden, 
die  unter  Kommando  und  Aufsicht  von  Beamteu  ihre  Arbeit 
verrichten  könnten?  Dies  ist  der  eigenartige  Saint-Simonismus 
Haxthausens!  Von  welchen  „Fabriksassoziationen“  Haxthausen 
träumt,  ersieht  man  aus  den  folgenden  Zeilen: 

„Das  moderne  Fabrikwesen  ist  aber  jetzt  in  Russland  ein 
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fait  aecompli  ....  So  viel  man  also  auch  gegen  dessen  Plin- 
führung  zu  erwidern  haben  möchte,  so  kann  es  sich  doch  jetzt 
nur  darum  handeln,  es  besser,  d.  h.  nationaler,  zu  organisieren 
und  es  vielleicht  theilweise  umzuwandeln  in  jene  nationale  Asso- 
ziations-Fabrikation. Die  von  Peter  I.  etablierten  Fabriken,  von 
denen  wir  oben  eine,  die  Jakovlevsche,  beschrieben  haben, 
sprechen  einen  nationalen  richtigen  Gedanken  aus.  Er  wollte 
seine  Fabriken  auf  die  Leibeigenschaftsverhältnisse  gründen. 
Der  Fabrikant  sollte  zwar  die  Arbeitskräfte  der  der  Fabrik  zu- 
geteilten Leute  benutzen  dürfen,  aber  zugleich  die  Pflicht  über- 
nehmen, für  die  Leute,  für  ihre  Nahrung,  Kleidung  und  Pflege 
im  ausgedehntesten  Sinne  zu  sorgen.  Er  durfte  sie  nicht,  wenn 
sie  unbrauchbar  geworden,  verstossen,  sondern  musste  sie  bis 
zum  Tode  verpflegen.  An  diesen  Gedanken  müsste  man,  so 
lange  einmal  die  Leibeigenschaft  noch  besteht,  anknüpfen. 
Gegenwärtig  werden  bei  der  Mehrzahl  der  Fabriken  nicht  mehr 
die  Leibeigenen  verwendet,  sondern  die  Arbeiter  melden  sieh 
freiwillig  und  stehen  im  festen  Lohne.  Wenn  man  nun  den 
Fabrikanten  dennoch  die  Last  auflegte,  ihre  Arbeiter  in  Form 
einer  russischen  Gemeinde  zu  organisieren,  vollkommene  und 
strenge  gutsherrliche  Sorge  und  Pflichten  zu  übernehmen.  . . . 
Wenn  die  Arbeiter  nicht  ohne  bestimmte,  gesetzlich  normierte 
Ursache  zu  entlassen  berechtigt  wären,  namentlich  nicht  wegen 
Schwäche  und  Alter  etc.,  so  würde  man  vielen  bösen  P'olgen 
und  namentlich  der  Demoralisation  der  Fabrikarbeiter,  zum 
Teil  wenigstens,  Vorbeugen.“  (I,  190.) 

Haxthausens  Saint-Simonismus  wird  durch  das  Obige  ganz 
klar  charakterisiert.  Die  national -russische  Fabrik,  mit  der  er 
so  sympathisiert,  ist  nichts  anderes,  als  die  auf  Zwangsarbeit 
ruhende  Possessions-Fabrik!  Was  Wunder,  wenn  das  leibeigene 
Russland  diesen  eigenartigen  Saint-Simonisten  in  Entzücken  ver- 
setzte. Der  Anhänger  der  russischen  Dorfgemeinde  und  Asso- 
ziation ist  vor  allem  Anhänger  der  Leibeigenschaft.  Ein  Feind 
des  westeuropäischen  Kapitalismus,  zieht  er  der  herzlosen  Geld- 

23* 
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Kette,  welche  den  Unternehmer  und  die  Arbeiter  aneinander 
knüpft,  (cash  nexus,  nacli  dem  bekannten  Ausdruck  Carlvles), 
osteuropäische  Gewalt  der  Gutsherrn  über  seine  Leibeigenen  vor! 

Auch  aus  einem  anderen  Grund  war  Haxthausen  den 
Fabriken  abhold.  Durch  diese  büsse  nach  ihm  die  Leibeigen- 
schaft ihren  menschlichen  Charakter  ein.  Die  adeligen  Güter 
gehen  in  die  Hände  verschiedener  Parvenüs  über,  und  „die 
alten  Bande  der  gegenseitigen,  von  Geschlecht  und  Geschlecht 
vererbten  Liebe  und  Treue,  die  allein  die  Leibeigenschaftsver- 
hältnisse menschlich  oder  doch  wenigstens  erträglich  machen 
konnten,  sind  zerrissen.  Die  neuen  Herren  sahen  die  Leibeigenen 
lediglich  als  Mittel,  als  Maschinen  an,  die  ihnen  Geld  erwerben 
sollten“  (I,  117).  Dank  der  Entwicklung  der  Gewerbe  und  der 
Verbreitung  des  Zinssystems,  hätte  sich,  'nach  dem  geistreichen 
Ausdruck  Haxthausens,  die  Leibeigenschaft  in  Russland  in  einen 
verkehrten  Saint-Simonismus  verwandelt:  die  Saint- Simonisten 
forderten,  dass  jeder  nach  seinen  Fähigkeiten  entlohnt  werde, 
hier  aber  nehme  der  Grundherr  den  zinspflichtigen  Bauern 
alles,  was  sie  nach  ihren  Fähigkeiten  hervorbringen. 

ln  früheren  Zeiten,  sagt  Haxthausen,  als  Russland  noch 
ein  Ackerbau  treibendes  Land  war,  „da  war  die  Leibeigen- 
schaft kein  unnatürliches,  verderbliches  und  unangemessenes 
Verhältnis,  vielleicht  sogar  für  die  staatliche  Entwickelung  Russ- 
lands ein  notwendiges“  ...  (I,  118).  Die  Lage  der  Leibeigenen 
war  erträglich  und  die  russische  leibeigene  Gemeinde  stellte 
eine  kleine  autonome  Republik  vor.  Sobald  aber  nach  Russ- 
land westeuropäische  Kultur  und  Gewerbe,  Fabriken  und  Luxus 
eindrangen,  hat  sich  alles  verändert.  Statt  als  Gemeindemit- 
glieder ihr  Feld  zu  behauen,  begannen  die  Landleute  in  den 
Fabriken  zu  arbeiten.  „Gegenwärtig  ist  sie  (die  Leibeigenschaft) 
ein  widernatürliches  Verhältnis  geworden,  und  es  wird  immer 
klarer,  dass  es  nach  und  nach  unmöglich  wird,  sie  im  gegen- 
wärtigen Stadium  zu  fixieren.  Jeder  Einsichtige  in  Russland 
verhehlt  sich  dies  nicht,  aber  wie  sie  auflösen  und  umbilden, 
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ohne  eine  grosse  soziale  Revolution  hervorzurufen  und  herbei- 
zuführen?  Das  ist  die  grosse  Frage  des  Tages!“  (I.  118.) 

Zu  gleicher  Zeit  ist  das  Fabrikgewerbe,  nach  Haxthausen, 
der  Liquidierung  der  Leibeigenschaft  hinderlich,  da  in  Russland, 
dank  dem  Wachstum  der  Fabriken,  überall  der  Arbeitslohn  ge- 
stiegen und  daher  der  Grundbesitz  ausserstande  ist,  Lohn- 
arbeiter zu  verwenden,  und  die  Arbeit  der  Leibeigenen  nicht  ent- 
behren kann  (I,  S.  XIII).  Die  Unmöglichkeit,  Lohnarbeiter  zu 
bekommen,  war  ein  gewöhnliches  Argument  der  Anhänger  der 
Leibeigenschaft. 

Die  Fabrik  sei  also  der  Liquidierung  der  Leibeigenschaft 
hinderlich.  Fnne  ziemlich  unerwarte  These  im  Munde  Haxt- 
hausens, der  den  Zusammenhang  juridischer  und  politischer  For- 
men mit  den  realen  ökonomischen  Verhältnissen  gut  verstand. 
Die  Aneignung  der  westeuropäischen  Gewerbeformen  müsse  zur 
Aneignung  der  westeuropäischen  Kultur  führen,  so  meinte  Haxt- 
hausen selbst.  Wie  könnte  dann  durch  die  Fabrik  die  Leib- 
eigenschaft aufrecht  erhalten  werden?  Allein  auf  der  folgenden 
Seite  führt  der  Fabrikfeind  Haxthausen  einen  Beweis  an,  der 
seiner  These  den  Boden  raubt.  „Gegenwärtig  regt  sich  bei  den 
unteren  Klassen,  angeregt  und  gefördert  durch  die  unermesslich 
zunehmende  Gewerbsthätigkeit,  ebenfalls  ein  mächtiger  Trieb 
nach  intellektueller  Bildung.“  (I,  S.  XV.)  Wenn  dem  so  ist,  so 
kann  es  doch  nicht  fraglich  sein,  in  welchem  Sinne  die  Ent- 
wicklung der  Gewerbe  auf  die  Aufrechterhaltuug  der  Leibeigen- 
schaft einwirkte.  Das  Streben  des  russischen  Volkes  nach  Bil- 
dung ruft  Haxthausens  Befürchtungen  wach,  und  er  ermahnt 
die  Regierung,  mit  Hilfe  der  Kirche  dieses  Streben  in  ein 
passendes  Fahrwasser  zu  leiten. 

Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Haxthausens 
Ansichten  sehr  konsequent  sind  und  ein  abgeschlossenes  System 
darstellen.  Dieser  Ideolog  der  russischen  Dorfgemeindeordnung 
verstand  sehr  wohl,  dass  das  Umsichgreifen  der  westeuropäischen 
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Wirtschaftsform  und  Bildung  mit  der  Bewahrung  der  ihm  sym- 
pathischen Eigentümlichkeiten  der  russischen  sozialen  Ordnung 
unverträglich  sei,  daher  nahm  er,  sogar  energischer  als  die  Slavo- 
philen,  die  „Originalität“  des  russischen  Volkslebens  in  Schutz 
und  bäumte  sich  gegen  jedwede  Entlehnung  vom  Westen  auf. 

Haxthausen  vertrat  am  krassesten  die  Ansichten,  die  in  den 
konservativen  Kreisen  der  russischen  Gesellschaft  in  der 
Nikolaitischen  Epoche  herrschten.  Die  meisten  massgebenden 
russischen  Nationalökonomen  äusserten  sich  damals  in  demselben 
Sinne.  So  schrieb  z.  B.  J.  Gorlov,  Professor  au  der  Petersburger 
Universität:  „Im  Volke  ist  nur  die  Kleingewerbeform,  die  feste 
Wurzeln  geschlagen  hat,  vorherrschend.  . . . Von  dem  wahren 
Manufaktursystem  — factory  System  — kann  noch  keine  Hede 
sein;  auch  glauben  wir  nicht,  dass  die  grossen  Fabriken  mit 
ihrer  Arbeiterbevölkerung,  ihren  Armengesetzen,  ihren  reichen 
Besitzern  und  armen,  ungebildeten  Arbeitern  dem  Volke  einen 
Wohlstand  verschaffen  würden.  Die  Anhänger  des  Manufaktur- 
systems erblicken  nur  die  glänzende  Aussenseite  und  lassen  sich 
von  dem  Beispiele  Englands  und  seinen  ungeheuer  grossen 
Reichtümern  blenden,  allein  sie  vergessen,  dass  die  Armut  und 
die  Unwissenheit  der  Leute,  die  diese  Reichtümer  erzeugen,  die 
künstliche  Existenz  desselben  Englands  einer  Gefahr  aussetzen“  1). 

Ein  anderer  bekannter  Nationalökonom  der  vierziger  bis 
fünfziger  Jahre,  Tengoborsky,  Mitglied  des  Staatsrates  und  einer 
der  Verfasser  des  liberalen  Zolltarifs  vom  Jahre  1857,  schreibt 
in  seinem  bekannten  Werke  „Etüde  sur  les  forces  productives 
de  la  Russie“  (Paris  1853):  „Das  Kustargewerbe . nahm  (in 
Russland)  einen  Nationalcharakter  an,  es  hat  sich  an  die  Sitten 
und  Gebräuche  unseres  Volkes  angepasst,  begünstigt  die  patri- 
archalische Organisation  unserer  Dorfgemeinden,  dieser  Grund- 
lage unserer  sozialen  Ordnung,  beraubt  nicht  den  Ackerbau  der 

l)  J.  Gorlov,  Uebersicht  der  ökonomischen  Statistik  Russlands. 
Petersburg  1849,  S.  201. 
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Arbeitskräfte,  ist  dem  Familienleben  des  Bauern  nicht  hinder- 
lich, hat  nicht  infolge  der  Anhäufung  und  Konzentration  der 
Arbeiter  in  den  grossen  Städten  grosse  Missstände  oder  ver- 
hängnisvolle Erscheinungen  zur  Folge  und  schafft  nicht  das 
Proletariat,  diese  Eiterbeule  der  jetzigen  Gesellschaft.  Daher 
verdient  die  russische  Gewerbeform  bewahrt  und  besonders  unter- 
stützt zu  werden.“  (II,  S.  19G.) 

ln  der  „Zeitschrift  des  Unterrichtsministeriums“  (1849,  Nr.  3) 
finden  wir  einen  ganz  im  Geiste  Haxthausens  verfassten  Aufsatz 
N.  Zerebcovs  „Ueber  zwei  zeitgenössische  ökonomische  Fragen“. 
Hier  heisst  es:  „In  Westeuropa  ist  das  Proletariat  eine  Eiter- 
beule der  Staaten;  im  Westen  träumen  die  vorgeschrittenen 
Elemente  von  der  Organisierung  der  Wirtschaft  nach  dem  Prinzip 
der  „Assoziation“.  „Die  Idee,  die  in  Westeuropa  in  den  exal- 
tierten Köpfen  entstanden  und  ihnen  als  ein  weit  entferntes  Ziel 
vorschwebt,  ist  im  Oriente  praktisch  verwirklicht.“  Nicht  nur 
der  bäuerliche  Grundbesitz,  sondern  das  gesamte  bäuerliche 
Gewerbewesen  wird  (in  Russland),  nach  dem  Verfasser,  durch 
das  Prinzip  der  „Assoziation“  charakterisiert.  Es  scheint,  dass 
er  (vollkommen  mit  Unrecht)  aunimmt,  das  Kustargewerbe  wäre 
in  Form  von  Assoziationen  organisiert. 

Ganz  anders  verhielten  sich  die  damaligen  „Westler“  zu 
den  Fabriken.  „Der  russische  Sozialismus“  — Dorfgemeinde  und 
Kustarassoziation  — rief  in  ihnen  keineswegs  so  exaltierte  Ge- 
fühle wach,  wie  bei  den  Slavophilen.  Die  „Westler“  anerkannten, 
„dass  die  russische  Dorfgemeinde  in  diesem  Augenblick  die 
Interessen  des  Volkes  wahrt  und  ihm  die  Möglichkeit  giebt, 
gegen  die  ihn  bestürmenden  unglücklichen  Verhältnisse  zu 
kämpfen“,  allein  sie  erblickten  in  der  russischen  Gemeindeord- 
nung kein  ökonomisches  Weltprinzip,  welches  auf  jede  Wirt- 
schaftsform Anwendung  finden  könnte.  Dass  die  russische 
Assoziation  und  Dorfgemeinde  von  vorübergehender  Bedeutung 
sei,  suchten  sie  durch  das  Beispiel  ähnlicher  Institute  bei  den 
primitiven  Völkern  zu  bekräftigen:  sie  glaubten,  „dass  mit  der 
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Entwickelung  von  Freiheit  und  Wohlstand  das  russische  Volk 
diese  Form  von  Arbeit  und  Gemeindewesen  verlassen  werde. 
Diese  ihre  Ueberzeugung  wurde  auch  von  der  zeitgenössischen 
volkswirtschaftlichen  Wissenschaft,  welche  die  Dorfgemeinde- 
ordnung ....  bloss,  als  ein  bei  einem  bettelarmen,  kindlichen 
Volke  zum  Schutze  gegen  Hungersnot  dienendes  Institut  betrach- 
tete, vertreten.  Daher  waren  die  „Westler“  weit  davon  entfernt 
zu  hoffen,  dass  dieses  Institut  künftighin  irgendwelche  politische 
und  ökonomische  Bedeutung  erlangen  könnte.  So  dachten  sie 
über  den  „russischen  Sozialismus“  *). 

Natürlich  erschien  ihnen  auch  die  Fabrikindustrie  in  einem 
anderen  Lichte  als  den  Slavophilen.  Eines  der  hervorragendsten 
Mitglieder  des  Cercle’s  der  „Idealisten  der  dreissiger  .lahre“, 
Ogarev,  der  auf  einem  seiner  Güter  eine  Papierfabrik  besass, 
war  derart  von  dem  Gedanken  der  wohlthätigen  Wirkung  der 
Fabriken  auf  die  Landbevölkerung  hingerissen,  dass  er  auf  allen 
seinen  Gütern  „nach  Kräften  und  mit  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse verschiedener  Rayons  Fabriken  mit  freien  Lohnarbeitern, 
wo  der  Bauer  eine  F2rwerbst|nelle  finden  sollte,“  zu  gründen 
beabsichtigte. 

„Wie  ich  das  Bauernvolk  liebe“,  schrieb  Ogarev  an  einen 
Freund,  „wie  möchte  ich,  dass  es  mich  für  einen  Freund,  der 
ihm  Gutes  wünscht  und  leisten  wird,  halte!  Vielleicht  werde 
ich  mit  der  Zeit,  sobald  ich  eine  neue  Fabrik  gegründet 
habe,  mich  befleissigen,  die  Bildung  eines  „Komitees  für  För- 
derung des  Fabrikwesens“  zustande  zu  bringen.  Dies  sind 
meine  neuen  Projekte.  Ich  weiss  nicht,  ob  sie  gefallen  werden, 
ich  sehe  sie  aber  jetzt  durch  das  Prisma  des  Fmthusiasmus“ 2). 

’)  I’.  Annenkov,  Erinnerungen  und  kritische  Skizzen,  Teil  III, 
S.  128  (russ.). 

I)  P.  Annenkov,  Die  Idealisten  der  dreissiger  Jahre  in  „Der  Bote 
Europas“,  1383,  April,  S.  512  (russ.).  In  einer  im  Auslande  erschienenen 
Broschüre:  „Das  Getaufte  Eigentum“  (d.  h.  die  „Leibeigenen“.  Anm.  des 
Uobers.)  (1852)  spricht  Herzen  von  der  Schädlichkeit  der  Fabriken  für  da» 
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Die  liberalen  Zeitschriften  „Teleskop“,  „MoskauerBeobacliter“ 
(zur  Zeit  BSlinskijs),  „Vaterländische  Memoiren“,  der  „Zeit- 
genosse“ Panaevs  äusserten  sich  selten  über  diese  Frage.  In 
den  „Vaterländischen  Memoiren  (1849,  Bd.  65)  findet  sich  die 
Beschreibung  der  Petersburger  Ausstellung  für  Manufaktur- 
erzeugnisse; hier  werden  die  Erfolge  der  russischen  Fabrik- 
industrie gepriesen  und  ihr  Sympatliiebezeigungen  entgegen- 
gebracht. Zu  gleicher  Zeit  wurden  in  dieser  Zeitschrift  Aufsätze 
freihändlerischer  Richtung  veröffentlicht  (so  z.  B.  im  J.  1851, 
ßd.  74  der  Aufsatz:  „ Veränderungen  in  der  Lage  des  englischen 
Handels“). 

Im  „Zeitgenossen“  finden  wir  im  .lahrgange  1847  vortreff- 
liche Aufsätze  V.  Miljutins,  die  anlässlich  des  Werkes  A.  Bu- 
tovskijs  „Abhandlung  über  den  Volksreichtum“  geschrieben 
wurden.  In  diesen  Aufsätzen  werden  vom  Standpunkte  Sis- 
mondis  und  der  westeuropäischen  Sozialisten  die  Lehren  Adam 
Smiths  scharf  aufs  Korn  genommen.  Für  uns  aber  sind  diese 
Aufsätze  von  keinem  grossen  Interesse.  Im  Jahre  1851  (Heft  7) 
wurde  im  „Zeitgenossen“  ein  breit  angelegter  Aufsatz  P.  A.’.s 
„Die  historische  Bedeutung  des  Kapitals“  veröffentlicht.  Hier 
wurde  auf  Grund  von  Englands  Beispiel  die  kulturelle  Bedeu- 
tung des  Kapitals  nachgewiesen.  Der  Verfasser  ist  der  Meinung, 
dass  „vor  der  nackten  AVahrheit  alle  Vermutungen,  die  Erfolge 
der  Aufklärung  und  der  Reiehtümer  hätten  nur  wenigen  genützt, 
ganz  hinfällig  werden“.  Ueberhaupt  verhielten  sich  weder  der 
„Zeitgenosse“  noch  die  „Vaterländischen  Memoiren“  zu  der 
Entwickelung  der  Fabrikindustrie  in  Russland  feindselig. 

Betrachten  wir  nunmehr,  in  welcher  AVeise  die  Regierung 
des  Kaisers  Nikolaj  I.  zur  Fabrikfrage  Stellung  nahm.  Die 
Quelle,  .aus  der  wir  die  Ansichten  der  regierenden  Kreise  in  der 

Volk;  allein  er  scheint  dabei  nur  Fabriken  mit  Zwangsarbeit  der  Leib- 
eigenen im  Auge  gehabt  zu  haben.  Vgl.  Semevskij,  Die  Bauernfrage, 
II,  442. 
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Epoche  der  Leibeigenschaft  am  besten  erfahren  können,  sind  die 
Werke  von  Nikolajs  I.  Finanzminister  Kankrin. 

Am  charakteristischten  in  dieser  Hinsicht  ist  sein  Haupt- 
werk „Die  Oekonomie  der  menschlichen  Gesellschaften“  (Stutt- 
gart 1845),  welches  auszugsweise  in  Senkovskijs  „Lesebibliothek“ 
im  Jahre  1846  in  russischer  Uebersetzung  erschien.  Ich  führe 
einige  Auszüge  aus  dem  deutschen  Original  an. 

„Am  glücklichsten  ist  wohl  der  Arbeiter  bei  der  Familien- 
fabrikation; die  Meisterfabrikation  giebt  der  Gesellschaft  den 
meisten  Halt;  die  Fabrikfabrikation  bringt  das  meiste  hervor, 
schafft  aber  das  meiste  Elend.  Zur  Zeit,  als  in  Europa  die 
Meisterfabrikation  beinahe  ausschliesslich  bestand  . . . hatte 
der  Staat  Garantien  gegen  den  Anwachs  der  Proletarier  und 
Armen;  eine  gewisse  Moralität,  ein  gewisser  Anstand,  ein  höheres 
Selbstgefühl  . . . herrschten  unter  den  arbeitenden  Ständen. 
Jedoch  seitdem  die  Fabrikarbeit  so  vieles  an  sich  gerissen,  sich 
ins  Ungeheure  ausgedehnt  hat,  ist  dieses  viel  anders  geworden. . . . 
Die  Masse  der  Arbeiter  hat  keinen  festen  Stand,  lebt  von  Tag 
zu  Tag  in  sclieusslichen  Löchern  und  nagt  am  Hungertuch,  so- 
bald Krankheit  eintritt  . . . Hier  ist  ein  weites  Feld  des  Nach- 
denkens, wie  dem  zu  helfen,  wie  es  zu  mildern  wäre.  Leider 
mindert  das  Elend  die  Zahl  der  Proletarier  nicht,  Beschränkung 
der  Fabrikation  macht  es  grösser,  gutwillige  Geldhilfen  reichen 
nicht  weit  und  man  bleibt  immer  bei  schwachen  Palliativen.“ 
(S.  58—60.) 

Nikolajs  I.  Finanzminister  führt  weiter  die  Sprache  Sis- 
moudis  oder  eines  russischen  „Volkstümlers“  unserer  Zeit.  „Die 
Maschinen  . . . haben  niedrigere  Preise  und  grössere  Konsumtion 
hervorgebracht,  ohne  die  Menschen  eigentlich  reicher  und  glück- 
licher zu  machen  . . . und  versetzen  die  arbeitende  Klasse  in 
Ungewissheit  ihrer  Existenz  und  oft  ins  Elend.“  (S.  62.)  „So 
notwendig  übrigens  die  Unternehmer  sind,  um  die  gesellschaft- 
lichen Dinge  in  Gang  zu  bringen,  so  sind  sie  doch  in  den 
meisten  Fällen  ein  grosser  Druck  für  die  Arbeiter  selbst,  denen 
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sie  zu  ihrem  Vorteil  was  nur  immer  möglich  abzuzwacken  suchen, 
und  so  ist  der  Kleine  und  Arme  immer  das  Opfer  des  Grossen 
und  Reichen.“  (S.  93.) 

Dies  klingt  ja  sozialistisch!  Die  Maschinell  seien  Feinde 
der  arbeitenden  Klasse,  die  Unternehmer  Bedrücker  der  Arbeiter! 
Warum  verhält  sich  aber  der  Minister  der  Leibeigenschaftsepoche 
den  Fabriken  gegenüber  so  absprechend?  Weil  „Sittenlosigkeit, 
Entwürdigung,  Stupidität,  Arbeiteraufläufe.  Drängen  auf  höhere 
Löhne  die  notwendige  Folge  der  Fabrikarbeit  sind.“  (S.  59.) 

Das  letzte  Argument  scheint  in  dem  Munde  des  Verteidigers 
der  „Schwachen  und  Armen“  ein  Missklang  zu  sein.  Jedenfalls 
ist  es  klar,  dass  dem  Grafen  Kankrin.  gleich  den  Slavophilen, 
die  Fabrik  aus  Rücksichten  „moralischer  Natur“  unsympathisch  ist. 

Allein  dieselben  Rücksichten  veranlassen  den  Verfasser  sich 
zu  den  russischen  und  den  westeuropäischen  Fabriken  in  ver- 
schiedener Weise  zu  verhalten.  Das  westeuropäische  Proletariat 
flösst  ihm  mit  vollem  Rechte  nur  Misstrauen  ein.  Nicht  so  die 
russischen  Fabrikarbeiter. 

„In  Russland  kommen  die  Bau-.  Fabrik-  und  anderen  Arbeiter 
vom  Lande,  welches  indes  den  grossen  Vorteil  hat,  dass  es 
keine  oder  wenig  städtische  Fabrik bevölkerung  hat,  die  bei 
stockender  Arbeit  in  Elend  gerät.  Der  Bauer  geht  nach  Haus 
und  wenn  er  auch  nichts  verdient  ....  hat  er  doch  Dach  und 
Fach  und  zur  Not  zu  leben.  Die  Fabrikbevölkerung  truppt  sich 
nicht  zu  Haufen  und  koalisiert  sich  nicht.  . . . Das  Auflegen  der 
Arbeit,  Tumulte  helfen  aber  zur  Verbesserung  der  Lage  der 
Fabrikarbeiter  nicht  ....  doch  für  das  gesellschaftliche  Leben 
sind  diese  Auftritte  sehr  beunruhigend  und  man  kann  nicht 
wissen,  wieweit  es  mit  einem  solchen  Lande  und  überhaupt 
mit  dieser  Lage  der  Dinge  einmal  kommen  kann.“  (S.  196.) 

Und  so  besteht  nach  Kankrin  der  Vorzug  der  russischen 
Fabrikarbeiter  vor  den  westeuropäischen  darin,  dass  sie  kein 
zu  allerhand  „Tumulten“  geneigtes  Proletariat  bilden.  Da  der 
Kapitalismus  natürlicherweise  zur  Bildung  eines  solchen  führt, 
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konnte  selbstverständlich  der  konservative  Minister  Nikolajs  I, 
mit  der  Entwickelung  der  grossen  kapitalistischen  Industrie  in 
Russland  nicht  sympathisieren. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kankrin  ein  Gegner  der  Eisenbahnen 
war,  die,  nach  ihm,  dazu  führen,  dass  „mau  öfters  und  ohne 
Not  fährt . . .,  (wobei)  die  Unstetigkeit  unserer  Zeit  in  den 
Völkern  nur  vermehrt  wird.“  (S.  95.)  „Wir  sehen“,  bemerkt  er 
weiter,  „das  übertriebene  Eisenbahnwesen  für  eine  Krankheit  der 
Zeit  an;  doch  ein  Vorteil  wird  daraus  entstehen:  es  werden 
ungeheuere  Kapitalien  totgeschlagen,  in  die  unteren  Klassen 
verteilt  und  hier  zum  Teil  wieder  zum  Kapital  aufgespart.  Dies 
schafft  einen  Teil  der  Kapitalien  beiseite,  welches  zu  Zeiten 
nötig  ist  . . . und  die  grosse  Ungleichheit  des  Reichtums  wird 
etwas  nivelliert.“ 

Dies  alles  lässt  das  Verhalten  des  Grafen  Kankrin,  als  einer 
Privatperson,  deutlich  genug  hervortreten.  Wir  werden  bald 
sehen,  wie  sich  Kankrins  Ansichten  in  der  praktischen  Thätigkeit 
des  Finanzministeriums  abspiegelten.  (S.  96.) 

Die  Ansichten  eines  anderen  merkwürdigen  Staatsmannes  der 
Nikolaitischen  Epoche,  des  Grafen  Kiselev,  waren  denen  Kankrins 
sehr  ähnlich.  „Ich  glaubte  stets  und  glaube  auch  jetzt,“  lesen 
wir  in  einer  offiziellen  Denkschrift  Kiselevs,  „dass  für  Russland 
jene  Fabrikgewerbeform  am  wichtigsten  ist,  die  eine  Gemeinschaft 
mit  den  Produkten  der  heimatlichen  Scholle  hat  und  ihr  Gedeihen 
dem  Grund  und  Boden  verdanken  muss“  *). 

Die  Bureaukratie  der  Nikolaitischen  Epoche  betrachtete  also 
die  Fabrik  als  ein,  vom  „höchsten“  politischen  Standpunkte  aus, 
gefährliches  Produkt.  Ihr  war  der  Dorfkustarj  unvergleichlich 
sympathischer,  als  der  „demoralisierte“  Fabrikproletarier. 

Nur  dank  dem  Bande,  welches  den  russischen  Fabrikarbeiter 
an  das  Dorf  knüpft,  wurde  die  Abneigung  der  Bureaukratie  gegen 
diesen  Arbeitertypus,  der  die  Vorstellung  von  allen  Greueln  in 

')  Zablockij-Desj  a to  vskij  , Graf  P.  D.  Kiselev  und  seine  Zeit. 
Petersburg  1882,  II,  200  (russ.). 
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"Westeuropa  wachrief,  grossgezogen.  Die  damals  iu  den  offiziellen 
Kreisen  vorherrschende  Doktrin  war  keineswegs  den  grossen 
Fabriken  günstig  und  sympathisierte  mit  der  kleinen  „Volks- 
produktion“. Zu  Anfang  der  vierziger  Jahre  wurde  in  dem  offi- 
ziellen Organe  der  Sektion  für  Manufakturen  und  inneren  Handel, 
der  „Zeitschrift  für  Manufakturen  und  Handel“,  ein  interessanter 
Aufsatz,  durch  den  die  Ansichten  der  damaligen  Administration 
über  das  Fabrikwesen  charakterisiert  werden,  veröffentlicht.  Ein 
Fabrikant,  namens  Zukov,  von  „den  Absichten  der  Regierung, 
die  Lage  des  zahlreichen  Standes  dem  Staate  nützlicher  Fabrik- 
arbeiter zu  sichern,  tief  erfüllt“,  überreichte  der  Sektion  für 
Manufakturen  eine  ausführliche  Schilderung  der  in  seiner  Fabrik 
herrschenden  Verhältnisse.  Die  Sektion  beschloss,  diesen  Bericht 
in  ihrer  Zeitschrift  „als  ein  nachahmenswertes  Beispiel“  zu  ver- 
öffentlichen. 

Worin  bestanden  aber  Zukovs  Verdienste?  Darin,  dass  er 
auf  die  „Sittlichkeit  der  Arbeiter“  besonders  achtete.  Um  die 
Arbeiter  vor  „Sittenverderbnis“  zu  bewahren,  hatte  er  die  obli- 
gatorische Verfügung  getroffen,  „dass,  nach  Ablauf  einiger  Jahre, 
jeder  Arbeiter,  unter  Androhung  der  Verbannung  aus  der  Fabrik, 
in  sein  Dorfhaus  zurückzukehren  hat.  Diese  Massregel  (erklärt 
Zukov)  ist  der  Sittlichkeit  der  Arbeiter  von.  grossem  Nutzen, 
weil,  dank  derselben,  der  Fabrikarbeiter  1.  nicht  aufhört,  sich 
für  einen  Bauer  zu  halten;  2.  mit  Pietät  die  Pflichten  eines 
Sohnes,  Mannes,  Vaters  erfüllt;  3.  von  dem  hauptstädtischen 
Luxus  nicht  angesteckt  wird;  4.  in  seinem  Dorfe  von  neuem  zum 
Bewusstsein  kommt,  dass  es  notwendig  sei,  stets  zu  arbeiten 
und,  was  Nahrung,  Kleider  betrifft,  massig  zu  sein;  5)  überhaupt, 
in  sich  Beispiele  des  Gehorsams,  der  Demut  aufnimmt  und  mit 
seiner  Lage  in  der  Fabrik  erst  recht  zufrieden  sein  lernt.“  Wenn 
die  Arbeiter  während  der  Feiertage  aus  der  Fabrik  entlassen 
werden,  so  sind  sie  alle  verpflichtet,  1.  „der  Messe  beizuwohnen; 
*2.  nach  der  Messe  auf  der  Strasse  weder  einzeln,  noch  in  Haufen 
zu  gehen,  damit  sie,  im  ersteren  Falle,  ausserhalb  der  Fabrik, 
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hinsichtlich  ihres  Betragens  nicht  ohne  jedweden  Zeugen  bleiben 
und  im  letzteren  Falle  durch  das  Bewusstsein,  sie  seien  zahlreich, 
nicht  im  mindesten  denken  könnten,  sie  wären  in  physischer 
Hinsicht  überlegen.  Und  wenn  sich  die  Arbeiter,  auf  meinen 
Befehl,  in  grosser  Menge  irgendwohin  begeben,  so  werden  sie 
stets  von  einem  Aeltesten  oder  einem  Aufseher  begleitet“  *). 

In  der  Fabrik  selbst  werden  die  Arbeiter  strengstens  über- 
wacht, „so  dass  jede  gute  und  jede  schlechte  Handlung  des 
Arbeiters  bekannt  wird“.  Besondere  „Aelteste“,  verabschiedete 
Uuter-Oftiziere  führen  regelmässig  ein  Tagebuch  über  das  Be- 
tragen jedes  einzelnen  Arbeiters,  wobei  jeder,  der  irgend  welche 
anstössige  Handlung  eines  seiner  Genossen  mitteilt,  „durch  eine 
einmalige  Geldsumme,  im  Verhältnis  zu  der  Wichtigkeit  der 
von  ihm  gemachten  Mitteilung,  oder  aber  durch  einen  Gehalts- 
zuschlag unbedingt  belohnt  wird.  . . . Der  Denunziant  aber 
bleibt  den  Arbeitern  unbekannt“.  All  diese  Massregeln  führten, 
nach  Zukov,  dahin,  dass  sich  seine  Arbeiter  selbst  auf  der 
Strasse,  im  Vergleich  zu  anderen  Fabrikarbeitern  „durch  ihre 
bescheidene  und  zufriedene  Physiognomie,  vor  allem  aber  durch 
die  Bereitwilligkeit  und  Vorsicht,  mit  der  sie  den  Vorüber- 
gehenden aus  dem  Wege  weichen,  auszeichnen“. 

Dies  war  die  uunachahmliche,  „echt-russische“  Fabrikidylle 
der  vierziger  Jahre.  Lesen  wir  Zukovs  Bericht,  so  erscheint  es 
uns  kaum  glaubwürdig,  dass  er  ernst  gemeint  ist;  allein,  trotz 
der  kindlichen  Naivität  des  ehrwürdigen  „Manufakturisten“,  ge- 
schah dies  alles  in  vollem  Ernst  und  wurde  der  Bericht  als 
„nachahmenswertes  Beispiel“  in  dem  offiziellen  Ministerial-Organ 
veröffentlicht.  Den  Fabrikarbeitern  wurde  empfohlen,  was  Speise, 
Trank  und  Kleidung  betrifft,  massig,  mit  ihrer  Lage  zufrieden 
zu  sein  und  sich  bescheiden,  demütig  zu  benehmen.  Dies  wmr 
das  Ideal,  allein  die  Wirklichkeit,  — leider!  — entspricht  nie  dem 

')  Ueber  die  innere  Einrichtung  und  Verwaltung  von  Herrn  Zukovs 
Tabakfabrik  in  Zeitschrift  für  Manufakturen  und  inneren  Handel,  1840, 
Teil  I. 
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Ideal,  und  wir  zweifeln,  ob  Zukov  selbst  mit  der  moralischen 
Erziehung  seiner  Arbeiter  die  glänzenden  Resultate  erreicht  hatte, 
über  welche  er  der  Sektion  Mitteilung  machte. 

Zukovs  Erwägungen  sind  keineswegs  so  veraltet,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  erscheinen  möchte,  und  der  Gedanke,  dass 
es  notwendig  sei,  den  Zusammenhang  zwischen  Fabrik  und 
fiachem  Land  aufrecht  zu  erhalten,  findet,  wie  bekannt,  noch 
heutzutage  viele  Anhänger.  Um  so  lehrreicher  ist  es  daher,  die 
Genesis  dieser  Ansichten  in  der  Nikolaitischen  Epoche,  als  sie 
mit  voller  Herzenseinfalt  und  Aufrichtigkeit  geäussert  wurden, 
keimen  zu  lernen. 

Und  nun  tritt  die  Frage  an  uns  heran:  wie  wirkten  damals 
die  Antipathien  der  regierenden  Kreise  gegen  Fabrik  und  Kapi- 
talismus, die  Sympathien  für  das  „Volksgewerbe“  auf  die  prak- 
tische Politik  der  Regierung?  Wir  haben  gesehen,  dass  die 
Nikolaitische  Regierung  der  Entwickelung  der  Kustarproduktion 
nicht  hinderlich  war,  — aber  das  war  auch  alles!  Abgesehen  von 
den  verschiedenen  Massnahmen  des  Staatsdomänen-Ministeriums, 
die  von  keiner  praktischen  Bedeutung  waren,  trug  die  Regierung 
zur  Entwickelung  der  Kustarindustrie  nichts  bei.  Dafür  aber 
leistete  sie  vieles  zur  Unterstützung  der  Fabriken.  Die  In- 
teressen der  Fabrikanten  fanden  in  der  Praxis  bei  Kankrin 
sowie  in  den  übrigen  Regierungspersonen  dieser  Epoche  die 
eifrigste  Unterstützung.  Es  genügt,  sich  an  die  Fabrikgesetz- 
gebung jener  Zeit  zu  erinnern,  um  sich  völlig  davon  zu  über- 
zeugen. Die  geringste  Massnahme,  die  zu  Gunsten  der  Arbeiter 
getroffen  wurde,  pflegte  stets  so  inszeniert  zu  werden,  dass  sie 
jede  praktische  Bedeutung  einbüsste,  — weil  man  sich  hütete, 
irgendwie  die  Interessen  der  Fabrikanten  zu  verletzen. 

Prohibitiver  Zolltarif,  direkte  Geldunterstützung,  Gründung 
teuerer  Musteranstalten,  (z.  B.  der  Alexandrover  Manufaktur)  — 
dies  alles  diente  den  Fabriken  zu  Nutz  und  Frommen. 

Wodurch  erklärt  sich  aber  dieser  Widerspruch  zwischen 
Wort  und  That?  Einfach  durch  die  Thatsache,  dass  die  Real- 
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politik  nicht  von  den  moralischen  Erwägungen  und  Sympathien 
dieser  oder  jener  regierenden  Personen,  sondern  von  den  realen 
Wechselbeziehungen  gesellschaftlicher  Faktoren  bestimmt  wird. 
Kankrin  sympathisierte  nicht  mit  den  Fabriken  und  Fabrikanten, 
nichtsdestoweniger  kamen  die  Interessen  der  Fabrikbesitzer  in 
seinem  Ministerium  zum  Ausdruck;  es  konnte  auch  nicht  anders 
sein.  Das  leibeigene  Russland  beginnt  in  der  Nikolaitischen 
Epoche  einen  kapitalistischen  Anstrich  zu  bekommen:  dement- 
sprechend wächst  der  Einfluss  der  Kapitalisten-Klasse,  und  dieser 
gesellschaftliche  Prozess  äusserte  sich  in  der  ganzen  Gewerbe- 
politik der  Regierung  des  Kaisers  Nikolaj  I. 
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Die  Entwickelung  der  Fabrikindustrie  in  der 
neuesten  Zeit. 


Der  Einfluss  der  Reform  vom  19.  Februar  1801  auf  die  verschiedenen 
Fabrikgewerbezweige.  — Die  durch  diese  Reform  hervorgerufene  Arbeiter- 
krise. — Die  periodischen  Schwankungen  in  der  Entwickelung  der  russi- 
schen Gewerbe.  Verfall  des  Juhrinarkthandels.  — Gewerbekrisen. 

Die  Ansicht  des  Herrn  -on  über  die  wechselseitige  Beziehung  zwischen 
Krisen  und  Missernten.  — Das  Wachstum  der  Gusseisenproduktion.  Die 
Ursachen  des  Gewerbeaufschwunges  in  der  neuesten  Zeit.  — Wächst  die 
Zahl  der  Fabrikarbeiter  in  Russland?  — Unrichtige  Berechnung  des  Herrn 
-on.  — Die  Ansicht  Prof.  Karyscvs  über  die  Zerstückelung  der  russischen 
Fabrik.  — Die  Konzentration  der  Produktion  in  den  verschiedenen  Arbeits- 
zweigen. 

Obwohl  die  Liquidation  der  Krbgutsfabrik  lange  vor  dem 
grossen  Tage,  dem  1!).  Februar  1861.  begonnen  hatte,  musste 
dennoch  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  in  der  russischen 
Fabrikindustrie  für  eine  gewisse  Zeit  hin  eine  Krise  hervorrufen. 
Am  härtesten  wurden  die  Produktionszweige  mitgenommen,  in 
denen  die  Arbeit  der  Leibeigenen  vorherrschend  war.  Ich  habe 
bereits  gesagt,  dass  die  auffallend  langsame  Entwickelung  der 
Gusseisenfabrikation  wie  überhaupt  der  Hüttenwerke  in  dem 
Uralgebirge  durch  die  leibeigene  Organisation  der  Regierungs- 
werke in  diesem  Gebiete,  einer  Organisation,  die,  was  Beschrän- 
kung der  freien  Thätigkeit  des  Arbeiters  betrifft,  bis  ins  iiusserste 
ging,  verursacht  wurde.  Der  dortige  Arbeiter,  der  von  der 
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Verwaltung  der  Hüttenwerke  freie  Kost  sotvie  den  ganzen  Unter- 
halt bekam,  von  der  Verwaltung,  von  der  die  zahlreiche  Arbeiter- 
bevölkerung durch  äusserst  strenge  Zwangsmassregeln  im  Zaume 
und  zur  Arbeit  angehalten  wurde,  hatte  sich  der  freien  Thätig- 
keit  so  sehr  entwöhnt,  dass  sie  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Be- 
freiung einfach  den  Kopf  verlor,  ^ls  es  den  Arbeitern  möglich 
wurde,  sich  der  schweren  Arbeit,  an  die  sich  so  viele  hasserfüllte 
Erinnerungen  knüpften,  zu  entledigen,  verliessen  sie  in  Massen 
die  Werke  und  siedelten  nach  anderen  Gouvernements  über. 
So  kehrten  z.  B.  dem  Bogoslover  Kreis  (Permer  Gouvernement) 
etwa  dreitausend  erwachsene  Männer,  d.  h.  etwa  3/+  der  männ- 
lichen Arbeiter,  da  die  gesamte  Bevölkerung  10000  „Seelen“ 
beiderlei  Geschlechts  ausmachte,  den  Rücken.  Es  zog  und  riss 
die  Arbeiter  derart  von  den  verhassten  Werken  fort,  dass  sie 
ihre  Ländereien,  Häuser  und  Gemüsegärten  spottbillig  losschlugen 
oder  einfach  verschenkten  *). 

In  einem  Sommer  verliessen  etwa  800  der  besten  Ar- 
beiter2) das  Berezover  Werk,  etwa  2000  Familien  die  Miasser 
Goldbergwerke3)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  AVerke  kamen  plötzlich 
um  einen  bedeutenden  Teil  der  Arbeitskräfte;  die  wegziehenden 
Arbeiter  konnten  durch  keine  neuen  ersetzt  werden,  da  es  in 
der  Nähe  keine  Wohnorte  gab  und  das  ganze  Territorium  fast 
unbewohnt  war.  Der  Arbeitslohn  vervielfachte  sich,  und  trotz- 
dem wurden  hierdurch  keine  Arbeiter  herbeigelockt. 

Die  Folge  dieser  Sachlage  war  eine  bedeutende  Vermin- 
derung der  Produktion.  Lange  Zeit  darauf  vermochten  viele 
Werke  nicht,  sich  von  dem  ihnen  durch  die  Reform  versetzten 
Schlage  zu  erholen;  einige  von  ihnen  stellten  ihre  Thätigkeit 


')  V.  Bezobrazov,  Die  TTraler  Hütten  werkswirtschaft.  Forschungen 
der  Kommission  für  die  Steuer-  und  Abgahenrevision,  Bd.  XIII,  Teil  Y, 
S.  104,  150,  238  (russ.). 

*)  Ebenda. 

J)  Ebenda. 
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ganz  ein.  So  wurden  z.  B.  in  dem  Kuvsiner  Werke  folgende 
Mengen  Gusseisen  produziert1): 

Im  Jahre  1858:  476  000  Pud, 

„ , 1862:  313  000  „ 

„ „ 1668:.  353  000  „ 

In  dem  Verchneturiner  Werk  wurden  im  Jahre  1858 
457000  Pud,  dagegen  im  Jahre  1868  256000;  im  Baraciner  1858 
407  000  Pud,  1868  316000;  im  Niäneturiner  1860  150000  Pud, 
1868  nur  64000  hergestellt.  Im  Jahre  1865  stellte  das  Verch- 
neturiner Werk  seinen  Betrieb  gänzlich  ein.  Auf  viele  Jahre 
hinaus  verminderte  sich  im  Uraler  Gebiet  und  zugleich  damit  in 
ganz  Russland  die  Produktion  von  Gusseisen. 

Gnsseisenprodu 

Jahr 

1860: 

1861: 

1862: 

1863: 

1864: 

1865: 

1866: 

1867: 

Aus  diesen  Daten  ersieht  man,  dass  die  Reform  vom 
19.  Februar  dem  russischen  Eisengewerbe  einen  harten  Schlag 
versetzte.  Die  Uraler  Bergwerkswirtschaft  erwies  sich  fast  un- 
fähig, sich  an  die  neuen  Verhältnisse  der  Produktion  mit  freien 
Lohnarbeitern  anzupassen,  da  sie  früher,  von  der  Regierung 
allzusehr  bevormundet,  im  höchsten  Grade  unfreie  Arbeiter  ver- 
wendet hatte.  Ich  habe  bereits  oben  davon  gesprochen,  dass 
die  Leibeigenschaft  der  Entwicklung  der  russischen  Bergwerke 
höchst  hinderlich  war.  Die  Abschaffung  dieser  Hindernisse  führte 

*)  V.  Bezobrazov,  Die  Uraler  Bergwerkswirtschaft,  S.  72. 

*)  Materialien  zur  Geschichte  unil  Statistik  des  Eiseilgewerbes  in  Russ- 
land. Allgemeine  UeberBicht.  Petersburg  1836,  S.  25  (russ.). 


k t i o n 

(in  Tausende 

Ural 

Ganz  Russland 
(samt  Kinland) 

14  513 

20  468 

14  226 

19  451 

10  467 

15  268 

11  »21 

17  027 

1 2 583 

18  301 

12  329 

IS  281 

12  580 

18  568 

12  399 

17  553. 
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zuerst  zum  entgegengesetzten  Resultat.  Hatte  sich  früher  die 
Produktion  von  Gusseisen  beinahe  nicht  vermehrt,  so  begann 
sie  nacli  1861  geradezu  zu  sinken.  Nichtsdestoweniger  bewies 
die  weitere  Geschichte  der  russischen  Bergwerke,  welch  starke 
Anregung  zur  Vermehrung  der  Produktion  aus  den  durch  die 
grosse  Bauernreform  neugeschaffenen  ökouomischenen  Verhält- 
nissen, sowie  aus  allem,  was  darauf  folgte,  dem  Ausbau  des 
Eisenbahnnetzes,  dem  niedrigeren  Zinsfuss,  dem  zugänglicheren 
Kredit,  der  Verbreitung  von  Aktiengesellschaften,  dem  ganzen 
Umbau  der  russischen  Wirtschaft  nach  westeuropäischem,  mit 
anderen  Worten  kapitalistischem  Muster,  entstand. 

Wenn  die  Fabrikindustrie  von  der  Reform  verhältnismässig 
nicht  so  hart  getroffen  wurde,  so  rührt  dies  daher,  dass  die 
Verwendung  von  Leibeigenen  in  den  Fabriken  zur  Zeit  der 
juridischen  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  im  Absterben  be- 
griffen war.  Nur  in  den  Soldatentuchfabriken,  welche,  wie 
früher,  vorzugsweise  Adeligen  gehörten,  wurden  noch  damals 
Leibeigene  in  sehr  bedeutendem  Grade  verwendet.  Der  Verfall 
der  alten  Possessions-  und  Erbgutsfabriken  hatte  lauge  vor  der 
Reform  begonnen.  Die  in  der  Produktionstechnik  stattgehabte 
Veränderung  erheischte  freie  Arbeiter,  so  dass  die  Fabriken,  die 
mit  der  Zwangsarbeit  nicht  aufräumten,  mit  den  neuen,  kapi- 
talistischen nicht  konkurrieren  konnten.  So  hatte  z.  B.  im 
Kalugaer  Gouvernement  seit  dem  Ende  der  dreissiger  Jahre  die 
Zahl  der  Tuchfabriken  sich  zu  vermindern  begonnen.  Im  Jahre 
1839  gab  es  hier  In  Tuchfabriken,  von  denen  11  Adeligen  ge- 
hörten. Im  Jahre  1848  finden  wir  hier  nur  4 Fabriken,  wobei 
die  Menge  der  in  der  Fabrik  des  Kaufmanns  Alexandrov  pro- 
duzierten Waren  vielfach  grösser  war  als  die  Gesamtproduktion 
der  übrigen  drei.  Im  Jahre  1861  giebt  es  schon  in  diesem 
Gouvernement  keine  einzige  adelige  Fabrik.  Statt  ihrer  ent- 
stehen einige  kaufmännische  Fabriken l). 

')  Gedenkbueh  des  Kalugaer  Gouvernements  für  das  Jalir  1861.  Uebor- 
sicht  der  Fabrikindustrie  im  Gouvernement  Kaluga  (russ.). 
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Bis  iu  die  sechziger  Jahre  herrschten  im  Gouvernement 
Simbirsk  die  adeligen  Erbgutsfabriken  mit  Zwangsarbeit  vor. 
Im  Jahre  1860  gehörten  hier  von  30  Tuchfabriken  nur  2 Kauf- 
leuten. Durch  die  Bauernreform  wurden  die  Erbgutsfabriken 
in  diesem  Gouvernement  hart  getroffen.  Zu  Ende  der  sechziger 
Jahre  blieben  nur  8 Fabriken  im  Besitze  der  Adeligen,  in  10 
wurde  der  Betrieb  eingestellt,  die  übrigen  von  Kaufleuten  ge- 
pachtet, dafür  stieg  aber  die  Zahl  der  kaufmännischen  auf  10 l). 

Das  Gouvernement  Voronez  war  zu  Ende  des  XVIII.  und 
Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  eines  der  Hauptzentren  der  Tuch- 
fabrikation in  Russland.  Nach  einem  Lokalforscher,  Veselovskij, 
„konnte  Veronei  zu  jener  Zeit  mit  Recht  für  eine  Fabrikstadt 
gelten.  Der  ganze  am  Vorgebirge  gelegene  Stadtteil  war  von 
Fabrikgebäuden  besät“2).  Im  Jahre  1856  gab  es  hier  nur  noch 
3 Fabriken  und  iu  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  gar  keine. 
Die  VoronesSer  Tuchfabrikation,  die  ausschliesslich  auf  Zwangs- 
arbeit beruhte,  ging  hauptsächlich  darum  zu  Grunde,  weil  sie 
nicht  der  Konkurrenz  der  Moskauer  kaufmännischen  Fabriken, 
wo  nur  freie  Lohnarbeiter  beschäftigt  wurden,  Stand  zu  halten 
vermochten.  Der  dortigen  ohnedies  iu  Verfall  geratenen  Fabrik- 
industrie versetzte  die  Bauernbefreiung  den  Gnadeustoss. 

Dasselbe  Bild  allmählichen  Verfalls  bieten  uns  die  Tuch- 
fabriken in  der  Stadt  Kazanj.  Hier  war  bereits  seit  Peter  eine 
äusserst.  grosse  I'ossessionsfabrik  vorhanden,  die  zuerst  Mikljaev 
gehört  hatte  und  nachher  in  Osokins  Besitz  überging.  Seit 
den  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  beginnt  diese  Fabrik 
rasch  in  Verfall  zu  geraten:  in  den  dreissiger  Jahren  waren  hier 
etwa  1000  Arbeiter,  Mitte  der  fünfziger  450,  in  den  sechziger 
260  Arbeiter  beschäftigt.  In  derselben  Proportion  sank  der 
Wert  der  produzierten  Waren3). 

')  Simbirsker  Sammelwerk,  Bd.  11,  1870.  Tuchfabriken  und  Woll- 
wäschereien im  Gouvernement  Simbirsk  (russ.). 

*)  Uedenkbuch  de»  Yoronezer  Gouvernement»  f.  1865 — 66,  8.  50  (ru»».). 

*)  Gedenkbueh  de»  Gouvernement»  Kazanj  für  das  Jahr  1863. 
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Die  Gutsbesitzer-Tuchfabriken  in  den  Gouvernements  Orlov 
und  Smolensk  gerieten  vollkommen  in  Verfall  und  ihre  Zahl 
verringerte  sieh  bedeutend  in  den  Gouvernements  Penzen, 
Tambov,  Rjazanj,  Samara,  Poltava,  Charjkov  und  Podolj l).  Zu 
gleicher  Zeit  entstanden  neue  Tuchfabriken,  die  Kaufleuten  ge- 
hörten. Die  Stadt  Moskau  und  das  Moskauer  Gouvernement 
wurden  Hauptzentren  der  Tuchfabrikation.  Seit  jeher  hatte  es 
im  Moskauer  Gouvernement  viele  Erbguts-  und  Possessious- 
fabriken  gegeben;  allein  bereits  während  der  Zeit  der  Leibeigen- 
schaft wurden  hier  auch  viele  bedeutende  kapitalistische  Fabriken 
gegründet,  durch  die,  lange  vor  der  Reform,  die  althergebrachten 
mit  Zwangsarbeit  verdrängt  zu  werden  begannen.  Die  Reform  be- 
schleunigte nur  deren  Untergang,  da  sie  sich  an  die  neuen  Pro- 
duktionsverhältnisse nicht  anzupassen  vermochten.  Ueberhaupt 
wurde  die  Tuchfabrikation  durch  die  Bauernreform  zweifelsohne 
sehr  stark  erschüttert,  was  aus  den  folgenden  Daten  zu  er- 
sehen ists). 


Jahr 

Zahl  der 
Fabriken 

Zahl  der 
Arbeiter 

Jährliche  Produ] 
(1000  Rubel) 

1858 

423 

97  168 

23  794 

1859 

419 

99  091 

24  616 

1860 

432 

94  721 

26  204 

1863 

365 

71  797 

26  083 

Auf  die  übrigen  Gewerbezweige  übte  die  Bauernbefreiung 
eine  schwächere  Wirkung  aus,  da  hier  die  Leibeigenen  weniger 
verwendet,  worden  waren.  Die  schwere  Krise,  die  die  Baum- 
wollindustrie  in  der  ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  durch- 
machte, wurde  nicht  durch  die  Bauernreform  hervorgerufen, 
sondern  durch  eine  ganz  andere  Ursache  — durch  die  infolge 
des  amerikanischen  Bürgerkrieges  äusserst  starke  Ver- 
minderung der  Baumwolleinfuhr.  Wie  in  anderen  Ländern, 
stiegen  die  Preise  von  Baumwolle  und  Baumwollgarn  unglaub- 


‘)  Historisch-statistische  Uebersicht  des  Gewerbes  in  Russland.  \V oll 
Produkte.  Petersburg  1886,  152. 

5)  0.  c.,  S.  139. 
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lieh  hoch,  womit  aber  das  Steigen  der  Webwarenpreise  nicht 
Schritt  hielt1). 

Die  Hindernisse,  auf  die  das  Baumwollgewerbe  stiess,  führten 
zur  zeitweiligen  Belebung  der  Leinenindnstrie.  Im  Laufe  der 
ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  entsteht  eine  ganze  Reihe 
bedeutender  mechanischer  Leinenspinnereien  (im  Jahre  1S6(!  gab 
es  solcher  20);  zugleich  damit  wuchs  die  Produktion  der  Leinen- 
fabriken, Nach  L.  Vesiu  „wurden  die  russischen  Leinenspinne- 
reien infolge  des  amerikanischen  Bürgerkrieges  und  des  polnischen 
Aufstandes  aus  der  kritischen  Lage,  in  der  sie  sich  befunden 
hatten,  gerettet“2). 

Auf  das  Seidengewerbe  übte  die  Bauernreform  einen  sehr 
geringen  Einfluss  aus,  da  hier  auch  vor  der  Aufhebung  der 
Leibeigenschaft  fast  ausschliesslich  freie  Lohnarbeiter  verwendet 
worden  waren. 

Einfuhr  von  Roh-,  Cordonnet-  und  gesponnener  Seide 
nach  Russland  über  die  europäische  Grenze®). 


Jahr 

Pud 

1858: 

7596 

1859: 

7319 

1860: 

6501 

1863: 

7129 

Wir  wollen  uns  jetzt  mit  der  Entwickelung  des  russischen 
Gewerbes  in  der  Nachreformperiode  befassen.  Von  seinem  Ent- 
wickelungsgang geben  die  folgende  Tabelle  und  das  im  Anhang 
gegebene  Diagramm  eine  Vorstellung. 


■)  Ueber  die  Bnutnwollkrise  in  den  sechziger  Jahren  finden  sieh  inter- 
essante Daten  bei  J.  (iarelin,  Die  Stadt  Ivanovo-Voznesensk,  II,  S.  25  27. 

2)  Historisch-statistische  Uebersicht  des  Gewerbes  in  Russland,  lld.  II, 

8.  24. 

s)  O.  c.,  Seidengewebe,  II,  S.  195. 
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Jahr 

Mengen 
der  fremd- 
ländischen 
und  mittel- 
asiatischen 
Baum  wolle. 

die  im 
russischen 
Reiche 
(Finland 
ausgenom- 
men) ver- 
braucht 
wurden 

Mengen  d. 
auslän- 
dischen 
Baum- 
wollgarne 
die  im 
russischen 
Reiche 
(Finland 
ausge- 
nommen) 
ver- 
braucht 
wurden 

in  1000 
Pud  H 

Mengen 
von  (iuss- 
eisen,  die 
im  rus- 
sischen 
Reiche 
(samt  Fin- 
land) pro- 
duziert 
wurden  ^ 

Zahl  der 
Arbeiter 
in  den  50 
Gouverne- 
ments des 
euro- 
päischen 
Russlands 
in  Fa- 
briken u. 
Werken, 
die  keine 
Accise- 
steuerent- 
richten 

in  1000 3) 

Gesamt- 
produk- 
tion an 
Getreide 
in  den  50 
Gouver- 
nements 
des  euro- 
päischen 
Russlands 

in  1000000 
fcetvertj4) 

Wert  der 
Waren, 
die  auf  den 
Xiznij- 
Xovgoro- 
der  Jahr- 
markt ge- 
bracht 
wurden 

in  1000000 
Rubel A) 

1860 

2840 

115 

20  468 

— 

— 

105 

1861 

2643 

112 

19  451 

— 

— 

99 

1862 

850 

97 

15  268 

— 

— 

103 

1863 

1083 

69 

UÜ2I 

35S 

— 

1 (»3 

1864 

1637 

lilü 

19  am 

355 

— 

m 

1865 

1591 

Ui 

18  281 

391 

— 

113 

1866 

2952 

1 30 

18568 

397 

— 

1 21 

1867 

3298 

191 

1 7 553 

407 

— 

129 

1868 

2556 

liiü 

19  807 

411 

— 

126 

1869 

3208 

111 

211  mi 

429 

— 

144 

1870 

2801 

251 

21  949 

412 

280 

143 

1871 

4165 

2aa 

21  933 

463 

2U 

139 

1872 

3606 

319 

219IS 

492 

240 

178 

1873 

3530 

323 

23191 

438 

240 

158 

1874 

4666 

343 

23  213 

491 

273 

180 

1875 

5216 

312 

261161 

5ül 

2üii 

170 

1876 

4708 

340 

26  957 

191 

231 

169 

1877 

4435 

161 

24  403 

500 

269 

14« 

1878 

7183 

508 

25  476 

559 

280 

142 

1879 

6449 

881 

26113 

(jim 

212 

191 

1880 

5748 

577 

21361 

648 

229 

200 

1881 

9076 

3S7 

29  662 

668 

— 

246 

1882 

7755 

36 1 

29  231 

682 

— 

224 

1883 

8949 

235 

29  407 

669 

276 

201 

1884 

7373 

li2 

31 136 

665 

293 

•20« 

1885 

7574 

180 

32  206 

616 

211 

176 

1886 

8388 

111 

32  494 

635 

289 

194 

1887 

11257 

229 

37  399 

657 

330 

193 

1888 

8362 

2S1 

411 716 

70“ 

334 

190 

1889 

10429 

281 

43 193 

716 

261 

191 

1 890 

11483 

239 

56  360 

720 

293 

191 

1891 

10406 

161 

61  310 

738 

223 

168 

1892 

13797 

121 

63132 

742 

266 

144 

1893 

11327 

139 

70  141 

860 

3Z9 

167 

1894 

15399 

119 

81317 

— 

380 

131 

1895 

11475 

195 

89  665 

— 

— 

119 

1896 

— 

— 

114 

— 

— 

177 

Die  Anmerkungen  zu  dieser  Tabelle  siehe  S.  379  f. 
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.letzt  möchte  ich  eleu  Leser  um  etwas  Aufmerksamkeit  und 
Geduld  bitten.  Die  obige  Tabelle  und  das  angehängte  Diagramm 
können  eine  genaue  Vorstellung  von  dem  Entwickelungsgange 
der  russischen  Gewerbe  nach  der  Bauernbefreiung  geben. 

')  Die  Menge  der  importierten  Baumwolle  und  des  importierten  Garns 
stellte  ich  auf  Grund  der  jährlichen  Publikationen  der  Sektion  filr  Zoll- 
einnahmen  zusammen.  Diese  Publikationen  sind:  „Der  Aussenbandel  des 
russischen  Staates“  (für  frühere  Jahre)  und  „Uebersicht  von  Russlands 
Aussenhandel“  (für  die  letzten  Jahre).  Bis  zum  Jahre  1890  wurde  die 
mittel-asiatische,  durch  die  Hilfen  des  Kaspischen  Meeres  importierte  Baum- 
wolle, in  den  statistischen  Publikationen  der  Sektion  für  Zolleinnahmen  in 
der  Gesamtsumme  der  asiatischen  Baumwolle  mit  berechnet;  seit  dem  Jahr 
1890  aber  wird  die  mittelasiatische  Baumwolle  separat  registriert.  Um  die 
Gesamtmenge  der  nach  Russland  bis  1890  importierten  mittelasiatischen 
Baumwolle  zu  bestimmen,  fügte  ich  zu  der  in  den  Berichten  der  Zollsektion 
angegebenen  Summe  der  asiatischen  Baumwolle  die  Menge  der  durch  die 
Station  Orenburg  eingeführten  Baumwolle.  (Diese  Daten  entnahm  ich  den 
Jahresberichten  der  Orenburger  Eisenbahn  für  die  Jahre  1877 — 1889.)  Um 
die  Einfuhr  fiir  die  Zeit  nach  1890  zu  bestimmen,  benutzte  ich  die  in  den 
„Ucbersichten  des  Aussenhandels“  veröffentlichten  Daten  und  fügte  ihnen 
die  Daten  der  verzollten  ausländischen  Baumwolle  für  die  entsprechenden 
Jahre  hinzu.  Es  muss  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  werden,  dass,  beim 
Vergleich  der  authentischen  »U  ehe  reichten“,  der  Publikation  der  Sektion 
für  Zolleinnahnien,  mit  den  „Statistischen  Daten  über  Russlands  Aussen- 
liandel“  (Petersburg  1896)  sich  herausstellt,  dass  in  der  letzteren  Publikation 
alle  Daten  der  Baumwoll-  und  Garneinfuhr  für  die  Jahre  1861 — 69  un- 
richtig angegeben  sind  und,  was  die  letzten  Jahre  betrifft,  sogar  grobe 
Fehler  aufweist. 

*)  Bis  zum  Jahre  1875  auf  Grund  der  „Materialien  zur  Geschichte 
und  Statistik  der  Eisenindustrie  in  Russland.  Allgemeine  Uebersicht  der 
Eisenindustrie.  Petersburg  1896.“  — Von  1875  an  nach  den  „Sammelwerken 
von  statistischen  Daten  über  das  Hüttenwesen  Russlands“.  Die  Ziffer  für 
das  Jahr  1896  ist  nach  dem  „Finanzblatt“  (1897,  21,  S.  531)  zitiert. 

*)  Die  Daten  für  die  Jahre  1863 — 1865  sind  dem  „Sammelwerk  von 
Daten  und  Materialien  aus  dem  Ressort  des  Finanzministeriums“  entnommen, 
wobei  aus  den  hier  angeführten  Gesamtsummen  die  Zahl  der  Arbeiter  in 
Sibirien,  Kaukasus,  Finnland  und  Königreich  Polen  abgezogen  worden.  Die 
Daten  für  die  Jahre  1866  bis  1S77  inklusive  sind  nur  annähernd  richtig. 
Ich  habe  sie  auf  folgende  Weise  erhalten,  ln  den  „Jahresschriften  des 
Finanzministeriums“  linden  sich  (Lieferungen:  1,  VIII  und  XII)  Daten,  be- 
treffend die  Zahl  der  Arbeiter,  allein  nicht  für  alle  Gewerbezweige,  sondern 
nur  für  die  bedeutendsten.  Um  annähernde  Daten  über  die  Zahl  der 
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Die  obere  schwarze  Linie  auf  dem  Diagramm  bedeutet  die 
Veränderungen  in  der  Zahl  der  Arbeiter  in  den  (aecisefreien) 
Fabriken  in  den  50  Gouvernements  des  Europäischen  Russlands. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  offiziellen  Angaben  über  die  Zahl  der 
Fabrikarbeiter  äusserst  ungenau  und  unvollständig  sind.  Die 

Arbeiter  in  sämtlichen  Produktionszweigen  zu  erhalten,  fügte  ich 
zu  den  Gesamtsummen  der  in  den  ..Jahresschriften“  angegebenen  Zahl  der 
Arbeiter  deren  Zahl  in  den  fehlenden  Gewerbezweigen.  Ich  bediente  mich 
dabei  folgenden  Verfahrens:  ich  nahm  die  Ziffer  der  Arbeiter  in  diesen 
Gewerbezweigen  in  den  Juhren  1865  und  1878  und  bestimmte  annähernd 
die  Zahl  der  Arbeiter  in  jedem  Gewerbezweige  für  jedes  entsprechende 
Jahr,  unter  der  Voraussetzung,  die  Zahl  der  Arbeiter  wäre  glcichinässig 
gestiegen.  Selbstverständlich  entspricht  diese  Voraussetzung  der  Wirklich- 
keit nicht,  allein  der  dabei  begangene  Fehler  ist  von  keiner  grossen  Be- 
deutung, da  es  sich  liier  um  eine  Arbeiterzahl  handelt,  die  gewöhnlich  nicht 
mehr  als  20%  der  Zahl  sämtlicher  Arbeiter,  meistenteils  noch  weniger  nus- 
machte. Die  Daten  für  die  Jahre  1878 — 1884  sind  den  offiziellen  „Daten 
über  das  Fabrikgewerbe  im  russischen  Reich“  entnommen,  die  ich  von  der 
statistischen  Abteilung  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen  erhalten. 
Diesen  Daten  haftet  der  Mangel  an,  dass  hierin  auch  die  Zahl  der  Arbeiter 
in  kleinen  Produktionszweigen  mit  einbegriffen  ist,  infolgedessen  ist  die 
Zahl  der  Arbeiter  für  jedes  Jahr  um  10 — 20000  höher. 

Die  Daten  für  die  Jahre  1885  und  folgende  sind  den  „Statistischen 
Zusammenstellungen  betreffend  das  Fabrikgewerbe  in  Russland“,  der  Publi- 
kation der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen,  entnommen.  Die  Daten 
für  die  Jahre  1892  und  1898  musste  ich  ableiten,  da  in  dieser  Publi- 
kation in  der  Gesamtsumme  der  Arbeiter  für  diese  zwei  Jahre  die  Zahl 
der  Arbeiter  in  den  mit  Accisesteuer  belegten  Hüttenwerken  mit  inbegriffen 
ist.  Ich  musste  mich  auch  mit  der  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Fabriken  uud 
Werken,  die  keine  Accisesteuer  entrichteten,  begnügen,  da  es  keine  Daten 
für  die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  übrigen  Gewerbezweigen  für  die  früheren 
Jahre  giebt.  Daraus  ist  zu  ersehen,  mit  welcher  Mühe  die  Zusammen- 
stellung der  im  Texte  angeführten  Daten  verbunden  war,  und  dennoch 
sind  sie  nicht  ganz  zuverlässig.  Ihre  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der 
wirklichen  Zahl  der  Arbeiter  für  jedes  einzelne  Jahr  ist  gering:  es  pflegten 
bei  weitem  nicht  sämtliche  Arbeiter  registriert  zu  werden.  Allein,  wie 
wir  weiter  sehen  werden,  sind  sie  zu  gebrauchen,  insofern  es  sich  hier  um 
die  Charakteristik  der  während  einzelner  Jahre  in  der  Zahl  der  Arbeiter 
stattgefundenen  relativen  Veränderungen  handelt. 

Es  scheint  mir  auch  am  Platze  zu  sein,  hier  einige  Bemerkungen  über 
die  Fabrikstatistik  überhaupt  einzuflechten.  Erstens,  was  soll  man  unter 
„Fabrik“  und  „Werk“,  auf  die  sich  die  in  der  obigen  Tabelle  gegebenen 
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wirkliche  Zahl  wird  wohl,  zweifelsohne,  die  in  den  offiziellen 
Berichten  angegebene  um  ein  Bedeutendes  übersteigen.  Nichts- 
destoweniger ist  die  hier  angeführte  Gesamtsumme  der  Arbeiter 
für  jedes  einzelne  Jahr  ein  sehr  richtiges  Kennzeichen  des  Wachs- 
tums der  russischen  Grossindustrie,  wovon  man  sich  bei  näherer 
Betrachtung  der  entsprechenden  Kurve  auf  dem  beigegebenen  Dia- 
gramm überzeugen  kann. 

Ziffern  beziehen,  verstehen '(  Seit  1875  werden  sie  von  der  kleinen  Kustar- 
und  Handwerkeranstalt  in  der  russischen  offiziellen  Statistik  auf  Grund  des 
Produktionswertes  unterschieden:  Anstalten,  die  Waren  auf  eine  Summe 
von  1000  Kübel  und  darüber  erzeugen,  werden  zu  den  Fabriken  und  Werken 
gezählt,  die  übrigen  als  kleine  Unternehmungen  betrachtet.  Bis  1885 
pflegte  man  nicht  diesen  Unterschied  zu  machen.  Es  war  allgemein 
Regel  gewesen,  die  Zahl  der  kleinen  Unternehmungen  nicht  mitzuberechnen, 
allein  wir  sind  nicht  im  Stande,  genau  zu  bestimmen,  welches  Kriterium 
die  offiziellen  Statistiker  benutzten,  um  grosse  Unternehmungen  von  kleinen 
zu  unterscheiden.  Man  kann  annehmen,  dass  man  früher  aus  der  Gesamt- 
summe der  Fabriken  kleine  Anstalten  weniger  abgezogen  hatte,  als  jetzt. 
Wie  gesagt,  in  den  Jahren  1878  — 18S4  wurden  in  den  Gesamtsummen  auch 
die  kleinen  Unternehmungen  zum  Teil  mitberechnet.  Deswegen  finden  wir 
in  diesen  Jahren  eine  grössere  Arbeiterzahl,  wenn  auch  nur  um  etwa 
20000  höher.  Man  muss  auch  folgendes  im  Auge  behalten:  die  Zahlen  der 
Arbeiter,  die  auf  S.  87  dieses  Buches  gegeben  sind,  lassen  sich  nicht  mit 
denen  in  der  obigen  Tabelle  vergleichen,  da  die  ersteren  sich  auf  das  ganze 
russische  Reich,  das  Königreich  Polen  und  Finnland  ausgenommen,  beziehen 
und  ausserdem  die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Rübenzucker-  und  Tabak- 
fabriken enthalten;  dagegen  beziehen  sich  die  Daten  in  der  obigen  Tabelle 
nur  auf  die  50  Gouvernements  des  europäischen  Russlands  und  enthalten 
die  Zahl  der  Arbeit^  in  den  Rübenzucker-  und  den  Tabakfabriken  nicht. 

*)  Für  die  Jahre  1870  1879,  auf  Grund  der  „Historisch -statistischen 

Uebersicht  des  Gewerbes  in  Russland“,  Bd.  I,  S.  46  (die  Daten  der  Getreide- 
ernten in  dem  Königreich  Polen  sind  in  Abzug  gebracht);  für  die  Jahre 
nach  1883,  auf  Grund  der  Publikation  des  Zentralen  Statistischen  Komitees 
„Ernteergebnis*  in  dem  Jahre  so  und  so  im  Europäischen  Russland“.  Für 
die  Jahre  1881  und  1882  giebt  es  in  der  Littcratur  keine  Daten  der  Ge- 
samt-Getreideernten, wenigstens  konnte  ich  sie  nicht  finden.  Nach  1894 
werden  die  Gesamtsummen  der  Getreideernten  in  den  Publikationen  des 
centralen  statistischen  Komitees  in  Pud  und  nicht  in  Öetvertj  (wie  es  früher 
der  Fall  gewesen)  gegeben.  Daher  führte  ich  auch  die  Ziffern  der  Ernte- 
ergebnisse für  die  letzten  Jahre  nicht  an. 

s)  Auf  Grund  des  offiziellen  „Berichtes  über  den  Stand  dos  Handels 
auf  dem  Nizne-Xovgoroder  Jahrmarkt  im  Jahre  1896“. 
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Diese  Kurve  zeigt  drei  deutlich  liervortretende  Schwan- 
kungen. Die  Welle  erreicht  im  Jahre  1873  ihren  Höhepunkt; 
darauf  folgt  ein  unbedeutendes  Sinken,  und  die  Zahl  der  Ar- 
beiter wächst  nicht  weiter  bis  zum  Jahre  1877.  Nun  beginnt 
ein  neues  Aufsteigen;  im  Jahre  188'J  erreicht  die  Beweguug 
ihren  Gipfelpunkt.  Dann  sinkt  wiederum  während  dreier  Jahre 
die  Zahl  der  Arbeiter.  Erst  im  Jahre  1888  beginnt  sie  abermals 
zu  steigen,  im  Hungerjahr  1891  bildet  eine  schwache  Stockung 
statt.  Darauf  wächst  rasch  die  Zahl  der  Arbeiter  und  ist  im 
Jahre  1893,  für  welches  wir  noch  Daten  besitzen,  besonders  gross. 

Durch  die  mit markierte  Kurve  wird  der  Entwickelungs- 

gang des  Jahrmarktshandels  in  NÜnij-Novgorod  veranschaulicht. 
Bis  Mitte  der  achtziger  Jahre  schwankt  sie  wie  die  der  Arbeiter; 
zu  Anfang  der  siebziger,  besonders  der  achtziger  Jahre  findet  ein 
bedeutendes  Steigen,  in  der  Mitte  der  siebziger  und  achtziger 
Jahre  ein  Sinken  statt.  Diese  zwei  Kurven  weisen  bedeutend 
grössere  Schwankungen  auf,  als  die  dt  r Arbeiter.  Dass  die 
Schwankungen  beider  Kurven,  trotzdem  wir  sie  ganz  ver- 
schiedenen Quellen  entnommen,  übereinstimmen,  ist  ein  Beweis 
dafür,  dass  sie  etwas  Reales  vorstellen.  Wie  auch  die  Ziffern 
der  Fabrikarbeiter  und  die  der  Warenzufuhr  auf  den  Niznij- 
Novgoroder  Jahrmarkt  für  jedes  einzelne  Jahr  ungenau  sein 
mögen,  für  eine  lange  Reihe  Jahre  genommen,  zeigen  sie  uns 
die  wirklichen  Veränderungen  in  der  Gewerbeentwickelung. 

Seit  Anfang  der  achtziger  Jahre  sinkt  raäfch  die  Kurve  des 
Jahrmarkthandels,  und  zur  selben  Zeit  wächst  ebenso  rasch  die 
der  Arbeiter.  Was  können  wir  nun  daraus  schliessen?  Offenbar, 
dass,  hinsichtlich  des  russischen  Handelsumsatzes,  die  Bedeutung 
des  Niznij-Novgoroder  Jahrmarkts  sinkt.  Die  veraltete  Handels- 
form, der  Jahrmarkt,  tritt  von  der  wirtschaftlichen  Bühne  zurück. 
Das  kapitalistische  Russland  eignet  sich  kulturelle  modernere 
Handelsformen  an.  Der  NiSnij-Novgoroder  Jahrmarkt  hört  auf 
der  „panrussische  Marktplatz“  zu  sein,  der  in  dem  Handels- 
mechanismus des  früheren  Russlands  eine  so  bedeutende  Rolle 
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gespielt  hatte.  Die  Handelsumsätze  dieses  Jahrmarktes  erreichten 
im  Jahre  1881  ihren  Höhepunkt  und  werden  wohl  sicher  nie  die 
Zider  dieses  Jahres  erreichen.  Das  Sinken  dss  Jahrmarkthandels 
in  dem  letzen  Jahrzehnt  ist  eines  der  bedeutendsten  Anzeichen 
von  Russlands  raschem  ökonomischen  Wachstum.  Der  Jahrmarkt 
stirbt  ab,  dasselbe  geschieht  auch  mit  den  alten  „volkstümlichen“ 
Ökonomischen  Formen,  der  „selbständigen“  Kustarproduktion, 
mit  der  Dorfgemeinde  u.  dgl.  All  diese  Formen  gehen  aus 
einer  Hauptursache  zu  Grunde,  den  Veränderungen  in  den 
Transport-  und  Tausch  Verhältnissen  und  der  daraus  folgenden 
Entwickelung  des  Gewerbekapitalismus. 

Allein  dies  ist  nicht  nur  mit  dem  Kiznij-Novgoroder  Jahr- 
markt der  Fall.  Die  Poesie  der  kleinrussischen  Jahrmärkte,  die 
mit  so  grellen  Farben  von  Gogolj  geschildert  worden,  auch  sie 
beginnt,  samrnt  der  ganzen  alten  Ordnung  des  russischen  wirt- 
schaftlichen Lebens,  der  Vergangenheit  zu  gehören.  Seit  jeher 
hatte  der  Jahrmarkthaudel  in  Kleinrussland  geblüht.  Poltava, 
Xezin,  Romny  waren  Zentren  dieses  Handels.  Die  Manufaktur- 
waren des  Moskauer  Gewerberayons,  für  deren  Absatz  Kleiu- 
russland  einer  der  Hauptplätze  war,  pflegten  hier  von  den 
Lokalhändlern  angekauft  und  nachher  im  ganzen  Lande  trans- 
portiert zu  werden.  Allein  bereits  seit  den  siebziger  Jahren 
beginnen  die  alten  kleinrussischen  Jahrmärkte  in  Verfall  zu 
geraten.  Parallel  damit  wächst  rasch  ein  neues  Handelszentrum 
Kleinrusslands  heran:  Charjkov.  Eine  ganze  Reihe  von  Jahr- 
märkten werden  nach  Charjkov  verlegt;  fast  während  des  ganzen 
Jahres  wird  hier  ein  Jahrmarkt  nach  dem  anderen  abgehalten. 

Der  Gesamtwert  der  verkauften  Waren *)  betrug 

in  Millionen  Rubeln 

1868—72  1895 


Komny:  Faschingsjahrmarkt 3,0  0,4 

„ Himmelfahrt»  „ 2,2  0,3 

„ Alexandrover  „ 3,6  0,3 


Transport  8,8  1,0 

Fabrik-  • und  Handelsgewerbc  in  Russland.  Petersburg  1896, 
8.  425—427  (russ.). 
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Uebertrag  8,8  1,0 


Poltava:  Eliaatagsjahrmarkt 15,0  1,4 

Charjkov:  Dreikönige  „ 8,5  14,0 

„ Pfingst  „ 2,9  1,8 

„ Mariae-Himmelfahrtüjahrmarkt  . . . 2,5  7,0 

„ Mariae-Schutz-  und  -Fürbittejalirmurkt  5,8  8,3 

Kursk:  Korenaerjabrmarkt 5,6  0,7 


Summa  48,6  34,2 

Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  Jahrmärkten  in  Russland, 
darunter  dem  bedeutendsten  nacit  dem  Niznij  -Novgoroder,  dem 
Irbiter. 

Umsätze  des  Irbiter  Jahrmarkts 
in  Millionen  Hubeln 


im 

Jahre 

1887 

56 

V 

V 

1889 

49 

n 

n 

1891 

45 

» 

7» 

1893 

48 

T» 

1894 

49 

V 

V 

1895 

48 

Um  die  Bedeutung  dieser  Ziffern  beurteilen  zu  können,  muss 
man  im  Auge  behalten,  dass  zur  selben  Zeit  die  Gesamthaudels- 
umsätze  Russlands  rasch  wachsen,  was  also  auch  den  grossen 
relativen  Verfall  des  Jahrmarkthandels  bezeugt. 

Durch  die  mit  * * * markierte  Kurve  wird  die  Menge  der  aus 
dem  Auslande  und  Mittel-Asien  eingeführten  Baumwolle  gekenn- 
zeichnet. Ausserdem  wird  transkaukasische  Baumwolle,  wenn 
auch  übrigens  in  geringen  Masse,  etwa  einige  hunderttausend 
Pud  jährlich,  importiert.  Die  Menge  dieser  Baumwolle  liess 
sich  auf  Grund  der  Statistik  der  transkaukasischen  Eisenbahn 
festsetzen;  da  wir  aber  erst  seit  dem  Jahre  1890  über  den 
Transport  von  Baumwolle  ausführliche  Daten  (veröffentlicht  von 
der  Sektion  für  Eisenbahnwesen)  besitzen  und  ich  mir  die 
Berichte  der  transkaukasischen  Eisenbahnverwaltung  für  die 
früheren  Jahre  nicht  verschaffen  konnte,  so  berücksichtigte  ich 
die  Menge  der  importierten  transkaukasischen  Baumwolle  nicht. 

Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  die  Kurve  der  eingeführten 
Bauinwollmengen,  im  Gegensatz  zu  der  der  Arbeiter,  von  Jahr 
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zu  .lahr  sehr  grosse  Schwankungen  vorstellt.  Man  darf  aber 
nicht  vergessen,  dass  durch  sie  nicht  die  Menge  der  in  einem 
Jahre  wirklich  verarbeiteten,  sondern  der  verzollten  oder  ein- 
geführten Baumwolle  bezeichnet  wird.  Die  Einfuhr  muss  selbst- 
verständlich grösseren  Schwankungen,  als  tlie  Verarbeitung 
ausgesetzt  sein,  da  auf  jene  viele  Umstände,  die  auf  den  Umfang 
der  Produktion  wenig  Einfluss  haben,  z.  B.  die  Schwankungen 
der  Baumwollpreise,  Veränderungen  der  Baumwoll-Zollsätze  u. 
dgl.  eiuwirkeu.  So  wurde  z.  B.  das  rasche  Steigen  der  Baumwoll- 
einfuhr  im  Jahre  1887  und  das  darauffolgende  Sinken  des  Imports 
durch  folgenden  Umstund  verursacht.  Im  Jahre  1887  wurde  der 
Zoll  auf  Baumwolle  erhöht;  die  Kaufleute  beeilten  sich,  viel 
Baumwolle  rechtzeitig  einzuführen,  daher  verminderte  sich  die 
Einfuhr  dieser  Ware  im  Jahre  1888.  Allein  daraus  musste 
nicht  die  Verminderung  des  Umfanges  der  Baumwollverurbeitung 
folgen.  Wüssten  wir  die  Menge  der  in  den  Fabriken  wirklich 
verarbeiteten  Baumwolle,  so  würden  auf  dem  Diagramm  die 
Schwankungen  anders  aussehen;  die  Spitzen  nach  unten  und 
oben  müssten  dann  abgerundet  werden,  die  Kurve  würde  weniger 
zickzackförmig,  sondern  wellenartig  aussehen. 

Berücksichtigt  man  dies  alles,  so  bemerkt  man  leicht,  dass 
sich  bis  zum  Jahre  1886,  im  Allgemeinen,  die  Kurve  der  Baum- 
wolle in  derselben  Richtung,  wie  die  der  Arbeiter  und  des 
Jalmnarkthandels  bewegt.  Die  Jahre  1876  und  1877  zeichnen 
sich  durch  besonders  starkes  Sinken  des  Baumwollimports  aus; 
darauf  beginnt  die  Einfuhr  rasch  zu  steigen  und  die  Kurve  stellt 
einen  zackigen  Vorsprung  vor,  der  der  Arbeiterwelle  zu  Ende 
der  siebziger  und  Anfang  der  achtziger  Jahre  entspricht.  Dann 
aber  folgt  ein  Sinken,  und  erst  seit  1886  beginnt  wiederum  eine 
stark  aufsteigende  Bewegung,  die,  mit  bedeutenden  Schwan- 
kungen, bis  1894  anhält. 

Durch  die  untere  schwarze  Kurve  wird  der  Entwickelungs- 
gang der  Gusseisenproduktion  dargestellt.  Sie  ist  wenigen  Schwan- 
kungen ausgesetzt.  Nur  durch  die  Bauernreform  wird  ein  tiefes 
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Sinken  verursacht  (das  Sinken  der  Baumwollkurve  in  demselben 
Jahre  [ 1 86 1J  wurde,  wie  gesagt,  durch  einen  anderen  Umstand, 
den  amerikanischen  Bürgerkrieg,  verursacht).  Und  nun  findet 
beinahe  kein  weiteres  Steigen  der  Gusseisenkurve  bis  Ende  der 
sechziger  Jahre  statt,  ln  den  siebziger  Jahren  beginnt  sie,  wenn 
auch  äusserst  langsam,  zu  steigen;  im  Jahre  1877  fällt  sie, 
gleich  der  Baumwollkurve.  Weiter  folgt  bis  zum  Jahre  1886 
das  frühere  langsame  Steigen.  In  diesem  Jahre  verändert  sich 
rasch  das  Bild.  Die  Kurve  macht  einen  äussert  grossen  Sprung 
nach  oben  und  steigt  fast  senkrecht,  ohne  Schwankungen,  bis 
Ende  der  von  uns  in  Betracht  gezogenen  Epoche. 

Durch  die  Bewegungen  dieser  Kurven  wrird  die  Geschichte 
der  russischen  Gewerbe  in  der  Nachreformepoche  deutlich  genug 
veranschaulicht.  Es  ist  also  ganz  klar,  dass  der  Entwickeluugs- 
gang  der  russischen  Gewerbe  Schwankungen  unterworfen  war;  sie 
tragen  auch,  wie  in  den  anderen  kapitalistischen  Ländern,  den 
Charakter  periodischer  Wiederkehr.  Vergleichen  wir  die  in  der 
Entwickelung  der  russischen  Gewerbe  stattgefundenen  Schwan- 
kungen mit  denen  des  englischen,  so  sehen  wir,  dass  während  der 
letzten  Zeit  hier  und  dort  die  Epochen  des  Gewerbeaufschwunges 
und  -Stillstandes,  hinsichtlich  der  Zeit,  sich  decken.  In  der 
That  fand  der  Aufschwung  der  englischen  Gewerbe  zu  Anfang 
der  siebziger,  Ende  der  siebziger  und  achtziger,  Ende  der  acht- 
ziger und  Ende  der  neunziger,  die  Epochen  des  Stillstandes  aber 
Mitte  der  siebziger  und  der  achtziger  Jahre  statt.  Um  uns 
von  dem  Parallelismus  in  den  Schwankungen  des  Entwickelungs- 
ganges  der  russischen  und  der  englischen  Gewerbe  zu  überzeugen, 
genügt  es,  die  Schwankungen  der  Zahl  der  russischen  Arbeiter 
mit  jenen  der  punktierten  Kurve,  die  den  Wert  der  Ausfuhr 
aus  dem  Vereinigten  Königreich  (Grossbritannien  und  Irland) 
darstellt,  zu  vergleichen. 

Dieser  Parallelismus  ist  einfach  überraschend.  Man  möchte 
denken,  dass  wir  hier  mit  Kurven,  die  sich  auf  ein  und  dasselbe 
Land  beziehen,  zu  thun  haben.  Steigt  die  Ausfuhr  aus 
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England,  so  vermehrt  sich  die  Zahl  der  russischen  Ar- 
beiter; sinkt  deren  Zahl,  so  vermindert  sich  auch  der 
englische  Export.  Der  wesentliche  Unterschied  besteht  nur 
darin,  dass,  in  den  letzten  Jahren,  die  englische  Kurve  keine 
Tendenz  zum  Steigen  aufweist,  dagegen  die  russische  rasch, 
wenn  auch  mit  Schwankungen,  in  die  Höhe  schiesst.  Dieser 
Unterschied  wird  besonders  in  den  neunziger  Jahren,  wo  die 
russische  Kurve  plötzlich  rasch  aufschiesst,  merkbar. 

Wodurch  erklären  sich  aber  die  Schwankungen  der  Zahl 
der  in  den  russischen  Fabriken  beschäftigten  Arbeiter? 

Schon  der  Ums’tand,  dass  diese  Schwankungen  denen  der 
englischen  Kurve  entsprechen,  lässt  darauf  schliessen,  dass  wir 
es  hier  nicht  mit  einer  lokalen  Ursache  zu  thun  haben.  Man 
pflegt  in  Russland  zu  denken,  dass  das  einzige,  oder,  zum 
mindesten,  das  Hauptmoment,  von  welchem  der  Stand  der 
Gewerbe  in  Russland  bestimmt  wird,  „Frau  Ernte“  sei.  Diese 
Ansicht  fand  in  der  Person  des  Herrn  Nikolaj  -on  den  markan- 
testen Vertreter.  Diesen  National-Oekonomen,  der  in  der  ganzen 
russischen  Gewerbegeschichte  der  Nachreformzeit  nur  ein  rasches 
Sinken,  ein  Zusteuern  zu  einer  phantastischen  wirtschaftlichen 
Katastrophe,  etwa  zu  einer  allgemeinen  Zerstörung,  als  deren 
grausamer  Engel  das  alles  vernichtende  Kapital  auftreten  werde, 
erblickt,  dünken  die  guten  Ernten  beinahe  die  einzige  Ursache 
des  „Blühens“  der  russischen  Gewerbe.  Wenn  die  Schwankungen 
in  dem  Entwickelungsgange  der  russischen  Gewerbe  ausschliesslich 
durch  Ernteschwankungen  erklärt  werden  können,  so  bedeutet 
das,  nach  Nikolaj  -on,  dass  die  landwirtschaftliche,  „volksmässige“ 
Produktion  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Fundament  des  ganzen 
wankenden  Gebäudes  des  russischen  Kapitalismus  bilde.  Da 
aber  dieses  sehr  unsicher  sei  und,  unter  dem  Einfluss  ver- 
schiedener ungünstiger  Bedingungen,  die  die  jahrhundertalten 


‘)  Nikolaj  -ou  (Pseudonym),  Skizzen  unserer  gesellschaftlichen  Nach 
reform -Wirtschaft.  S.  189. 
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Pfeiler  des  russischen  Wirtschaftslebens  der  Vernichtung  preis- 
geben, mit  der  Zeit  stets  untergraben  werde,  so  stehe  auch 
dem  kapitalistischen  „Ueberbau“  das  traurige  Schicksal  bevor, 
samt  den  Pfeilern  zu  Grunde  zu  gehen. 

Worauf  aber  gründet  -on  seine  These,  dass  „der  Blütestand 
des  Gewerbes  von  der  Ernte  abhängt“?  Einfach  auf  folgendes. 
Herr  -on  vergleicht  das  Einkommen  der  Bauern  und  der  Grund- 
besitzer aus  den  hauptsächlichen  Getreidesorten,  die  Ziffern  der 
Warenproduktion  und  die  Zahl  der  Fabrikarbeiter  in  Russland 
während  der  vier  Jahre  1 8S(> — 1889.  Fis  stellt  sich  heraus,  dass 
im  Laufe  von  drei  Jahren  (188(i — 1888)  zwischen  den  Schwan- 
kungen des  Einkommens  der  Ackerbauer  und  der  Gewerbe- 
treibenden eine  gewisse  Analogie  zu  bemerken  ist.  Im  Jahre 
1889  fand  dies  nicht  statt  — das  landwirtschaftliche  Fiinkommen 
der  Bauern  sank  mehr  als  um  20  °l0  und  befand  sieb  unter  dem 
vierjährigen  Durchschnitt,  dagegen  vermehrte  sich  die  Waren- 
produktion und  die  Zahl  der  Arbeiter,  und  die  beiden  letzteren 
Kategorien  stellten  die  Maximalziffern  dieser  vierjährigen  Periode 
vor1;.  Und  eben  diese  Daten,  die  sich  nur  auf  vier  Jahre  be- 
ziehen und  aus  denen  man  auf  alles  mögliche,  keineswegs  aber 
auf  die  Abhängigkeit  des  Gewerbestandes  von  der  Ernte  schliessen 
kann,  sind  die  einzige  statistische  Begründung  von  -on's  These. 

Allein  kehren  wir  zu  unserem  Diagramm  zurück. 

Durch  die  mit  •••  markierte  Linie  werden  die  Schwankungen 
der  Gesamtgetreideernte  während  der  Jahre  1870 — 93  veran- 
schaulicht. Vergleichen  wir  die  Schwankungen  dieser  Kurve 
mit  den  übrigen  dreien,  so  sind  wir  wahrlich  nicht  im  Stande 
daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  sich  alles  in  Russland  um 
die  Ernte  drehe!  Der  Gewerbestillstand  in  der  Mitte  der  siebziger 
Jahre  entspricht  eher  guten  als  schlechten  Ernten ; in  der  Periode 
1874 — 1887  war  das  Jahr  1874,  in  dieser  Hinsicht,  das  allerbeste. 

’)  1.  c.,  8.  179.  In  der  von  -on  angeführten  Tabelle  findet  sich  ein 
Druckfehler:  für  da*  Jahr  18S9  i*t  da*  Prozent  der  Arbeiter  mit  102,8, 
statt  112,8  berechnet. 
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Das  Ende  der  siebziger  und  der  Anfang  der  achtziger  Jahre  waren, 
zweifelscdine,  eine  Epoche  des  Gewerbeaufschwunges  in  Russland. 
Es  fragt  sich,  ob  dies  durch  gute  Ernten  hervorgerufen  wurde? 
Zwar  war  die  Ernte  im  Jahre  1878  sehr  gut,  allein  in  den 
Jahren  1879  und  1880  waren  die  Ernteausfälle  unter  dem 
Durchschnitt.  Der  Zeitraum  war  eine  Depressionsepoche;  indess 
gab  es  während  dieser  Zeit  nur  eine  einzige  Missernte  (im  Jahre 
1885),  die  Jahre  1 884  und  1886  kann  man  keineswegs  als  Miss- 
erntejahre bezeichnen,  und  dennoch  fand  damals  eine  Gewerbe- 
stagnation statt.  Dahingegen  war  die  Missernteepoche  zu  Anfang 
der  neunziger  Jahre  kaum  im  stände,  das  Wachstum  der  Gesamt- 
zahl der  Arbeiter  und  der  Baumwollindustrie  ein  wenig  auf- 
zuhalten. 

Betrachten  wir  aber  die  Kurve  der  Gusseisenproduktion,  so 
finden  wir  hier  zwischen  Ernteschwankungen  und  Produktions- 
umfang absolut  keinen  Zusammenhang.  Diese  Kurve  schwankt 
überhaupt  sehr  wenig  und  nur  am  Schlüsse  der  von  uns  unter- 
suchten Periode  steigt  sie  ungewöhnlich  rapid.  Die  überraschend 
starke  Entwickelung  der  Gusseisenproduktion  seit  18K8  ging, 
augenscheinlich,  ohne  jeglichen  Einfluss  der  Ernten  vor  sich. 

Betrachten  wir  nun  die  folgenden  drei  Kurven:  die  schwarze 
der  Arbeiter,  die  punktierte  der  englischen  Ausfuhr  und  die  mit 
markierte  — der  Ernten.  Welche  Kurven  sind  in  ihren 
Schwankungen  ähnlicher:  die  der  russischen  Arbeiter  und  des 
englischen  Exports,  oder  die  der  russischen  Arbeiter  und  der  russi- 
schen Ernten?  Mit  anderen  Worten,  welchem  Umstande  ent- 
sprechen mehr  die  Schwankungen  in  der  Zahl  der  russischen 
Fabrikarbeiter  — den  Schwankungen  der  kapitalistischen  Ge- 
werbe auf  dem  Weltmärkte  (so  z.  B.  der  Kurve  des  englischen 
Exports)  oder  denen  der  russischen  Ernten?  Ich  glaube,  dass 
die  Antwort  auf  der  Hand  liegt.  Fis  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
dass  die  Schwankungen  der  russischen  Gewerbe  keineswegs  durch 
die  der  Ernten  erklärt  werden  können. 
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Aus  alledem  folgt,  selbstverständlich,  nicht,  dass  die  Ernte 
keine  Rolle  in  dem  Gewerbestande  Russlands  spielt.  Mit  nichten; 
auf  manche  Produktionszweige  übt  die  Ernte  zweifelsohne  einen 
sehr  starken  Einfluss  aus.  Man  kann  zwar  nicht  behaupten,  dass 
die  Jahresschwaukuugen  in  der  Baumwollindustrie  ausschliesslich 
durch  Ernteschwankuugen  bedingt  werden;  man  kann  sich 
jedoch  aus  demselben  Diagramm  leicht  überzeugen,  dass  die 
letzteren  einer  der  Hauptfaktoren  der  ersteren  sind.  Mau  darf 
aber  dabei  nicht  vergessen,  dass  erstens  der  Einfluss  der  Ernte 
sich  hauptsächlich  erst  im  folgenden  Kalenderjahr  äussert  und 
zweitens  die  Kurve  der  Baumwolleiufuhr  keineswegs  die  der 
Baumwollindustrie  ist.  Dafür  aber  übt  die  Ernte  auf  andere 
Produktionszweige  fast  keine  Wirkung  aus.  Zu  diesen  gehört, 
wie  man  es  aus  unserem  Diagramm  ersieht,  einer  der  Haupt- 
zweige der  russischen  Gewerbe  — die  Gusseisenproduktion, 
sowie  überhaupt  die  Metallgewinnung. 

Wovon  hängen  aber  dann  die  wellenartigen  Schwankungen 
in  den  russischen  Gewerben  ah?  Wie  gesagt,  schon  aus  dem  Um- 
stande, dass  diese  Schwankungen,  im  allgemeinen,  mit  denen 
des  englischen  Gewerbes  zusammenfallen,  kann  man  schliessen, 
dass  ihre  Ursachen  nicht  lokaler  Natur  sind,  ln  der  Entwickelung 
der  russischen  Gewerbe  kommt  die  Periodizität  zum  Vorschein, 
die  der  kapitalistischen  Weltproduktiou  eigen  ist.  Diese  stetige 
Reihenfolge  von  Gewerbeaufschwung  und  Stillstand  in  der  russi- 
schen Nachreform- Wirtschaft  ist  eine  ebenso  gewöhnliche  Er- 
scheinung, wie  in  den  übrigen  kapitalistischen  Wirtschaften. 
Und  eben  durch  diese  Ursache,  nämlich  der  von  der  Entwickelung 
bedingten  Periodizität  werden  die  regelmässigen  wellenartigen 
Schwankungen  in  der  Zahl  der  Arbeiter  in  den  russischen 
Fabriken  und  der  Umsätze  des  Niznij-Novgoroder  Jahrmarktes 
hervorgerufen. 

Die  schwere  Weltkrise  vom  Jahre  1857,  die  wie  ein  Orkan 
durch  ganz  West-Europa  und  Nord-Amerika  sauste,  wirkte,  wenn 
auch  in  bedeutend  schwächerem  Masse,  auf  Russland  zurück. 
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Das  Ende  der  50  er  Jahre  zeichnete  sieli  in  Russland  durch 
Krachs  von  Banken.  Aktienunteruehmungen,  Handelsstockung 
und  Verminderung  der  Einfuhr  aus,  — die  gewöhnlichen  Sym- 
ptome einer  Gewerbekrise.  Darüber  schreibt  ein  zeitgenössischer 
russischer  Schriftsteller:  „Es  entstand  ein  Aktienspiel,  welches, 
Gottlob,  nicht  lange  anhielt  und  in  welches  sich  Gründer  und 
Aktionäre  noch  damals  stürzten,  als  die  Geschäfte  der  Gesell- 
schaften durch  nichts  bewiesen,  dass  die  Gesellschaftsunter- 
nehmungen vorteilhaft  sind.  Zuerst  wollte  es  scheinen,  als  ob 
die  Aktiengeschäfte  sich  sehr  gut  abwickelten,  und  das  Publikum 
schenkte  ihnen  sein  unbeschränktes  Vertrauen.  Die  Aktien  sämt- 
licher Gesellschaften  wurden  sehr  leicht  auf  der  Börse  abgesetzt 
und  dienten  oft  statt  baren  Geldes  oder  Obligationen.  Allein 
bald  fand  darin  ein  Umschwung  statt.  Die  schlechte  Bilanz 
(eine  gewöhnliche  Erscheinung  in  einer  Epoche,  die  einer  Ge- 
werbekrise vorangeht l)  hatte  einen  schlechten  Kurs  zur  Folge 
und  rief  eine  grosse  Nachfrage  nach  Metallgeld  hervor ....  Die 
Banken  hörten  auf  Anleihen  auf  freie  unbewegliche  Güter  und 
Häuser  zu  gewähren:  die  Aktien  verloren  ihren  Wert  und 
konnten  nicht  mehr  an  Geldes  statt  dienen.  Der  Geldmangel 
wurde  immer  rascher  fühlbar,  andrerseits  aber  sahen  sich  die 
Aktionäre  durch  den  Sturz  der  Aktien  veranlasst,  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  die  Thätigkeit  der  Verwaltungsorgane  der  Aktien- 
gesellschaften zu  lenken,  — es  wurden  bald  darauf  Fehler,  Miss- 
bräuche, sogar  Fälle  von  Entwendung  des  Gesellschaftsvermögens 

entdeckt Und  nun  folgte  die  vollkommene  Entwertung  der 

Aktien.  Die  Aktien  vieler  Gesellschaften  fanden  keine  Käufer  und 
wurden  um  keinen  Preis  als  Zahlungsmittel  angenommen,  da  doch 
seit  1850  für  solche  Unternehmungen  mehr  als  150 Mill.  Silberrubel 
eingezahlt  worden:  allerorten  machte  sich  der  Geldmangel  fühl- 
bar. All  dies  wirkte  auf  sämtliche  Gewerbezweige,  besonders 
auf  die  Manufakturindustrie  zurück  und  verursachte  im  ganzen 

*)  Durliber  cf.  mein  Werk:  „Die  Handelskrisen  im  gegenwärtigen 
England“  (russ.). 
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Lande  eine  Handelsstagnation Diese  drückte  nun  ihrerseits 

auf  eine  Menge  verschiedener  Kleingewerbe,  die  zu  dem  Handel 
mit  den  in  den  letzteren  hergestellten  Erzeugnissen  in  Wechsel- 
wirkung stehen.  Hätte  nicht  die  Regierung  dem  Kaufmannsstande 
durch  das  Moskauer  Komptoir  der  Handelsbank  unter  leichteren 
Bedingungen  Kredit  verschafft,  so  würden,  unter  dem  Einfluss 
sämtlicher  oben  erwähnter  Umstände,  sehr  bedeutende  und  zahl- 
reiche Fallimente  stattgefunden  haben  und  unser  innerer  Handel 
sehr  stark  erschüttert  worden  sein“  '). 

Diese  Schilderung  veranschaulicht  uns  das  gewöhnliche  Bild 
einer  Handels-  und  Gewerbekrise.  Bei  B.  Bezobrazov  linden  wir 
eine  eingehendere  Darstellung  der  Wirkung  der  zu  Ende  der 
50  er  Jahre  stattgehabten  Krise  auf  das  russische  Gewerbe.  „Der 
nach  (Beendigung  des  Orientkrieges  stattgefundene  Aufschwung 
der  Gewerbe  und  der  Handelsgeschäfte  ist  so  bekannt,  dass  man 

keine  Beweise  dafür  vorzubringen  braucht Ein  besonders 

starker  Aufschwung  fand  in  den  Jahren  1854 — 57  statt.  Dieser 
hatte  noch  vor  Friedensschluss  begonnen  und  kam  in  der  äusserst 
starken  Entfaltung  der  Fabrikthätigkeit,  vorzugsweise  in  dem 
nördlichen  Gewerbedistrikt,  in  den  ungewöhnlich  raschen  Um- 
sätzen auf  allen  inneren  Jahrmärkten,  in  dem  wachsenden  Ab- 
satz einheimischer  sowie  fremdländischer  Manufakturwaren  zum 
Ausdruck  . . . Innerhalb  Russlands  erreichte  diese  Bewegung  in 
den  Jahren  1855  und  1856  ihren  Höhepunkt.  Diese  Jahre  werden 
von  allen  an  den  russischen  industriellen  und  Handelsunter- 
nehmungen Beteiligten  als  eine  goldene  Zeit  bezeichnet.  Einfache 
Arbeiter,  Fabrikarbeiter.  Fabrikanten,  Kaufleute  sagten  uns 
überall:  „Damals  bereicherten  wir  uns“;  die  Fabriken  vermochten 
nicht  der  Nachfrage  nachzukommen,  es  wurden  neue  errichtet, 
die  alten  erweiterten  ihren  Betrieb;  übermässig  stiegen  die  Preise 
sämtlicher  Waren,  wuchsen  die  Gewinne  ....  Allein  nach  diesem 
Gewerbeaufschwung  folgte  eine  andere  Epoche,  mit  vollkommen 

!)  A.  Sipov,  Wie  und  warum  ist  bei  uns  da«  Geld  verschwunden ? 
Petersburg  18GO,  8.  33—34. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwickelung  der  Fabrikindustrie  in  der  neuesten  Zeit.  393 


entgegengesetzten  Merkmalen,  — die  Zeit  der  allgemeinen  Ge- 
werbe- und  Handelsstockung,  die  unserer  Geschäftslage  seit 
1858 — 1859  den  Stempel  einer  Krise  aufdrückte.  Bereits  im 
Jahre  1858  beginnen  sich  in  der  inneren  Produktion  und  dem 
inneren  Handel  Hindernisse,  Störungen,  die  im  Innern  Russlands 
im  Jahre  1859  zu  einer  bedeutenden  Krise  anschwellen,  fühlbar 
zu  machen.  Mit  Beginn  dieses  Jahres  begannen,  wegen  geringen 
Absatzes  und  Anhäufung  nicht  verkaufter  Waren,  Klagen  zu  er- 
tönen; seit  1858  hatte  sich  die  Geschäftslage  auf  den  Jahrmärkten 
verschlimmert,  die  sich  seit  damals  nicht  bessert,  und  mit  der 
es  fortwährend  bergab  geht.  Es  wäre  überflüssig,  den  Zusammen- 
bruch der  Aktiengesellschaften  zu  schildern:  dies  ist  allen  allzu- 
gut bekannt.  Wenige  von  den  Aktienuuteriiehnningen  sind  un- 
versehrt, geblieben,  und  zwar  fast  ausnahmslos  diejenigen,  die 
noch  vor  dem  Kriege  bestanden  hatten.  Statt  grenzenloser  Be- 
geisterung für  Aktiengesellschaften  trat  entweder  eine  wahre 
Panik  oder  vollkommene  Gleichgiltigkeit  ein ....  Allein  die 
Aktienkrise  ging  mehr  oder  minder  auf  der  Oberfläche  der  Ge- 
sellschaft und  auf  den  Gipfeln  der  Volkswirtschaft  vor  sich, 
ln  dem  Innern  des  volkswirtschaftlichen  Organismus  aber  fanden 
bedeutend  tiefere,  anhaltendere  und  gefährlichere  Störungen  statt. 
Wie  der  innere  Gewerbeaufschwuug,  von  dem  bereits  die  Rede 
war,  das  Hauptmoment  des  ersten  Zeitraums  der  von  uns  er- 
lebten Umwälzung  bildete,  so  wird  durch  die  Gewerbe-  und 
Handelsstockung,  von  welcher  unsere  Volkswirtschaft  in  allen 
inneren  Produktionszentren  und  auf  allen  inneren  Märkten  hart 
getroffen  wurde,  die  ernsteste  Seite  der  zweiten,  richtiger  gesagt, 
der  gegenwärtigen  Krisenepoche  charakterisiert“  1). 

Ich  will  mich  bei  der  Schilderung  der  Krise  zu  Ende  der 
50  er  Jahre  nicht  länger  aufhalten,  da  die  Darstellung  einzelner 
Momente  der  russischen  Gewerbegeschichte  nicht  die  Aufgabe 
dieses  Buches  ist.  Ich  führe  nur  einige  Daten  an,  aus  welchen 

')  V.  Bezobrazov,  Ueber  einige  Erscheinungen  des  Geldumlaufes  in 
Russland.  1SG3,  II,  S.  24  (russ.). 
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man  sicli  von  dem  der  Krise  voraugegangenen  Aktienfieber  ein 
Urteil  bilden  kann. 

Das  Kapital  der  neugegründeten  Aktien- 
gesellschaften1) betrug: 
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Der  Anfang  der  70  er  Jahre  war  die  Zeit  wahnwitzigsten 
Gründungstiebers  in  Westeuropa,  zumal  iuOesterreich  und  Deutsch- 
land. Darauf  folgte  im  Mai  1873  der  bekannte  Wiener  Börsen- 
krach; die  Krise  verbreitete  sich  darauf  auch  in  den  Vereinigten 
Staaten  und  ergriff  fast  ganz  Europa.  Ebenso  fand  in  Russland 
in  den  Jahren  1870 — 7 2 eine  bedeutende  Produktionssteigerung 
statt,  nachher  aber  folgte  der  Zusammensturz  vieler  industrieller 
und  Handelsunternehmungen.  Nach  J.  Garelin,  zeichneten  sich 
das  Ende  des  Jahres  1872  und  der  Anfang  1873  durch  Fallimente 
aus ....  Dieser  Verlauf  der  Handelsgeschäfte  erklärt  sich  nicht 
durch  die  Konkurrenz  der  fremdländischen  Fabrikanten.  Die 
Hauptursache  der  schlechten  Haudelslage  bestand  darin,  dass 
man  eine  Unmenge  Kattun,  den  man  um  jeden  Preis  absetzen 
musste,  produziert  hatte“  s). 

l)  Bezobrazov,  1.  c.  II,  8.  22.  In  der  damaligen  Presse,  besonders 
in  dem  „ Gewerbeblatt“  und  dem  „Oekonoinischen  Anzeiger“  ist  ein  reiches 
Material  Uber  die  Geschichte  der  Krise  im  Jahre  1857  in  Kusslnnd  ent- 
halten. 

J)  J.  Garelin,  Die  Stadt  lvanovo-Voznesensk,  II,  8.60. 

«Bis  nach  Russland  machte  sich  die  Krisis  fühlbar;  wührend  auf 
den  dortigen  Flüssen,  wegen  niedrigen  Wasserstandes,  der  Holzhandel  voll- 
kommen stockte,  wurden  sowohl  Binnen-  wie  ilnfenplätze  heimgesucht. 
Zuerst  brachen  in  der  Metropole  des  russischen  Binnenhandels,  in  Niznij- 
Kovgorod,  Zahlungseinstellungen  aus.  Es  wurde  schon  Ende  August 
daher  gemeldet,  dass  drei  Kaufleute  für  die  Summe  von  1700000  Kuhei 
ihre  Zahlungen  nicht  leisteten;  zu  diesen  gehörten  ein  Tatar,  der  700000 
Rubel  schuldete,  ein  sibirischer  Kaufmann  mit  500000  Rubel,  derselbe, 
der  schon  vor  zwei  Jahren  seine  Zahlungen  fristete  und  jetzt  wiederum 
ein  Abkommen  dahin  getroffen  hatte,  dass  er  40  Kopeken  vom  Rubel  so- 


Digitized  by  Google 


Die  Entwickelung  der  Fabrikindustrie  in  der  neuesten  Zeit.  395 


In  ihrem  Berichte  für  das  Jahr  1S7B  Weist  die  Moskauer 
Sektion  des  Handels-  und  Manufakturrates  auf  die  traurige  Lage 
des  Handels  und  der  Gewerbe  des  Moskauer  Rayons  hin.  Von 
dem  Umfange  der  Krise  kann  mau  nach  dem  Umsichgreifen  der 
Fallimente  in  dem  Rayon  des  Moskauer  Handelsgerichtes  urteilen. 


Jahr 

Zahl  der 

Gesaintpassiven  in 

Fallimente 

Tausend  Rubeln: 

1874 

68 

5313 

1875 

56 

10900 

1876 

113 

31  495 

Die  allgemeine  Lage  wird  in  dem  Berichte  in  folgender 
Weise  geschildert:  „ohne  zu  übertreiben,  kann  man  sagen,  dass 
es  jetzt  in  Moskau  keine  einzige  Firma  giebt,  die  mehr  oder 
minder  bedeutende  Verluste  nicht  erlitten  hätte  und  nicht  ge- 
zwungen wäre,  ihre  Geschäftsumsätze  in  mehr  oder  minder  be- 
deutendem Grade  einzuschränken“  *). 

Im  Berichte  findet  sieh  folgende  Erklärung  der  Krise:  zu 
Anfang  der  7(1  er  Jahre  wurde  die  Fabrikproduktion  dank  dem 
raschen  Ausbau  des  Eisenbahnnetzes  bedeutend  grösser.  Die 


gleich  und  40  Kopeken  in  einem  Jahre  bezahlte.  Auch  eine  Moskauer 
Firma,  an  welche  Forderungen  im  Betrage  von  500000  Rubel  vorhanden, 
sah  »ich  getätigt  zu  liquidieren.  Solcher,  die  mit  kleineren  Summen  in- 
solvent waren,  gab  es  viele  und  bei  einzelnen  hot  man  die  Buden  versiegelt, 
andere  akkordirten  und  zahlten  weniger  als  die  Hillfte  für  den  Rubel. 
Manche  mögen  vielleicht  auch  die  Situation  benutzt  haben,  um  im  Trüben 
zu  fischen.“ 

Aus  Odessa  wurden  zahlreiche  grössere  und  kleinere  Bankerotte  ge- 
meldet, die  in  der  dortigen  Handelswelt  einen  wahren  Schrecken  verbreiteten, 
sodas»  das  Geld  »ich  aus  dem  Verkehre  zurückzog.  Unter  den  in  Odessa 
fallierten  grösseren  Firmen  befand  sieh  eine,  „ deren  Passiva  1 Millionen 
Silberrubel  betrugen,  eine  andere,  die  eine  Unterbilanz  von  1200000  Silber- 
rubel aufzuweisen  hatte.  Bei  den  übrigen  Fallissements  schwankten  die 
Passiva  zwischen  100000  und  einer  Million  Silberrubel.  Die  in  Schrecken 
gesetzten  Kreditbanken,  die  nach  allen  Seiten  reichlichen  Kredit  gewährt 
hatten,  suchten  ihre  ausstehenden  Forderungen  Hals  über  Kopf  einzuziehen 
und  vermehrten  dadurch  die  Verwirrung“.  Max  Wirth,  Geschichte  der 
Handelskrisen,  4.  Aufl.  1890  S.  591  2. 

')  „Der  Bote  Europas“,  1877,  XII.  Innere  Rundschau. 
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Nachfrage  wurde  bald  vom  Angebot  überholt;  da  aber  die  Ge- 
schäftsabmachungen immer  inehr  auf  Kredit  stattzufinden  be- 
gannen, so  wurde  es  den  Fabrikanten  möglich,  den  Händlern 
ihre  Waren  abzusetzen.  Die  Spekulation  bewahrte  die  Preise  der 
Waren  vor  einem  Sturz,  die  Produktion  wuchs  fortwährend,  trotz- 
dem es  immer  schwieriger  wurde,  die  Waren  an  die  Konsumenten 
zu  verkaufen.  Die  Missernten  der  Jahre  1872  und  1875  gaben 
den  Anstoss  zur  Krise:  die  Preise  der  Manufakturwaren  sanken 
rasch,  die  Produktion  wurde  eingeschränkt,  und  es  erfolgte  eine 
ganze  Reihe  Fallimente,  durch  die  die  Manufaktnrfirmen  besonders 
hart  zu  leiden  hatten. 

Der  Verfasser  der  Inneren  Rundschau  in  dem  „Boten  Eu- 
ropas“ hebt  die  Hauptursache,  die  in  den  70  er  Jahren  zuerst 
die  Ausdehnung  und  darauf  das  Einschrumpfen  unseres  inneren 
Marktes  hervorgerufen  hatte,  sehr  richtig  hervor.  Dieses  und 
jenes  erklären  sich  aus  dem  Ausbau  des  Eisenbahnnetzes,  ln 
der  Periode  des  Eisenbahn-Baufiebers  zu  Ende  der  60  er  und  Anfang 
der  70  er  Jahre  wurde  auf  den  Bau  von  Eisenbahnen  mehr  als 
eine  Milliarde  Rubel  verausgabt.  Die  meisten  Eisenbahnen  wurden 
in  den  Jahren  1864 — 1871  gebaut.  Darauf  sank  die  Zahl  dieser 
Unternehmungen,  und  obwohl  sie  in  den  Jahren  1873 — 1874  zu- 
nahm, so  ging  es  mit  ihr  in  den  folgenden  Jahren  ganz  ent- 
schieden bergab. 

Parallel  damit  veränderte  sich  auch  die  Nachfrage.  Solange 
die  Bahnen  eifrig  gebaut  wurden,  war  auch  die  Nachfrage  sehr 
rege,  als  aber  in  dem  Bau  ein  Rückgang  stattfaud,  so  sank 
auch  sie. 

„Ueberall  rief  jeder  bedeutende  Umschwung  im  Eisenbahn- 
bau, unabhängig  sogar  von  politischen  Umständen,  Krisen  her- 
vor.... Bei  uns  aber,  in  einem  Lande  äusserst  langsamer 
ökonomischer  Entwickelung,  war  der  Aufschwung  im  Eisenbahn- 
bau fast  das  Gegenstück  zum  „Milliardensegen“,  den  in  Deutsch- 
land die  französische  Kriegsentschädigung  bildete.  Betrug  doch  das 
Gründungskapital  unserer  Eisenbahnen  1544  Millionen  Kredit- 
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rubel,  — eine  Summe  die  sieh  den  5 Milliarden  Franken  an- 
nähert. Und  ....  die  Einschränkung  des  Baus  rief  auch  bei  uns 
eine  Art  Krach  hervor“  1). 

Was  das  Ende  der  70  er  .Jahre  anbelangt,  so  hatte  dieser 
Zeitraum  vollkommen  den  Charakter  eines  Spekulations-  und 
Gründungsfiebers.  Nach  der  Menge  der  Warenzufuhr  war  im 
Jahre  187K  der  Jahrmarktsumsatz  der  unbedeutendste  während 
der  70  er  Jahre,  dafür  war  er,  was  Warennachfrage  betrifft,  der 
allerbedeutendste.  Daher  stiegen  die  Warenpreise  äusserst  hoch. 
„Der  Niünij-Novgoroder  Jahrmarkt  im  Jahre  1878  ging  in,  jeder 
Beziehung  sehr  flott  von  statten.  Eines  so  lebhaften  Jahrmarktes 
erinnerte  man  sich  hier  nicht.  Der  Absatz  sämtlicher  Waren 
war  sehr  lebhaft:  fast  in  jeder  Warengattung  war  die  Nachfrage 
grösser  als  das  Angebot.  Besonders  günstig  waren  die  Ab- 
rechnungen: fast  alle  Käufe  wurden  bar  bezahlt,  alle  früheren 
Schuldzahlungen  höchst  pünktlich  geleistet.  Es  zeigte  sich  ein 
ungewöhnlicher  Ueberfluss  au  barem  Geld.“  All  dies  „verur- 
sachte eine  fieberhafte  Aufregung  in  unserer  Gewerbewelt.... 
Diese  Aufregung,  durch  welche  sich  unser  Gewerbe  schon  lange 
nicht  auszeichnete,  rief  eine  ungewöhnliche  Vermehrung  der  Pro- 
duktion in  allen  Fabriken  und  Werken  hervor,  im  Jahre  1K79 
erreichte  sie  ihren  Höhepunkt  und  hielt  bis  zum  Jahre  1880 
an2).“ 

Ueber  den  Grund  des  Handelsaufschwunges  in  jener  Epoche 
kann  man  daraus  urteilen,  dass  damals,  nach  V.  Bezobrazov,  die 


*)  „Der  Bote  Europas“,  1S77,  XII.  Innere  Rundschau,  S.  802.  Aehnlich 
wird  die  Krise  in  der  Mitte  der  70  er  Jahre  von  J.  Blioch  in  seinem  be- 
kannten Werke  „Der  Einfluss  der  Eisenbahnen  auf  den  ökonomischen  Zu- 
stand Russlands“  (Petersburg,  1878,  Bd.  V.  russ.)  erklärt.  Durch  dieselben 
Ursachen  — Periodizität  der  Vermehrung  des  Grundkapitals  eines  Landes 
und  speziell  der  Ausbreitung  des  Eisenbahnnetzes  wird  die  periodische 
Ablösung  des  Gewerbeaufschwunges  und  der  Gewerbestockung  in  West- 
europa und  Amerika  verursacht.  Cf.  mein  Werk:  „Goworbekrisen  im 
gegenwärtigen  England“,  Th.  II,  Kap.  II. 

s)  V.  Bezobrazov,  Russlands  Volkswirtschaft.  I,  S.  227. 
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Profite  der  industriellen  und  Handelsfirmen  ungeheuere  Dimen- 
sionen erreichten.  Nach  den  offiziellen  Berichten  einiger  Aktien- 
gesellschaften, erreichten  damals  ihre  Profite  40,  50,  ja  70  #/# 
des  Aktienkapitals. 

„Die  äusserst  starke  Produktionsvermehrung,  die  bereits 
im  Jahre  1878  begonnen,  hielt  während  der  Winterkampagne 
der  Fabriken  in  den  Jahren  1879—  80  an.  Diese  Vermehrung 
war  derart,  dass  die  Baumwollindustrie,  die  sich  unter  dem 
Einfluss  des  damaligen  Gewerbefiebers  befand,  seit  1879  um 
neue  900000  Spindeln,  möglicherweise  um  eine  ganze  Million, 
nach  Berechnung  von  Fachleuten,  vermehrte.  Diese  Betriebs- 
steigerung zu  einer  Zeit,  in  welcher  man  in  Russland  etwa 
3 1>2  Millionen  Spindeln  rechnete,  giebt  eine  Vorstellung  von 
dem  ungewöhnlichen  Aufschwung,  welchen  damals  sämtliche 
unserer  Gewerbe  erlebten,  wenn  auch  die  Baumwollindustrie  alle 
übrigen  Gewerbezweige  in  dieser  Hinsicht  übertraf"1 1). 

Ein  solches  Uuteruelnnungsfieber  musste  unvermeidlich  zu 
einer  Reaktion  führen.  Der  Jahrmarkt  im  Jahre  1880  zeichnete 
sich  bereits  durch  ein,  im  Vergleich  zur  Nachfrage,  grösseres 
Angebot  aus.  Nach  Bezobraznv,  war  dieser  Jahrmarkt  „bunt 
zusammengewürfelt“  — gut  für  manche  Waren,  schlecht  für  die 
andern.  Nichtsdestoweniger  war,  wie  dies  aus  dem  angeführten 
Diagramm  zu  ersehen  ist,  der  Aufschwung  in  den  70  er  Jahren 
so  gross,  dass  der  Jahrmarkt  im  Jahre  1881,  was  die  Waren- 
zufuhr betrifft,  der  bedeutendste  war.  Ueberhaupt  war  dieser 
Jahrmarkt  sehr  gut.  Der  Zeitraum  vom  Finde  der  70  er  an  bis 
zum  Anfang  der  80  er  Jahre  wird  von  Bezobraznv  in  folgender 
Weise  charakterisiert:  „Geschäftsstille,  ja  beinahe  Stockung  in 
den  Gewerbeunternehmuugen  vor  dem  Kriege;  dann  äusserst 
starkes  Gewerbefieber,  welches  zu  Finde  des  Krieges,  im  Jahre 
1877,  begann  und  seinen  Höhepunkt  Finde  1879  erreichte; 
Reaktion  gegen  dieses  F'ieber,  welche  seit  Anfang  der  Jahre 

*)  Ebenda,  I,  8.  279. 
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1880  begann  und  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1881 
dauerte;  Geschäftsbelebung  seit  Mitte  des  Jahres  1881.“ 

Als  Hauptursache  des  Gewerbefiebers  zu  Ende  der  70  er 
Jahre  betrachtet  Bezobrazov  die  wachsenden  Emissionen  von 
Kreditpapieren  für  Kriegszwecke.  „Im  Vergleich  zu  diesem  Um- 
stand, hatten  alle  übrigen  nur  eine  sekundäre  und  untergeordnete 
Bedeutung;  sie  veränderten  nur  die  Wirkungsform  des  Haupt- 
faktors und  machten  diese  komplizierter,  indem  sie  ihn  ver- 
stärkten oder  ihm  entgegenwirkten,  — allein,  Alles  in  Allem, 
vermochten  all  diese  Faktoren“  [Ernten,  Steigen  der  Getreide- 
preise, politische  Ereignisse  etc.]  „diesem  Hauptmoment  weder 
das  Gleichgewicht  zu  halten,  noch  seine  allgemeine  Richtung 
abzulenken.“  Zum  Teil  spielten,  nach  Bezobrazov,  die  Ernten, 
in  dieser  Aufeinanderfolge  von  Aufschwung  und  Stockung,  eine 
gewisse,  jedoch  unbedingt  untergeordnete  Rolle. 

Noch  Bezobrazov,  bestand  der  Unterschied  zwischen  dem 
Gewerbeaufschwung  zu  Ende  der  50  er  und  70  er  Jahre  darin, 
dass  in  den  50  er  Jahren  die  Spekulation  sich  hauptsächlich  der 
Gründung  neuer  Aktienunternehmungen  zuwandte  und  einen 
stärkeren  Börsencharakter  hatte.  In  den  70  er  Jahren  fand  da- 
gegen eine  „fieberhafte  Produktionsvermehrung  in  den  längst 
vorhandenen  Gewerbezweigen,  vorzugsweise  in  der  Fabrikin- 
dustrie,  statt“. 

Ich  kann  keineswegs  Bezobrazovs  Ansicht,  die  wachsenden 
Emissionen  von  Papiergeld  wären  die  Hauptursache  des  Speku- 
lationsfiebers zu  Ende  der  70er  Jahre  gewesen,  teilen.  Diese 
Emissionen  konnten  nur  zur  Belebung  der  Gewerbeunter- 
nehmungen  mit  behilflich  sein.  Die  langanhaltende  Stockung 
während  der  ersten  Hälfte  der  70  er  Jahre  führte,  im  Vergleich 
zur  Nachfrage,  zur  Einschränkung  des  Warenangebots,  was  auf 
dem  Jahrmarkt  im  Jahre  1878  zutn  Ausdruck  kam.  Das  Re- 
sultat davon  war  das  Steigen  der  Warenpreise ; der  Friedens- 
schluss gab  einen  Anstoss  zur  Belebung  der  Gewerbethätigkeit, 
wie  dies  gewöhnlich  nach  einer  Depressionsepoche  geschieht. 
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Ueberhaupt  lässt  sich  schwer  die  periodische  Aufeinanderfolge 
von  Aufschwung  und  Stockung,  eine  in  allen  kapitalistischen 
Ländern  beobachtete  Thatsache,  durch  vereinzelnte  Ursachen  er- 
klären, Man  kann  sagen,  jede  Geschäftsstockung  hat  einen  Auf- 
schwung zur  Folge,  und  umgekehrt,  jeder  Aufschwung  führt  zur 
Ueberproduktion  und  schliesslich  zur  Stockung.  Das  Ende  der 
70  er  und  der  Anfang  der  SO  er  Jahre  zeichnen  sich  durch 
Produktionsvermehrung,  grössere  Handelsumsätze  und  Belebung 
der  Spekulation  nicht  nur  in  Russland,  sondern  auch  in  anderen 
Ländern,  — Vereinigten  Staaten  von  Nord-Amerika,  England, 
Frankreich,  Deutschland  aus.  Ebenso  war  die  zweite  Hälfte  der 
80er  Jahre  in  der  ganzen  kapitalistischen  Welt  eine  Epoche  der 
Gewerbestockung. 

Im  Jahre  1882  fand  in  Paris  der  ßontouxkrach  statt,  und 
in  den  Vereinigten  Staaten  wiederholte  sich  der  Eisenbahnkrach, 
der  aber  schwächer  war  als  der  des  Jahres  1878.  Die  Jahre 
1882 — 188(i  zeichnen  sich  überall  durch  Produktionsverminderung 
und  Handelsstockung  aus.  Ebenso  erfolgte  in  Russland,  nach 
dem  Jahrmarkt  im  Jahre  1882,  eine  ganze  Reihe  ungünstiger 
Jahre,  die  Warenzufuhr  verminderte  sich,  die  Produktion  wurde 
geringer.  Es  begann  eine  schwere  Gewerbestockung,  die  bis 
1887  dauerte.  Darüber  finden  sich  in  der  Moskauer  Statistischen 
Jahresschrift  interessante  Daten.  Die  Lage  der  Gewerbe  ver- 
schlimmerte sich  in  Russland  bis  zum  Winter  1880 — 1887.  Sämt- 
liche Landständekorrespondenten  wiesen  einstimmig  darauf  hin, 
dass  sich  dieser  Winter  durch  das  äusserst  starke  Sinken  der 
Verdienste  der  Fabrikarbeiter  aus  dem  Bauernstände  auszeichnete. 
„Die  Arbeitslöhne  und  Arbeiternachfrage  sanken;  viele  Fabriken 
feierten;  die  anderen  schränkten  ihren  Betrieb  einu;  mit  diesen 
Worten  wird  in  dem  Jahresberichte  die  Fabrikindustrie  des 
Moskauer  Gouvernements  zu  Ende  1880  charakterisiert.  Die 
Geschäftsstockung  war  so  gross,  dass  viele  Fabrikarbeiter,  die 
sich  von  dem  Ackerbau  völlig  losgelöst  hatten,  iu  ihre  Dörfer 
zurückkehrten  und  zum  Hackenpflug  griffen.  In  einigen  Gegenden 
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„wurde  die  Fabrikthätigkeit  fast  gänzlich  eingestellt,  und  sämt- 
liche Fabrikarbeiter  kamen  uni  ihren  Verdienst“  1). 

Die  neue  Epoche  des  Gewerbeaufschwungs  beginnt  im  Jahre 
1887  und  dauert  fast  ohne  Unterbrechung  bis  auf  den  heutigen 
Tag.  Die  Börsenkrise,  die  besonders  an  der  Petersburger  Börse 
sich  fühlbar  machte,  verküudet,  wenn  auch  von  weitem,  den 
Anfang  der  Reaktion.  Allein  der  beste  Beweis,  dass  die  Gewerbe- 
krise, der  wir  entgegensteuern,  nicht  imstande  sein  wird,  den 
Entwickelungsgang  unserer  Gewerbe  aufzuhalten,  sind  die  Bei- 
spiele aus  der  Vergangenheit.  Das  Wachstum  der  Gusseisen- 
produktion  ist  ein  charakteristisches  Symptom  der  neuen  Gewerbe- 
ära, die  seit  der  zweiten  Hälfte  der  80  er  Jahre  heranbrach. 

Ein  flüchtiger  Blick  auf  unser  Diagramm  genügt,  um  uns 
von  dem  raschen  Entwickelungsgang  der  russischen  Gewerbe, 
trotz  aller  Schwankungen,  zu  überzeugen.  Im  Verlaufe  von 
30  Jahren  hat  sich  die  Zahl  der  Fabrikarbeiter  fast  um  2 */j  Mal 
vermehrt,  die  Baumwollwaren-  und  Gusseisenproduktion  mehr 
als  vervierfacht.  Besonders  sind  die  Erfolge  des  russischen  Guss- 
eisengewerbes während  der  letzten  Zeit  auffallend.  In  dieser 
Hinsicht  holt  Russland  die  westeuropäischen  Länder,  die  es 
überholt  hatten,  rasch  ein. 


Gusseisenprodnktion  in  verschiedenen  Ländern2). 


1886 

1895 

Zuwachs 

in  Millionen 

Pud 

in  % 

Vereinigte  Staaten  von  Nordamerika 

. 3-47 

586 

+ 69 

Großbritannien  . 

. 434 

478 

+ 1« 

Deutschland 

. 215 

334 

+ 55 

Frankreich 

. 93 

122 

+ 31 

Oesterreich-Ungarn 

. 44 

66 

+ 50 

lielgicn 

43 

51 

+ 19 

Die  Schweiz 

27 

28 

+ 0,5 

Russland  (samt  Finnland)  .... 

. 32 

89 

+ 178 

')  Statistische  Jahresschrift  iler  Moskauer  Oouveriicmentslandsehaft 
1SS7.  Kustar-,  Wander-  und  Fabrikgewerbe,  8.  18.  Die  Oewerbestockuug 
Tugan- B ar  ano  wslcy,  Geich.  d.  nits.  Fabrik.  26 
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Im  Jahre  1897  wurden  in  Russland,  nach  annähernder  Be- 
rechnung, etwa  1 11  Millionen  Pud  Gusseisen  produziert.  Frank- 
reich ist  in  dieser  Hinsicht  von  Russland  beinahe  eingeholt  und 
wird,  nach  der  Menge  der  Werke  und  Hochöfen,  die  jetzt  gebaut 
werden,  zu  urteilen,  in  einigen  Jahren  bedeutend  überholt 
werden l). 

Die  Zollpolitik  der  letzten  Zeit  war.  zweifelsohne,  einer  der 
bedeutendsten  Faktoren  dieser  Gewerbeentwickelung.  So  er- 
klärt sich  die  schwache  Entwickelung  der  Gusseisenproduktion 
vor  1887  und  deren  darauffolgendes  rasches  Wachstum  durch  den 
bedeutenden  Einfluss  der  Zollmassregeln.  Im  Jahre  1887  wurden 
die  Zollsätze  auf  Gusseisen,  Eisen  und  Stahl  sehr  erhöht.  Nach 
dem  Tarif  vom  Jahre  18(18  wmrde  das  Gusseisen  mit  einem 
geringen  Zoll  von  5 Kopeken  pro  Pud  belegt,  indess  Hess  mau 
den  grösseren  Teil  des  eingeführten  Gusseisens  zollfrei  durch, 
da  es  den  Eisenbahnverwaltungen  gestattet  war.  Schienen  sowie 
andere  Eisenbahnmaterialien  zollfrei  einzuführen,  und  verschiedene 
Fabriken  und  Werke  gewisse  Privilegien  inbezug  auf  zollfreie 
Einfuhr  von  Gusseisen  genossen.  Im  Jahre  1881  wurden  all 
diese  Vorrechte  abgeschabt , der  Zoll  auf  Gusseisen  allmählich 
erhöht:  1887  war  er  25,  1891  : 30  Goldkopeken  pro  Pud  an  der 
See-  und  35  an  der  westlichen  Landgrenze2).  Die  rasche  Ver- 
mehrung der  Gusseisenproduktion  bald  nach  Erhöhung  der  Zoll- 
sätze steht  zweifelsohne  damit  im  Zusammenhang.  Dasselbe 
kann  man  von  einigen  anderen  Hüttenwerkzweigen,  besonders 
der  Steinkohlenproduktion,  behaupten. 


in  den  80er  Jahren  ist  in  der  , Inneren  Rundschau“  der  Zeitschrift  „Russischer 
Gedanke“  (1882)  einige  Mal  ausführlich  geschildert  worden. 

')  „Materialien  zur  Geschichte  und  Statistik  der  Eisenindustrie  in 
Russland.“  Allgemeine  Uebersieht  der  Eisenindustrie,  S.  4.  — Radzig. 

*)  Zur  Frage  der  Zölle  auf  ausländisches  Gusseisen.  „Finanzblatt“, 
1897,  50. 
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festgesetzt  (von  1 -j  bis  2 Kopeken  pro  Pud;  in  den  Jahren  1886 
und  1887  erhöht,  erreichte  dieser  Zoll  im  Jahre  1891  4 Gold- 
kopeken pro  Pud).  Seit  dieser  Zeit  beginnt  sich  dieser  Ge- 
werbezweig rasch  zu  entfalten. 

Meine  Aufgabe  ist  es  nicht,  die  russische  Zollpolitik  zn 
untersuchen  und  zu  kritisieren.  Es  soll  nur  hier  bemerkt  werden, 
dass  es  ein  Irrtum  wäre,  aus  den  von  mir  angeführten  Daten 
zu  Gunsten  der  in  Russland  herrschenden  Zollpolitik  einen  in 
Bausch  und  Bogen  beifälligen  Schluss  zu  ziehen.  Bei  Beurtei- 
lung verwickelter  Fragen,  wie  die  des  Zusammenhanges  zwischen 
Tarifsystem  und  Gewerbestand,  darf  man  vor  allem  nicht  die 
Thatsache  aus  dem  Auge  lassen,  dass  Post  hoc  bei  weitem  noch 
kein  Propter  hoc  ist.  Dass  der  Protektionismus  keineswegs  all- 
mächtig ist  und  für  die  Schaffung  neuer  Gewerbezweige  keine 
Zauberkraft  besitzt,  dafür  liefert  die  russische  Gewerbegeschichte 
den  besten  Beweis. 

Seit  jeher  hatte  die  Gusseisenproduktion  zu  den  von  der 
Regierung  meist  beschützten  und  meist  bemutterten  Gewerbe- 
zweigen gehört.  Während  der  Vorreformzeit  war  die  Einfuhr 
von  Gusseissen  einfach  verboten.  Ueberdies  hatte  die  Regierung 

*)  Russlands  Produktionskrüfte.  A l)th.  VII,  S.  37  (russ.)  Die  Daten 
für  die  Jahre  1894  und  1895  sind  aus  dem  ..Sammelwerk  statistischer  Daten 
über  das  Hüttengewerbe  in  Russland“  (russ.). 

26* 
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zur  Unterstützung  privater  Bergwerke  ungeheuer  grosse  Geld- 
summen geopfert.  Nichtsdestoweniger  befand  sich  dieser  Ge- 
werbezweig bis  zur  Bauernbefreiung  in  vollständigem  Stillstände. 
Der  Protektionismus  vermochte  nicht  nur  nicht  die  Entwickelung  der 
Eisenindustrie  zu  fördern,  sondern  er  tötete  sie  eher,  da  er  den 
Eisenpreis  steigerte  und  eine  vollständige  Stagnation  der  Technik 
zur  Folge  hatte.  Nach  der  Bauernbefreiung,  zur  Zeit  einer  bei- 
nahe völligen  Abwesenheit  von  Tarifschutz,  begann  sich 
unsere  Gusseisenproduktion,  wenn  auch  ganz  langsam,  zu  ent- 
falten. Endlich,  seit  der  zweiten  Hälfte  der  80  er  Jahre,  findet 
eine  auffallend  rasche  Entwickelung  dieses  Gewerbes  statt.  Unsere 
Protektionisten  erblicken  in  dem  Fehlen  des  Zollschutzes  die 
Ursache  des  langsamen  Wachstums  der  Gusseisenproduktion  in 
den  60  er  und  70  er  Jahren.  Sie  sind  der  Meinung:  dass,  wenn 
unsere  Regierung  durch  die  Tarife  der  Jahre  1857  und 
1868  von  der  wahren  Bahn  des  Protektionismus  nicht  abgelenkt 
wäre  und  den  „liberalen“  Freihändlern  einige  gefährliche  Zu- 
geständnisse nicht  gemacht  hätte,  so  wäre  jetzt  Russland,  in 
Hinsicht  auf  den  Grad  seiner  Gewerbeentwickelung,  etwa  ein 
zweites  Amerika,  lndess  lassen  die  verehrten  Apologeten  des 
Grosskapitals  den  Umstand  ausser  acht,  dass  nur  dank  der  zoll- 
freien Einfuhr  von  Schienen  und  sonstigen  Eisenbahnmateralien 
es  möglich  wurde,  das  russische  Eisenbahnnetz  auszubauen,  was, 
nach  unserer  Auffassung,  das  entscheidende  Moment  in  der 
Entwickelung  der  russischen  Gewerbe  war.  Wäre  die 
Regierung  der  von  unseren  Schutzzöllnern  empfohlenen  Politik 
gefolgt,  besässen  wir  jetzt  nicht  40000  Werst  Schienen,  sondern 
bedeutend  weniger.  Und  eben  dank  den  Eisenbahnen  ist  die 
rasche  Gewerbeentwicklung,  die  in  Russland  in  der  letzten  Zeit 
zu  Tage  tritt,  möglich  geworden. 

Dass  der  Gewerbeaufschwung  zu  Ende  der  80  er  Jahre  keine 
Folge  der  Veränderungen  der  Zollsätze  ist,  ersieht  man  daraus, 
dass  dieser  Aufschwung  allgemeiner  Natur  ist.  Die  Baumwoll- 
industrie profitierte  nicht  von  dem  Schutzzoll,  da  bereits  vor  der 
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Aenderung  des  Tarifsysteras  die  Zölle  auf  die  meisten  Baum- 
wollgewebe  (besonders  einfacher  Qualität)  einen  fast  prohibitiven 
Charakter  gehabt  haben.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Grundübel 
des  Protektionismus  folgendes  ist:  indem  dieser  einen  Gewerbe- 
zweig „protegiert“,  hält  er  den  Entwickelungsgang  eines  anderen 
auf.  Dies  gilt  auch  von  der  Baumwollindustrie.  Im  Jahre  1887 
wurde  der  Zoll  auf  rohe  Baumwolle  und  auf  Baumwollgarn  er- 
höht. Dies  trug  zum  grösseren  Anbau  von  Baumwolle  in  den 
russischen  mittelasiatischen  Besitzungen  bei,  musste  aber  für  die 
Entwickelung  der  Baumwollspinnerei  und  -Weberei  hinderlich 
sein.  Die  Erhöhung  des  Zolls  auf  Baumwollgarn  musste  auf 
die  Baumwollweberei  ungünstig  einwirken.  Im  Tarife  vom  Jahre 
1801  ist  noch  ein  höherer  Zoll  auf  Baumwolle  festgesetzt  worden. 

Nichtsdestoweniger  hörte  die  Baumwollproduktiou  nicht  auf, 
sich,  wenn  auch  mit  Schwankungen,  zu  entwickeln,  wie  wir  aus 
dem  Diagramm  ersehen.  Daraus  folgt  ohne  Frage,  dass  man 
nicht  den  in  der  letzten  Zeit  stattgefundenen  Tarifänderungen 
das  Wachstum  der  russischen  Gewerbe  zuschreiben  kann.  Der 
bedeutendste  Faktor  dieses  Wachstums  war  die  unter  dem  Ein- 
fluss der  Eisenbahnbauten  vor  sich  gehende  durchgreifende 
Veränderung  der  Transportbedingungen. 

Das  interessanteste  Moment  in  der  Gewerbeentwickeluug 
Russlands  während  der  letzten  Zeit  ist  das  ungeheuer  starke 
Wachstum  der  Hüttenwerke  in  Südrussland.  Die  alten  Uraler 
Werke,  die  zur  Zeit  der  Leibeigenschaft  die  Hauptrolle  gespielt 
hatten,  büssten  an  Bedeutung  immer  mehr  ein.  Auf  dem  Boden 
der  Leibeigenschaft  entstanden,  erwiesen  sie  sich  unfähig,  sich 
an  die  neuen  wirtschaftlichen  Bedingungen  anzupassen.  Dafür 
entstand  die  äusserst  starke  Hüttenproduktion  im  Donecer  Becken. 
Die  hier  vollkommen  grosskapitalistisch  organisierte  Produktions- 
weise ist  die  neueste,  üppigste  Blüte  des  russischen  Gewerbe- 
kapitalismus.  Den  Hauptansporn  der  Entwickelung  der  Donecer 
Hüttenwerke  bildete  der  Ausbau  des  Donecer  Eisenbahnnetzes 
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uud  besonders  der  Ekaterinischen  Bahn,  die  im  Jahre  1884  das 
Krivojroger  Erz  mit  der  Doneeer  Steinkohle  verband. 

Bis  zum  Jahre  1887  gab  es  in  Siidrussland  nur  zwei  Eisen- 
warenfabriken — Hugbs  und  Pastuehovs.  Von  diesem  Jahre 
an  beginnen  liier  Eisenwarenfabriken  wie  Pilze  aufzuschiessen. 
ln  kurzer  Zeit  entstanden  12  sehr  grosse  Gusseisen  Warenfabriken. 
Die  Zahl  der  Arbeiter  in  Hugbs  Gusseisenwarenfabrik  beträgt 
über  8000,  in  den  übrigen  je  einige  Tausend. 

All  diese  Fabriken  produzieren  ihre  Waren  auf  Bestellung 
der  Regierung  uud  zwar  vorzugsweise  Eisenbahumaterial.  Nichts- 
destoweniger entstanden  um  sie  herum  viele  kleinere  Fabriken, 
die  für  den  Markt  verschiedene  Eisenwaren  erzeugen.  So  rief 
die  Aleksandrovsker  Fabrik  kleinere  Rohr-  und  Maschinenfabriken 
ins  Leben;  neben  der  Neurussischen  ist  eine  Gusseisenmaschinen- 
fabrik entstanden;  eine  andere  Maschinenfabrik  wurde  an  der 
Station  Debaljcevo  gegründet,  und  an  verschiedenen  Orten  im 
Aleksandrovsker  Distrikt  errichtete  man  ein  ganzes  Netz  von 
Fabriken.  Nach  Rogosin,  gab  es  hier  im  Jahre  1895  nicht 
weniger  als  105  solcher  kleiner  Fabriken,  klein  selbstverständlich 
im  Vergleich  zu  den  obenerwähnten  Fabrikkolossen1). 

ln  folgender  Weise  wird  der  neueste  Entwickelungsgang 
des  südrussischen  metallurgischen  Gewerbes  von  dem  Verfasser 
der  interessanten  „Skizzen  des  südrussischen  metallurgischen 
Gewerbes“  charakterisiert. 

„Das  südrussische  Metallgewerbe  erlebt  jetzt  seine  fieber- 
hafteste Entwickelungsepoche.  Den  bereits  verwendeten  Kapi- 
talien fliessen  mit  jedem  Jahre  neue  zu.  Die  Fabriken  mit  ganz 
grossen  Betrieben  wachsen  mit  einer  Schnelligkeit,  die  unserem 


’)  Evg.  Rogosin,  Eisen  und  Kohle  in  Südrussland.  Petersburg  1895, 
S.  71  (russ.).  Dieses  Buch  ist  als  Ergebnis  persönlicher  Beobachtungen  des 
Verfassers  interessant,  obwohl  die  von  ihm  mitgeteilten  Daten  mit  grösster 
Vorsicht  zu  gebrauchen  sind.  Ragozin  ist  ein  eifriger  Schutzzöllner,  ver- 
teidigt die  Interessen  der  grossen  Fabrikanten,  indem  er  das  „Wohl  Russ- 
lands“ mit  diesen  Interessen  identifiziert. 
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einheimischen  Unternehmungsgeist  wenig  eigen  ist.  . . . Dort, 
wo  man  vor  3 — 4 .Iahten  au  keine  Gewerbethätigkeit  dachte, 
hat  man  Fabriken  mit  Hochöfen  erbaut,  die  täglich  bis  10000  Pud 
erzeugen“ 1). 

Es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  die  südrussischen  Fabriken 
vorzugsweise  mit  fremden  Kapitalien  errichtet  wurden.  „Von  den 
vorhandenen  Unternehmungen,“  lesen  wir  weiter2),  „kann  man 
nur  zwei  echt  russische  nennen.  . . Die  übrigen  gehören  entweder 
ausschliesslich  Ausländern  (Engländern,  Franzosen,  Belgiern) 
oder  sind  in  Gesellschaft  mit  Russen  begründet.“ 

Auf  den  ausländischen  Märkten  stehen  die  Aktien  dieser 
Fabriken  sehr  hoch,  da  sie  äusserst  grosse  Dividenden  abwerfen, 
von  denen  die  fremden  Kapitalisten  schon  lange  nichts  zu  hören 
bekommen;  es  genügt  daher  zu  der  Firma  das  Wort  „DntSprover“ 
oder  „Donecer“  hinzuzufügen,  und  man  kann  auf  einen  leichten 
Absatz  der  Aktien  im  Auslande  rechnen.  Und  es  ist  auch  kein 
Wunder,  da  es  ganz  und  gäbe  ist.  dass  in  den  südrussischen 
Fabriken  im  Laufe  von  10  Jahren  das  ganze  Anlagekapital 
amortisiert  wird.  Hughs  neurussische  Fabrik  wirft  beinahe 
100  % Profit  ab:  im  Jahre  1895  bekam  die  Brjansker  Gesellschaft 
30  %,  die  Fabrik  der  Süddnepr-Gesellsehaft  warf  im  Jahre  1894 
20%,  1895  30%,  1890  40%  Reingewinn  ab  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

In  kurzer  Zeit  stieg  der  Wert  des  kohlenhaltigen  Grund 
und  Bodens  im  Donecer  Bassin  von  100 — 150  auf  200 — 300, 
ja  400  Rubel  für  eine  Desjatine.  Es  kamen  auch  Fälle  vor, 
wo  man  500 — 600  Rubel  zahlte.  „Alle  Gesellschaftsschichten 
von  Südrussland  sind  industriell  veranlagt,  und  die  übrigen 
Interessen  sind  auf  den  zweiten  Plan  gerückt  worden.  In  der  letzten 
Zeit  wird  hier  die  Ausdehnung  der  Gewerbeunternehmungen  nicht 
nach  Jahrzehnten,  sondern  nach  Zeiträumen  von  2 — 3 Jahren 
beobachtet.  Im  Laufe  von  zwei  Jahren  hat  der  Süden  Russlands, 

*)  Finanzblatt,  1896,  Nr.  22. 

’)  Ebenda,  1897,  Nr.  17,  S.  263. 
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in  gewerblicher  Hinsicht,  seine  Physiognomie  verändert“  ‘).  „Es 
ist  eine  Reihe  neuer  Gruben  und  Werke  entstanden.  Unter  den 
letzteren  erwähnen  wir  das  Werk  der  Donecer  Gesellschaft  in 
der  Nähe  der  Station  Druzkovka,  das  grosse  Eisenwerk  der 
russisch-belgischen  Gesellschaft  nahe  von  Volyncevo,  das  Werk 
der  Donec-Jurjevker  Gesellschaft  unweit  der  Station  Jurjevki 
u.  s.  w.  Es  werden  neue  Werke  von  Lugau.sk,  Mariupolj,  Kerc 
errichtet,  ln  Charjkov  wurde  eine  sehr  grosse  Lokomotiven-  und 
Maschinenfabrik  gegründet.  Maschinenfabriken  werden  auch  in 
anderen  Städten  Südrusslands  — Ekaterinoslavlj , Odessa,  Niko- 
laevsk,  Mariupolj  geltaut.  Südrusslands  Gewerbe  und  Handel 
wachsen  derart,  dass  weder  die  Eisenbahnen,  noch  die  südlichen 
Häfen  im  Stande  sind,  den  Forderungen  des  Gewerbes  und  des 
Handels  nachzukommen“  2). 

In  den  südrussischen  Eisenwarenfabriken  „verzeichnet  die 
metallurgische  Technik  ziemlich  erfolgreiche  Fortschritte“.  Die 
Fabrikverwaltungen  sind  stets,  hinsichtlich  der  Neuerungen  in 
der  Produktionstechnik,  auf  dem  Laufenden,  was  ja,  bei  den 
ungeheuer  grossen  Profiten,  leicht  durchführbar  ist.  80  be- 
stimmte im  Jahre  1896  die  Verwaltung  der  Aleksandrovsker 
Fabrik  1 800000  Rubel  für  die  Vervollkommnung  der  Produktions- 
technik. Zn  diesem  Zwecke  giebt  die  Dneprfabrik  jährlich 
•250 — 500  Tausend  Rubel  aus. 

Die  südrussischen  Fabriken  erzeugen  hauptsächlich  Schienen 
und  Eisenbahnmaterialien.  Schon  bei  ihrer  Entstehung  versorgen 
sich  die  Fabriken  mit  Regierungsbestellungen  auf  einige  Jahre. 
Die  Regierung  ist  der  Hauptabnehmer  dieser  Fabriken,  von  denen 
die  ältereren  mit  unmittelbarer  Geldsubvention  der  Regierung 
entstanden,  und  zwar  teils  in  Form  eines  einmaligen  Beitrags 
bei  der  Errichtung  der  Fabrik,  teils  in  Form  einer  Geldprämie 
für  jeden  Pud  erzeugter  Schienen.  Jetzt  aber  besteht  die 
Regierungsunterstützung  in  von  vorhinein  gemachten  Aufträgen. 

*)  Ebenda,  1S97,  Nr.  33. 

s)  Ebenda,  S.  474. 
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All  diese  aussergewöhnlichen  Erfolge  gründen  sielt  also  auf 
die  Regierungsunterstützung,  sie  sind  daher  „künstlich*4  hervor- 
gerufen'/ Ganz  richtig,  — was  folgt  aber  daraus?  Die  Regierung 
wird  ja  nicht  aufhören,  Eisenbahnen  zu  bauen  (das  russische 
Eisenbahnnetz  befindet  sich  noch  in  den  Anfängen),  sie  wird 
folglich  auch  weiter  Schienen  brauchen,  folglich  wird  das  russische 
metallurgische  Gewerbe  um  diesen  Absatz  nicht  kommen.  Ausser- 
dem nimmt  in  den  südrussischen  Fabriken,  wenn  auch  verhältniss- 
ntässig  langsamer,  die  Erzeugung  von  „Handelseisen“,  d.  h.  von 
verschiedenen  Eisenprodukten  für  den  w*eiten  Markt  zu.  Gegen- 
wärtig kommen  die  letzteren  Produktionszweige  erst  in  letzter 
Linie  in  Betracht,  da  doch  durch  die  Nachfrage  nach  Eisenhahn- 
materialien infolge  des  raschen  Ausbaues  der  Eisenbahnen 
(besonders  der  sibirischen)  das  Angebot  übertroffen  wird;  daher 
sind  auch  die  Preise  der  Schienen  und  der  Eisenbahmnaterialien 
sehr  hoch.  Noch  vor  kurzem  hatten  die  Fabriken  von  jedem 
Pud  Schienen  50 — 70  Kopeken  Reingewinn.  Es  ist  daher  klar, 
warum  von  den  Fabriken  vorzugsweise  Schienen  erzeugt  werden. 
Sind  aber  einmal  die  Schienenpreise  gesunken  (dies  ist  bereits 
jetzt  der  Fall),  so  werden  die  Fabriken  der  Herstellung  von 
„Handelseisen“  mehr  Aufmerksamkeit  widmen. 

Ueberhanpt  bemerkt  man  in  der  letzten  Zeit  in  Russland, 
dass  sich  das  Gewichtszentrum  des  Gewerbelebens  verschiebt. 
Der  nördliche  und  der  centrale  Rayon  bleibt,  im  Vergleich  zum 
Süden  in  seiner  Entwickelung  zurück.  Dieser  aber  tritt,  in 
gewerblicher  Hinsicht,  rasch  in  den  Vordergrund.  Dies  Alles 
sind  Erscheinungen  der  allerletzten  Zeit,  die  auf  die  ganze 
Ordnung  des  russischen  ökonomischen,  kulturellen  und  politischen 
Lebens  unumgänglich  einwirken  werden.  Die  letzte  Volkszählung 
brachte  in  dieser  Beziehung  äusserst  interessante  und  charak- 
teristische Thatsarheu  au  den  Tag.  Der  grösste  Bevölkerungs- 
zuwachs wurde  in  dem  neurussischen  (35  ®0  seit  1885)  und  in  den 
südwestlichen  Gouvernements  (30  °ft  seit  demselben  Jahre)  fest- 
gestellt.  wohingegen  der  mittlere  Bevölkerungszuwachs  im  ganzen 
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Europäischen  Russland  in  demselben  Zeitraum  etwas  über  15  % 
ausmacht.  Die  südrussischen  Städte  weisen  echtamerikanische 
Wachstumstendenzen  auf.  Besonders  vergrösserte  sich  Ekaterinos- 
lavlj,  das  Zentrum  des  metallurgischen  und  Hüttengewerbes  des 
Südens.  Im  Laufe  von  zwölf  Jahren  verdreifachte  sich  beinahe 
die  Bevölkerungszahl  dieser  Stadt;  sie  zählte  im  Jahre  1885: 
47  000,  im  Jahre  1897  120000  Einwohner.  Die  Bevölkerungszahl 
der  Stadt  Rostov  am  Don  stieg  von  79000  (1885)  auf  147000 
(1897),  der  Stadt  Baku  von  46000  auf  108000.  Aus  einem  un- 
bedeutenden Dorfe  wurde  Juzovko  zu  einer  Stadt  mit  29000 
Einwohnern,  der  Flecken  Krivoj  Rog  zählte  6000,  im  Jahre  1896 
bereits  17  000  Einwohner  u.  s.  w. 

Dieses  rasche  Wachstum  der  russischen  Gewerbe  bringt  nun 
andererseits  den  wahren  Charakter  des  russischen  Protektionismus 
zum  Vorschein.  Zu  wessen  Nutz  und  Frommen  die  hohen  Zölle 
auf  ausländische  Metalle  und  Mineralien  dienen,  kann  man  auf 
Grund  der  von  mir  oben  erwähnten  Profite  der  südrussischen 
Fabriken  beurteilen.  Nach  der  Aussage  des  offiziellen  Organs 
des  russischen  Finanzministeriums,  hatten  die  russischen  Fabrikeu 
von  jedem  Pud  Schienen  50 — 70  Kopeken  Reingewinn  und  ver- 
teilten ungeheuer  grosse  Dividenden.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  eine  etwaige  Herabsetzung  des  Zolles  diese  übermässigen 
Profite  herabdrücken  würde,  ohne  dabei  der  Entwickelung  der 
Produktion  Abbruch  zu  tbun.  Im  Gegenteil,  eben  wegen  der 
Ausdehnung  der  Produktion  muss  mau  die  Ermässigung  des 
Zolls  auf  Gusseisen  wünschen,  da  unsere  Fabrikanten,  dessen 
sicher,  dass  es  ihnen  möglich  sei,  bei  Regierungsbestellungen  so 
übermässig  hohe  Gewinnste  herauszuschlagen,  der  Erzeugung 
von  Handelseisen  für  den  freien  Markt  abhold  sind,  uud  es  ist 
doch  bekannt,  welch  ausschlaggebenden  Einfluss  billiges  Eisen, 
die  Basis  des  zeitgenössischen  Gewerbewesens,  auf  das  Wachs- 
tum aller  übrigen  Gewerbezweige  ausübt.  Erst  die  Ermässigung 
des  Zolles  auf  Gusseisen  und  Schieneu  wird  die  Fabriken  be- 
wegen können,  Eisenprodukte  für  den  freien  Markt  zu  erzeugen. 
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Wohin  der  russische  Protektionismus  geführt  hat,  kann  man  aus 
den  folgenden  Daten  urteilen. 

Gusseisenpreise  für  einen  Pud1). 


Jahr 

Petersburg 
Marke  Cleve- 
laud 

(in  Kredit- 
kopeken) 

England 
Marke  Qleve- 
land 

(in  Metall- 
kopeken) 

Breslauer 

Puddelguss- 

eisen 

(in  Metall- 
[ kopeken) 

1 

Vereinigte 
Staaten  von 
Nordamerika 
Durch- 
schnittspreis 
in  Metall- 
kopeken 

1880 

64 

16 

22 

39 

1887 

64 

17 

25 

44 

1888 

80 

16 

26 

39 

1889 

— 

22 

29 

37 

1890 

82 

23 

34 

38 

1891 

82 

20 

24 

37 

1892 

92 

19 

24 

-33 

1893 

89 

17 

25 

30 

1894 

87 

17 

25 

26 

1895 

83 

18 

24 

27 

In  England  und  Deutschland  fanden  keine  Aenderungen  im 
Preise  des  Gusseisens  statt,  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika sanken  sie  bedeutend,  nur  in  Russland  stiegen  sie  um 
ein  Drittel.  Und  diese  Preissteigerungen  kamen  ausschliesslich 
den  russischen  Eisenindustriellen  zu  gute.  Eine  Zollermässigung 
würde  folglich  zum  Sinken  der  Eisenpreise  und  zur  weiteren 
Produktionsausdehnung  führen,  da  die  Nachfrage  nach  Ilandels- 
eisen  infolge-  seiner  hohen  Preise,  die  keineswegs  durch  hohe 
Produktionskosten  bedingt  sind,  künstlich  eingeschränkt  wird. 

Der  Gewerbeaufschwung  in  der  letzten  Zeit  steht  zweifels- 
ohne mit  dem  Eisenbahnbaufieber  in  Zusammenhang,  welches 
in  den  letzten  Jahren  nie  dagewesene  Dimensionen  angenommen, 
hat.  ln  folgender  Weise  hat  sich  das  russische  Eisenbahnnetz 
in  der  letzten  Zeit  ausgedehnt. 

')  Die  Daten  für  Petersburg  sind  dem  Finanzblatt,  1897,  Nr.  21,  S.  534, 
entnommen,  für  England,  Breslau  und  die  Vereinigten  Staaten  nach  A. 
Badzigs  Werk  zitiert. 
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Neueröffnete  Eisenbahnstrecken. 


Im 

Jahre 

1891 

134 

Werst 

„ 

V 

1892 

455 

n 

TJ 

1) 

1893 

1604 

n 

y> 

1894 

1949 

n 

n 

„ 

1895 

1757 

« 

7> 

1896 

2324 

n 

* 

n 

1897  ungefähr  4000 

n 

In  dem  interessanten  von  V.  Michailjovskij  in  der  statistischen 
Abteilung  der  Moskauer  juridischen  Gesellschaft  vorgelesenen 
Bericht  sind  sehr  viele  Daten  zusaminengestellt,  die  „das  in  der 
russischen  Geschichte  beispiellose  Eisenbahnbaufieber“  in  sehr 
grellem  Lichte  erscheinen  lassen.  Das  Finanzministerium  ist 
mit  neuen  Eisenbahnprojekten  buchstäblich  überhäuft.  Das 
russische  Eisenbahnnetz  hat  sich  jin  den  letzten  Jahren  beinahe 
verdoppelt.  In  keinem  anderen  europäischen  Lande  wurde,  selbst 
in  der  regsamsten  Eisenbahnbauzeit,  so  energisch  die  Vermehrung 
der  Schienenwege  betrieben.  In  den  letzten  sechs  Jahren  betrug 
in  Russland  die  mittlere  Länge  der  jährlich  ausgebauten  Eisenbahn- 
strecken 2391  Werst  (21 551  Kilometer)  wogegen  in  Deutschland, 
selbst  während  des  Eisenbahnbaufiebers  in  den  Jahren  1870—80, 
die  jährliche  Durchschnittslänge  149(i  Kilometer;  in  Frankreich, 
zur  selben  Zeit.  878  Kilometer,  in  England  in  den  Jahren 
1840 — 1850  931  Kilometer  u.  s.  w.  „Noch  vor  kurzem  stand 
die  Gesamtlänge  der  russischen  Eisenbahnen  hinter  der  Frank- 
reichs und  Englands,  von  Deutschland  nicht  zu  reden;  jetzt  aber 
haben  hierin  nur  Deutschland  und  Amerika  den  Vorsprung“  1). 

Der  ungewöhnliche  Aufschwung  von  Russlands  Gewerben 
und  Handel  äussert  sich  in  der  ungeheuer  starken  Vermehrung 
von  Aktiengesellschaften:  am  1.  März  1K97  zählte  man  hier 
987  Aktiengesellschaften,  von  denen  etwa  x/3  (275  an  der  Zahl) 
während  der  jetzigen  Regierung  gegründet  wurden 2). 

’)  All  diese  Daten  sind  dem  oben  erwähnten  Berichte  MichajlovskijB 
„Die  Entwickelung  des  russischen  Eisenbahnnetzes“  entnommen. 

!)  K.  Puskin,  Statistik  des  Aktiengesellsehaftswesens  in  Russland. 
Petersburg  1897,  Lfg.  II,  S.  183  (russ.). 
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Indessen  bin  ich  in  meiner  Darstellung  etwas  vom  Thema 
abgesehweift.  Kehren  wir  nunmehr  zu  der  interessanten  Frage 
des  Wachstums  der  Fabrikarbeiterzahl  zurück.  Damit  müssen 
wir  uns  eingehender  befassen. 

Der  Leser  wird  sich  wahrscheinlich  über  die  von  mir  an- 
geführten Ziffern  etwas  verwundern,  vielleicht  mich  sogar  in 
Verdacht  genommen  haben,  dass  ich,  in  tendenziöser  Absicht, 
die  Daten  gewissennassen  entstellt  habe.  Wem  ist  es  nicht  be- 
kannt, dass  sich  die  Zahl  der  russischen  Fabrikarbeiter  nicht 
vermehrt  oder,  mindestens,  im  Verhältnis  zur  Bevölkerung  un- 
gemein  langsam  steigt?  Seitdem  dies  dem  russischen  Lese- 
publikum von  dem  Haupte  unserer  „Volkstümler“  V.  V.  ver- 
kündet wurde,  widmeten  viele  seiner  Anhänger  diesem  Thema 
ihre  Aufmerksamkeit  und  suchten  durch  neue  statistische  Daten 
diese  These,  die  der  Eckstein  in  dem  System  ihrer  Kritik  des 
russischen  Kapitalismus  ist,  zu  bekräftigen.  Auf  diese  Thatsache 
legt  Nikolaj-on  in  seinem  Werke  sowie  in  weiteren  Zeitschriften- 
aufsätzen ein  Hauptgewicht. 

Indem  er  mit  Struve,  der  ihm  gegenüber  mit  vollkommenem 
Rechte  den  Umstand  hervorhebt,  dass  in  der  Abnahme  des 
ackerbautreibenden  Bevölkerungsprozentes  die  Mission  des  rus- 
sischen Kapitalismus  bestehe,  polemisiert,  nimmt  er  die  Zahl 
der  Fabrikarbeiter  in  Russland  als  Grundlage  zur  Lösung  der 
Frage  der  „Mission“  des  russischen  Kapitalismus  an  und  kommt 
zu  Schlüssen,  die  für  diese  ungünstig  lauten.  „Wie  wünschens- 
wert es  für  uns  auch  sein  mag,  der  Meinung  P.  Struves  beizu- 
pflichten,  heisst  es  in  den  Schlussergebnissen  des  Verfassers,  die 
Thatsachen  schreien  laut  gegen  ihn:  schlecht,  sehr  schlecht  er- 
füllt der  Kapitalismus  in  Russland  seine  historische  Aufgabe 
oder  „Mission“.  Die  Zahl  der  in  Fabriken  und  Werken  be- 
schäftigten Arbeiter  war  im  Jahre  1890,  im  Vergleich  zu  1865, 
nicht  nur  kleiner,  sondern  sie  äussert  sogar  die  Tendenz  zur 
weiteren  Abnahme“  l). 

’)  „ Russischer  Reichtum“,  1894,  Xr.  B.  Etwa«  über  die  Bedingungen 
unserer  wirtschaftlichen  Entwickelung,  S.  10H  (russ.). 
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Auf  solche  Weise  feiert  -on  seinen  Sieg  über  die  „Apologeten 
des  Kapitalismus“.  Auf  S.  99  desselben  Aufsatzes  finden  sich 
auch  genaue  Angaben  über  die  Arbeiterzahl  in  dem  entsprechenden 
Jahre.  Danach  war  im  Jahre  1865  die  Gesammtzahl  der  Fabrik- 
arbeiter (mit  Ausnahme  der  Hüttenwerke)  829573,  im  Jahre 
1890  aber  nur  875  764.  Mit  anderen  M orten,  während  dieses 
Vierteljahrhunderts  stieg  die  Arbeiterzahl  nur  um  5l/2  °|0,  was, 
im  Verhältnis  zur  Bevölkerungszunahme,  einen  schwächeren  Zu- 
wachs vorstellt  *).  Diese  Daten  nimmt  auch  Professor  Kab- 
lukov  an 2). 

Wem  all  dies  bekannt  ist,  der  dürfte  schwerlich  meinen 
Angaben  Glauben  schenken  können.  Nach  meiner  Tabelle  gab 
es  im  Jahre  1865  in  den  aceisefreien  Fabriken  in  den  50  Gouverne- 
ments des  Europäischen  Russlands  381000  Arbeiter,  im  Jahre 
1890  dagegen  720000.  Das  bedeutet  einen  89  prozentigen 
Fabrikarbeiterzuwachs,  was  im  Vergleich  zu  der  von  -on  be- 
rechneten 5 prozentigen  Zunahme  eine  ungeheuer  grosse  Differenz 
vorstellt. 

Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  einer  von  uns  einen  grossen 
statistischen  Fehler,  und  zwar  nicht  in  einer  untergeordneten, 
sondern  in  einer  ausschlaggebenden  Frage,  begeht.  Dieser  Um- 
stand muss  näher  auseinandergesetzt  werden.  Wir  wollen  also 
-ons  Rechnungsverfahren  untersuchen. 

Die  Zahl  der  Arbeiter  für  das  Jahr  1890  ist  grösser  als 
die  in  meiner  Tabelle,  weil  ich  nur  accisefreie  Fabriken  be- 
rücksichtige, wohingegen  -on  alle  mitrechnet. 

Die  Arbeiterzahl  für  das  Jahr  1865 3)  entnimmt  -on  dem 
„Militärstatistischen  Sammelwerk“.  In  der  Tliat,  auf  S.  325 
dieser  Publikation  (Lieferung  IV)  findet  sich  diese  Ziffer,  so  dass 
-on  scheinbar  nicht  ohne  Grund  über  Struve  triumphiert.  Allein 

’)  Ebenda. 

*)  l.'f.  »eine  „Vorlesungen  über  die  Eaudwirtschaftslelire'4,  Moskau 
1897  (russ.). 

J)  Beiläufig  bemerkt,  beziehen  sich  -ons  Daten  irrtümlicherweise  auf 
das  Jahr  1805  statt  auf  1SB6.  Allein  dies  ist  nicht  von  besonderem  Belang. 
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nur  scheinbar.  Dicht  neben  der  Zahl  der  Arbeiter  steht  im 
Sammelwerke  auch  die  der  „Fabriken  und  Werke“  im  Jahre  1805. 
Danach  gab  es  damals  im  Europäischen  Russland  71)631  Fabriken 
und  Werke.  Wie  viele  giebt  es  aber  jetzt? 

Nehmen  wir  nun  Orlovs  im  Jahre  1894  erschienenes  „Ver- 
zeichnis der  Fabriken  und  Werke“  für  das  Jahr  1894,  aus 
welchem  -on  die  Zahl  der  Fabrikarbeiter  für  das  Jahr  1890 
entnimmt,  zur  Kontrolle.  Auf  S.  5 dieses  Verzeichnisses  finden 
wir.  dass  im  Jahre  1890  die  Zahl  der  (acciseentrichtenden  und 
-freien)  Fabriken  und  Werke  21 124  war.  Wenn  das  so  ist, 
kann  man  freilich  zu  -ons  paradoxalem  Schluss  gelangen. 

Während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  hätte  sich  also  die 
Zahl  der  russischen  Fabriken  und  Werke  mehr  als  um  das  drei- 
fache, um  50000,  d.  i.  um  fast  2000  Fabriken  jährlich,  ver- 
mindert. Danach  zu  urteilen,  müssen  in  einigen  Jahren  sämt- 
liche Fabriken  in  Russland  verschwinden! 

Zu  solch  wunderbaren  Schlüssen  führen  zuweilen  die  un- 
parteiischen Ziffern ! Fabrikindustrie  und  Kapitalismus  gehen 
in  Russland  rasch  dem  Verderben  entgegen! 

Warum  verschweigt  aber  -on  die  Thatsache  der  ungeheuer  , 
starken  Abnahme  der  Zahl  der  grossen  Gewerbeunternehmungen 
und  macht  von  diesem  vortrefflichen  Beleg  für  die  Selbst- 
zerstörungskraft des  russischen  Kapitalismus  keinen  Gebrauch? 
Damit  steht  es  scheinbar  nicht  so  harmlos. 

Und  in  der  That,  die  Sache  verhält  sich  folgendermassen: 
-on  übersah,  dass  sich  die  Ziffer  der  Arbeiter  in  dem 
„Militärstatistischen  Sammelwerke“  nicht  nur  auf  die 
Fabrikarbeiter,  sondern  auch  zu  gleicher  Zeit  auf  die 
in  der  Kleinproduktion  und  zum  Teil  in  den  Hütten- 
werken beschäftigten  Arbeiter  bezieht.  Darauf  ist  auch 
im  Sammelwerke  selbst  hingewiesen.  Den  angeführten  Ziffern, 
heisst  es  hier,  „haftet  der  Mangel  an,  dass  einige  statistische 
Gouvernementskomitees  sehr  häufig  in  die  Zahl  der  Fabriken 
äusserst  kleine  Anstalten,  die  eher  zum  Handwerk,  als  zur 
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Fabrikindustrie  gehören,  aufnahmen“  (Sammelwerk,  S.  19). 
Allein,  auch  abgesehen  von  dieser  Bemerkung,  musste  doch  die 
ungeheuer  grosse  Zahl  dieser  „Fabriken“  Herrn  -on  zeigen, 
dass  zu  mindestens  sj*  davon  Kustar-  und  Hand werker -Werk- 
stätten sind.  Und  in  der  That.  nach  offiziellen  Angaben,  rechnete 
man  im  Jahre  1866  im  europäischen  Russland  nur  23751  (accise- 
entrichtende  und  -freie)  Fabriken  und  Werke (Ueber  die 
Zahl  der  Fabriken  und  Werke  im  Jahre  1865  habe  ich  keine 
genauen  Daten  bei  der  Hand.)  Wie  ersichtlich,  ist  die  Zahl  23751 
von  der  phantastischen  Zahl  von  -ons  7ÖOOO  Fabriken,  die 
im  Jahre  1865  in  Russland  existiert  haben  sollten,  weit  entfernt. 

’)  Vesnjakov,  Das  russische  Gewerbe  und  seine  Bedürfnisse  in  „Der 
Bote  Europas“,  1870,  Oktoberheft  (russ.). 

Ich  Behe  den  Einwand  voraus,  den  man  mir  gegenüber  wird  geltend 
machen  können.  Man  wird  nilmlich  sagen,  auch  meine  Kiffern  seien  nicht 
glaubwürdig,  du  die  russische  offizielle  Statistik  überhaupt  keinen  Glauben 
verdiene.  Man  wird  einwenden,  dass  die  Vermehrung  der  Arbeiterzahl  in 
meiner  Tabelle  eine  nur  scheinbare  sei  und  nichts  anderes  bedeute  als  eine 
gewisse  Verbesserung  des  Registrierungsverfahrens.  Allein  diese  Einwände 
müssten  eigentlich  noch  bewiesen  werden;  wir  haben  entschieden  keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  jetzt  mit  grösserer  Genauigkeit  die  Arbeiter 
registriert  werden  als  früher,  da  das  Registrierungs verfahren  das- 
selbe geblieben  ist.  Im  Jahre  1893  (dem  letzten,  für  welches  wir  diese 
statistischen  Daten  besitzen)  gründete  sich  die  ganze  russische  Fabrik- 
statistik, wie  es  in  den  60er  Jahren  der  Fall  war,  ausschliesslich  auf  die 
Angaben  der  Fabrikanten  selbst,  die  Daten  nach  Gutdünken  mitteilen,  ohne 
dabei  für  ungenaue  Angaben  verantwortlich  zu  sein,  und  im  allgemeinen 
die  Kahl  der  Arbeiter  sowie  den  l'mfang  der  Umsätze  geringer  angeben. 
Aus  eben  diesem  Grunde  stellen  die  von  mir  mitgeteilten  Daten  keineswegs 
die  wirkliche  Arbeiterzahl  für  jedes  einzelne  Jahr  vor,  sie  sind  aber  zu 
gebrauchen,  um  die  relativen  jährlichen  Schwankungen  in  der  gesamten 
Arbeiterzahl  zu  illustrieren.  Zweitens,  der  beste  Beweis,  dass  meine  Daten 
nicht  phantastisch  sind  (wie  es  mit  -ons  Ziffern  der  Fall  ist),  ist  die  That- 
sache,  dass  die  in  diesen  meinen  Daten  ausgedrückten  Schwan- 
kungen in  der  Arbeiter zahl  mit  den  Schwankungen  anderer 
Zi ff e r reihe n , die  aus  ganz  anderen  Quellen  stammen,  sich  voll- 
kommen decken.  Die  Zahl  der  Arbeiter  in  meiner  Tabelle  steigt  beson- 
ders in  den  Epochen  des  Gewerbcaufschwungs  und  sinkt  in  den  Zeiten  der 
Stagnation,  wodurch  die  relative  Richtigkeit  meiner  Daten  bekräftigt  wird. 
Würde  es  sich  nur  um  die  Frage  der  Besserung  des  Registrierungsverfahrens 
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Was  die  Hüttenwerkarbeiter  betrifft,  so  sind  sie  zweifels- 
ohne zum  Teil  in  der  Gesamtsumme,  die  in  dem  obengenannten 
Sammelwerke  angegeben  ist,  berücksichtigt  worden,  was  aus  der 
hohen  Zahl  der  mit  der  Metallbearbeitung  beschäftigten  Arbeiter 
(1*28000)  zu  ersehen  ist. 

So  sehen  wir,  dass  -ons  von  den  russischen  National- 
Oekonomen  vertrauensvoll  angenommene  Behauptung,  die  Zahl 
der  Fabrikarbeiter  in  Russland  steige  nicht,  auf  einem  statistischen 
Irrtum  beruht,  den  -on  hätte  vermeiden  können,  würde  er  auf 
die  nächste  Rubrik  der  Tabelle,  welcher  er  seine  phantastische 
Ziffer  entnommen,  einen  Blick  geworfen  haben. 

Die  Zahl  der  Fabrikarbeiter  wächst  ziemlich  rasch  in  Russ- 
land, jedenfalls  rascher  als  die  Bevölkerung.  Diese  vermehrt 
sich  ungefähr  um  1,35  °0;  die  Fabrikarbeiterzahl  stieg  dagegen 
in  den  sechs  Jahren  1887 — 1893  fast  um  31  #/0,  d.  i.  um  5 °|0 
jährlich.  In  den  drei  Jahrzehnten  1863—1893  hat  sich  die  Zahl 


handeln,  warum  sinken  dann  die  Zahlen  der  Arbeiter  in  den  7öer  und  80er 
Jahren?  Eben  diese  Erwägung  bewegt  mich  hauptsächlich,  die  offizielle 
russische  Fabrikstatistik  für  ein  Material  zu  halten,  welches  ganz  gut  zu 
gebrauchen  ist,  sobald  von  der  Darstellung  der  Entwickelung  der  russischen 
Fabrikindustrie  die  Hede  ist,  wenn  auch  diese  Statistik  zweifelsohne  den 
wirklichen  Gewerbestand  in  jedem  Einzeljahre  nicht  ausdrückt.  Drittens 
giebt  es  schliesslich  einen  ernsten  Grund  zu  denken,  dass  die  Daten  für 
die  70er  und  80er  Jahre  eher  übertrieben  als  herabgesetzt  worden  sind. 
Damals  hatte  die  Hausproduktion,  auf  Bestellung  der  Fabrikanten,  bei 
weitem  mehr  Bedeutung  als  jetzt,  und  die  Hausarbeiter  (Kustari) 
pflegten  damals  in  den  statistischen  Registern  als  Fabrik- 
arbeiter eingetragen  zu  werden.  Darauf  verweist  z.  B.  im  Jahre  1870 
der  offizielle  Autor  D.  Timirjazev,  nach  welchem  „in  die  Gesamtsumme  der 
Fabrikarbeiter  auch  die  Bauern  - Kustari  aufgenommen  werden,  die,  im 
Aufträge  einer  Fabrikvorwaltung,  abseits  von  der  Fabrik,  oft  in  einem 
anderen  Distrikt,  ja  anderem  Gouvernement  arbeiten.“  (Statistischer  Altas 
der  fabrikindustriellen  Hauptzweige  im  Europäischen  Russland,  1870,  Lfg.  I, 
S.  V.  russ.).  Jetzt  gilt  es  als  allgemeine  Regel,  die  Hausarbeiter  zu  den 
Fabrikarbeitern  zu  schlagen.  Sollte  aber  dies  in  der  That,  wenn  auch  nur 
zum  Teil,  der  Fall  sein  (was  ja  möglich  ist),  so  dürfte  wohl  wegen  der 
relativen  Verminderung  der  Zahl  dieser  Hausarbeiter  die  daraus  entstehende 
Steigerung  der  Gesamtsumme  der  Fabrikarbeiter  nicht  allzu  bedeutend  sein. 

Tugan- B iiranowsky,  Gesch.  d.  ru$$.- Fabrik.  27 
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der  Fabrikarbeiter  mehr  als  um  140  °0,  d.  i.  mehr  als  um  4 °0 
jährlich,  vermehrt.  Das  Wachstum  der  Zahl  der  Fabrikarbeiter 
überholt  also  den  Zuwachs  der  gesamten  Bevölkerung.  Folg- 
lich erfüllt  der  russische  Kapitalismus,  Herrn  -on  zum  Trotz, 
seine  „Mission“  sehr  gut. 

Die  einzige  wertvolle  statistische  Arbeit  über  die  neueste 
Evolution  der  russischen  Grossindustrie  ist  der  interessante  Auf- 
satz P.  Maslennikovs:  „Zur  Frage  der  Entwicklung  der  F'abrik- 
industrie“.  Diese  Studie  wurde  in  der  russischen  Litteratur 
vollkommen  totgeschwiegen.  Maslennikov  macht  den  Versuch, 
das  Wachstum  der  russischen  Baumwollwarenproduktion  in  der 
Periode  18(i6 — 1879  festzustellen.  Er  benutzt  dazu  die  ersten 
Quellen  — die  authentischen  Berichte,  die  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen  von  den  Fabrikanten  abgestattet  werden. 
FTir  das  Jahr  1866  gebraucht  Maslennikov  dieselben  Angaben, 
wie  ich,  die  Daten,  die  in  der  „Jahresschrift  des  Finanzministeriums“ 
für  das  Jahr  1 8(5!)  veröffentlicht  sind;  für  das  Jahr  1879  ver- 
wendet er  die  authentischen  Angaben  der  Fabrikanten.  Dank 
diesem  Umstand  verdient  Maslennikovs  Arbeit  beachtet  zu 
werden. 

Nach  seiner  Berechnung  waren  im  Jahre  1866  in  den  Baum- 
wollwaren-F'abriken  (Spinnereien,  Webereien  und  Kattundrucke- 
reien) 94566,  im  Jahre  1879  162691  Arbeiter  beschäftigt,  d.  i. 
es  fand  im  Laufe  von  12  Jahren  eine  Vermehrung  der  Arbeiter- 
zahl um  72  % statt1).  Und  dies  ging  in  dem  Gewerbezweig 
vor  sich,  in  welchem  am  stärksten  die  Verdrängung  der 
Arbeiter  durch  die  Maschine  (Einführung  des  Dampfwebstuhls!) 
geschah. 

Man  sieht  also,  dass  das  rasche  Wachstum  der  Fabrik- 
arbeiter auch  von  der  einzigen  in  der  russischen  Litteratur  vor- 
handenen statistischen  Arbeit,  die  auf  die  Analyse  der  authen- 
tischen Berichte  der  Fabrikanten  gegründet  ist,  festgestellt  wird. 

')  Memoiren  der  Kaiserlich  Russischen  Geographischen  Gesellschaft. 
Abteilung  für  Statistik,  Bd.  VI.  Maslennikov,  Tabelle  14  (russ.). 
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Der  grösste  Zuwachs  der  Fabrikarbeiterzahl  fand  in  den 
allerletzten  Jahren  statt.  Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Zahl 
der  Arbeiter,  die  in  der  gesamten  russischen  Grossindustrie  be- 
schäftigt sind,  annähernd  zu  bestimmen. 

Unlängst  ist  eine  neue  statistische  Publikation  des  Finanz- 
ministeriums „Russlands  Handel  und  Industrie“  *)  erschienen,  in 
welcher  zum  erstenmal  die  Zahl  der  im  Jahre  189G  beschäftigten 
Fabrikarbeiter  angegeben  ist.  Danach  gab  es  im  Jahre  1896  im 
russischen  Reich  1742181  Fabrikarbeiter.  Nach  der  Zusammen- 
stellung der  „Daten  über  die  Fabrikindustrie  in  Russland“  war 
im  Jahre  1893  die  Zahl  der  Arbeiter  1 406775.  Es  scheint  also, 
dass  im  Laufe  von  drei  Jahren  die  Arbeiterzahl  um  335406  ge- 
stiegen sei.  Ist  es  aber  der  wirkliche  Zuwachs  oder  wird  nicht 
diese  Differenz  durch  die  Veränderungen  bei  der  im  Jahre  1896 
vorgenommenen  Arbeiterregistrierung  bedingt?  Dies  ist  nicht 
der  Fall;  das  Registrierungsverfahren  blieb  dasselbe.  Es  fragt 
sich  daher,  ob  nicht  im  Jahre  1896  solche  Produktionszweige 
eiubezogen  worden  sind,  deren  im  Jahre  1893  keine  Erwähnung 
gethan  worden  war?  Darauf  lässt  sich  die  Antwort  nur  auf 
Grund  eingehender  Analyse  der  Daten  für  die  Jahre  1893  und 
1890  abgeben. 

Was  die  Daten  für  das  Jahr  1895  betrifft,  so  bietet  eine 
solche  Untersuchung  keine  Schwierigkeiten,  da  sich  in  der  oben- 
erwähnten „Zusammenstellung“  ausführliche  Daten  nach  Pro- 
duktionszweigen und  Gouvernements  vorfinden.  Anders  aber 
steht  es  mit  den  in  der  Publikation  „Russlands  Handel  und 
Industrie“  veröffentlichten  Ziffern.  Hier  finden  wir  nur  die  End- 
summen und  hinsichtlich  der  Arbeiterzahl  vieler  Industriezweige 
fehlt  es  ganz  an  ausführlichen  Daten.  Der  erklärende  Text5) 
giebt  uns  keine  Möglichkeit,  eine  Analyse  mit  der  erforderlichen 
Genauigkeit  vorzunehmen. 

*)  „Torgovoproinyalennaja  Roasija“,  Petersburg  1899  (russ.). 

2)  Xänilich  der  Artikel  Guliaa  mbar  o vs  „Historisch  - statistische 
Uebersicht  von  Russlands  Handel  und  Industrie*. 

27* 
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Um  eine  solche  Analyse  vorzunehmen,  musste  ich  die  eigent- 
lichen Tabellen,  betreffend  die  Zahl  der  Unternehmungen  und 
Arbeiter,  und  zwar  für  sämtliche  Produktionszweige,  auf  die  sich 
die  in. der  genannten  Publikation  veröffentlichten  Endsummen 
beziehen,  einzeln  haben.  Diese  noch  nicht  publizierten  Tabellen 
habe  ich  aus  dem  statistischen  Bureau  des  Departements  für 
Handel  und  Manufakturen  erhalten. 

Aus  dem  Vergleich  dieser  Tabellen  hat  sich  heransgestellt, 
dass,  wie  im  Jahre  1893  viele  Branchen  der  Hüttenindustrie 
nicht  summiert  wurden,  sich  ebensosehr  wesentliche  Lücken  in 
den  auf  dieselbe  Produktionsgruppe  veröffentlichten  Daten  für 
das  Jahr  1896  befinden.  Nach  der  „Zusammenstellung“  hat  es 
im  Jahre  1898  in  der  Hüttenindustrie  28899b  Arbeiter  gegeben, 
während  nach  dem  von  dem  Bergwerkdepartement  veröffent- 
lichten „Sammelwerk“  statistischer  Daten  über  die  Hütten- 
industrie für  das  Jahr  1893  (Petersburg  1896),  worin  ausführ- 
lichere und  genauere  Daten  enthalten  sind,  die  Gesamtsumme 
der  iu  Russland  (Finnland  ausgenommen)  beschäftigten  Arbeiter 
mit  468115  angegeben  ist.  Es  ist  also  in  der  „Zusammen- 
stellung“ diese  Zahl  um  179120  geringer.  Nach  den  Tabellen, 
die  den  in  der  Publikation  „Russlands  Handel  und  Industrie“ 
veröffentlichten  Ziffern  zu  Grunde  liegen,  ist  die  Zahl  der 
Hüttenwerkarbeiter  312957.  Das  Bergwerkdepartement  aber 
giebt  für  dasselbe  Jahr  und  dieselbe  Arbeitergruppe  die  Zahl 
4890830,  also  um  176081  weniger,  an  („Sammelwerk  sta- 
tistischer Daten  über  die  Hüttenindustrie  für  das  Jahr  1896.“ 
Petersburg  1899). 

Mithin  erweisen  sich  die  Gesamtsummen  der  Hüttenarbeiter 
für  die  Jahre  1893  und  1896  weit  vermindert,  zufälligerweise 
um  ein  und  dieselbe  Zahl  (etwa  180000),  folglich  hindern  die 
vorhandenen  Lücken  nicht,  die  Endsummen  für  1893  und  1896 
zu  vergleichen,  da  sich  in  beiden  Fällen  fast  derselbe  Fehler  findet. 

Indes  hat  mir  die  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Tabellen 
einzelner  Produktionszweige  für  das  Jahr  1896  gezeigt,  dass  in 
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die  in  der  Publikation  „Russlands  Handel  und  Industrie“  ver- 
öffentlichten Uebersiclitstabellen  einige  Industriezweige,  und  zwar 
nicht  zum  Hüttenwerke  gehörige,  eingetragen  sind,  die  im  .lahre 
1893  unberücksichtigt  geblieben  waren.  Deshalb  musste  ich, 
um  vergleichbare  Daten  zu  bekommen,  das  gesamte  statistische 
Material,  das  den  in  der  obenerwähnten  Publikation  veröffent- 
lichten Endsummen  zu  Grunde  liegt,  von  Grund  aus  umarbeiten. 
Ich  schied  aus  den  Endsummen  für  das  Jahr  1896  alle  die  Pro- 
duktionszweige aus,  deren  vorher  keine  Erwähnung  gethan  worden 
ist,  sowie  diejenigen,  die  nicht  von  der  Sektion  für  Handel  und 
Manufaktur,  sondern  von  anderen  Aemteru  registriert  worden 
waren.  Auf  solche  Weise  habe  ich  mehr  oder  minder  vergleich- 
bare Daten  betreffend  die  Arbeiterzahl  in  den  ludustrieunter- 
nehmungen,  die  keine  Accise  zu  zahlen  haben,  erhalten.  Dann 
stellte  ich  auf  Grund  der  statistischen  Publikationen  der  andern 
Aemter  die  Zahl  der  Arbeiter  in  der  Hüttenindustrie,  bei  den 
Eisenbahnen  und  in  den  Industriezweigen,  die  Accise  entrichten, 
fest.  Auf  solche  Weise  erhielt  ich  die  Zahl  sämtlicher  Arbeiter 
für  das  Jahr  1896.  Dasselbe  nahm  ich  in  Bezug  auf  die  Jahre 
1893,  1890  und  1886  vor.  Leider  konnte  für  das  letzte  Jahr 
die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Industriezweigen,  die  Accise  zu 
entrichten  haben,  nicht  ermittelt  werden,  da  es  an  den  nötigen 
Daten  fehlte.  Die  folgende  Tabelle  (cf.  S.  424)  veranschaulicht 
die  Entwicklung  der  russischen  Industrie  inbezug  auf  die  Arbeiter- 
zahl während  des  verflossenen  Jahrzehnts  (1886 — 1896),  d.  h. 
während  einer  Zeit,  wo  man  in  ganz  Russland  regelmässig  sämt- 
liche Fabrikarbeiter  registrierte.  Die  jährlichen  statistischen  Publi- 
kationen der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen : „Die  Zu- 
sammenstellung der  Daten  über  die  Fabrikindustrie  für  dies  und 
dies  Jahr“  beginnen  zwar  im  Jahre  1885;  für  dieses  Jahr 
besitzen  wir  indess  nur  Gesamtsummen  der  Fabrikarbeiter  im 
europäischen  Russland  *). 

’)  Im  Jahre  1896  finden  sieh  folgende  Gewerbe  und  Industrieunter- 
nehmungen von  Neuem  registriert:  Selchereien,  Bäckereien,  Quasbrauereien, 
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Wir  sehen  also,  dass  die  Zahl  der  Arbeiter  iu  der  Gross- 
iudustrie  in  raschem  Tempo,  und  zwar  während  der  letzten 
Jahre  (1890 — 1896)  um  5 */*  % jährlich  zunimmt.  Diese  Zu- 
nahme ist  jedoch  nicht  in  allen  Industriezweigen  die  gleiche. 
Am  raschesten  vermehrt  sich  die  Zahl  der  Eisenbahnarbeiter, 
was  auch  selbstverständlich  ist.  Während  der  letzten  sechs 
Jahre  nahm  die  Zahl  dieser  Arbeiter  jährlich  um  9,6  °0  zu. 

Fischereien,  Lithographische  Anstalten,  Druckereien,  Photographische  und 
Chromolithographische  Anstalten,  Schlächtereien.  In  all  diesen  Industrie- 
zweigen waren  70383  Arbeiter  beschäftigt.  Ausserdem  wurden  zu  den 
Sägefabriken  einige  kleinere  Anstalten  hinzugerechnet.  In  welchem  Masse 
hierdurch  die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Holzbearbeitungsbranchen  ver- 
grössert  wurde,  lässt  sich  aus  Mangel  an  Daten  nicht  genau  bestimmen; 
berücksichtigen  wir  jedoch,  dass  man  im  Jahre  1893  in  den  Sägefabriken 
20439,  im  Jahre  1896  aber  44  117  Arbeiter  annalim,  so  darf  man  wohl 
sagen,  dass  sich  die  Endsummen  etwa  um  20  000  vergrösserten,  da  auch 
die  Arbeiter  in  den  kleinsten  Unternehmungen  mitgerechnet  wurden.  Die 
Gesamtsumme  der  im  Jahre  1896  neu  eingetragenen  Arbeiter  dürfte  etwa 
die  Zahl  90383  erreicht  haben.  All  diese  Arbeiter  sind  in  der  im  Texte 
gegebenen  Tabelle  nicht  berücksichtigt  worden.  Andererseits  veränderte 
man  im  Jahre  1896  hinsichtlich  der  Mahlindustrie  das  Registrierungs- 
Verfahren,  und  zwar  derart,  dass  sich  die  Zahl  der  Arbeiter  vermindert 
hat:  vor  1896  pflegte  man  sämtliche  Mühlen  mit  einer  Minimalproduktion 
von  1000  Rubeln  einzutragen,  seit  diesem  Jahre  werden  indes  nur  solche 
mit  einer  Minimalproduktion  von  10000  Rub.  berücksichtigt.  I)a  es  mir 
aber  unmöglich  war,  die  Differenz  genau  fcstzustellen,  so  musste  auch  ich 
diese  Arbeiter  unberücksichtigt  lassen.  Daher  ist  auch  die  Gesamtzahl 
der  Arbeiter  für  1896  etwas  geringer.  Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den 
Hüttenwerken  für  das  Jahr  1896  sowie  für  die  anderen  Jahre  habe  ich 
dem  „Sammelwerk  von  statistischen  Daten,  betr.  die  Hüttenindustrie“  ent- 
nommen, nur  dass  ich  die  Zahl  der  Arbeiter  in  Finnland  ausgeschlossen 
habe.  Die  Hilfsarbeiter  sind  in  meiner  Tabelle  berücksichtigt  worden. 
Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  nccisenpflichtigen  Fabriken  für  die  Jahre 
1896,  1893  und  1890  sind  auf  Grund  der  Daten  des  „Berichtes  des  Haupt- 
amtes für  indirekte  Steuern  für  das  Jahr  1896“  (Petersburg  1898)  ermittelt 
worden.  Es  muss  indes  berücksichtigt  werden,  dass  in  dieser  Publikation 
bedeutende  Lücken  vorhanden  sind.  Die  Zahl  der  Eisenbahnarbeiter  für 
die  Jahre  1896,  1893,  1890  und  1886  ist  dem  „Statistischen  Sammelwerk 
des  Verkehrsministeriums  (Lfg.  53,  Tab.  XII)  entnommen.  Hier  sind  die 
Tagelöhner  mitgerechnet.  Auch  hinsichtlich  dieser  Daten  finden  sich 
Lücken.  In  dem  „Sammelwerk  des  Verkehrsministeriums“  ist  die  Zahl  der 
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Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Industriezweigen,  die  keine  Accise 
entrichten,  vermehrt  sieh  jährlich  um  6,9  11 0,  die  in  der  Hütten- 
industrie um  2,2  °o,  und  in  den  Industriezweigen,  die  Accise 
entrichten,  um  1 %.  Während  des  Jahrzehnts  1886—1896  war 
der  durchschnittliche  jährliche  Zuwachs  der  Arbeiterzahl:  5,8% 
in  den  Industriezweigen,  die  keine  Accise  entrichten,  8,8  % iu 
den  Hüttenwerken,  und  1 % bei  den  Eisenbahnen. 

ln  der  letzten  Zeit  vermehrt  sich  jährlich  die  Zahl  der 
Arbeiter  in  Fabriken,  Hüttenwerken  und  bei  den  Eisenbahnen 
um  100000  Mann.  Im  Jahre  1896  rechnete  man  in  diesen  In- 
dustrie- und  Gewerbezweigen  2 215  881  Arbeiter.  Allein  diese 
Ziffer  scheint  zweifelsohne  zu  gering  zu  sein.  Fügen  wir  indes 
die  Zahl  der  im  Jahre  1896  neu  eingetragenen  Arbeiter  hinzu, 
so  bekommen  wir  die  Gesamtsumme  2306274.  Indes  ist  auch 
diese  Zahl  nicht  genau,  da  einige  Industriezweige  nicht  berück- 
sichtigt wurden,  auch  ist  es  jedem  zu  gut  bekannt,  dass  die  in 
der  offiziellen  Statistik  angegebene  Zahl  der  Arbeiter  hinter  der 
wirklich  vorhandenen  zurückbleibt. 

Berücksichtigen  wir  indes  nur  die  offiziellen  Daten,  so 
müssen  wir  immerhin  für  das  Jahr  1899  die  Zahl  der  in  der 
Grossiudustrie  beschäftigten  Arbeiter  auf  2 7001)00  schätzen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  nach  1896  derselbe  durchschnittliche 


Arbeiter  bei  der  Transkaspischen  Eisenbahn  (14S1  Werst),  die  zum  Ressort 
des  Kriegsministeriums  gehört,  sowie  bei  der  Irinowsehen,  Obojanskschen 
u.  ».  w.  Eisenbalm  nicht  angegebeu,  so  dass  etwa  20  000  Arbeiter  unberück- 
sichtigt geblieben  sein  dürften.  Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Unter- 
nehmungen, die  keine  Accise  zu  entrichten  haben,  ist  für  das  Jahr  1893 
dem  „Sammelwerk  von  Daten,  betr.  die  Industriestatistik  für  das  Jahr 
1893“  entnommen.  In  dieser  Publikation  werden  ausserdem  Produktions- 
zweige, die  Accise  zu  zahlen  haben,  sowie  viele  Zweige  der  Hüttenindustrie 
erwähnt.  Um  die  in  meiner  Tabelle  gegebene  Gesamtsumme  zu  erhalten, 
zog  ich  die  Arbeiter  der  hierher  nicht  gehörenden  Produktionszweige  ab. 
Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Produktionszweigen,  die  keine  Accise  ent- 
richten, für  die  Jahre  1890  und  1886  habe  ich  auf  Grund  des  „Sammel- 
werks“ berechnet.  Das  Ergebnis  aller  dieser  Berechnungen  „Hinzu- 
fügungen“ und  „Abzüge“  — ist  die  in  dem  Texte  gegebene  Tabelle. 


Digitized  by  Google 


424 


Kapitel  I. 


j 

Produktions- 

zweig 

! 

1886 

1890 

1893 

1896 

= & 

■»OCX 
c -X  Ä 

n-  o ® 

N:S  Sr- 

ett 

bl  *2 

■*  e-o 

1 - -ts  2 

-2  =4  o 

S u.  ^3  Ci 
Ci  J1  70  00 
2 :*  a ~ 
u £ O 
Cn  - N !-» 
^ 

-=  s •-  O 
ms  > o 

Bearbeitung  von 

Faserstoffen 

396  639 

431  921 

494  754 

551  640 





Papierindustrie 

7 248 

27  389 

1 33  703 

39  363 



«_» 

Holzbearbeitung 

32  811 

36  101 

39  454 

55  411 

— 



Chem.  Industrie 

9 97U 

10  973 

14  977 

29  740 

— 

Bearbeitung  von 

Tierprodukten 

39  442 

39  684 

44  230 

66  465 

— 



Keramische  In- 

dustrie 

72  850 

72  361 

75  474 

90  551 



’ 

Metallindustrie 

100  993 

117  537 

123  018 

192  449 





Bearbeitung  von! 

Nahrungspro-  j 

dukten 

42  104 

49  636 

59  604 

73  815 

— 



Anderei  ndustrie- 

zweige 

13  435 

15  431 

26  501 

32  908 

— 

— 

Gesamtzahl  der 

in  den  accisen-j 

freien  Produk- 

tionszweigen  1 

beschäftigten 

Arbeiter 

715  492 

81  033 

911  715 

1 132  472 

5,8 

6,9 

Hüttenwerk- 

arbeiter 

354  239 

431  468 

462 115 

489  038 

3,8 

2,2 

Eisenbahn- 

arbeiter 

216  439 

248  309  j 

301  346 

391  094 

8,1 

9,6 

Gesamtzahl  der 

in  den  ncciscn- 

pflichtigen  In- 

dustriezweigen 

beschäftigten  j 

Arbeiter 

— 

190  9G2 

190  953 

203  277  j 

— 

1,1 

Gesamtsumme 

— 

1 671  772  ! 

1 866  1 29  | 

2 215  881  1 

— 

CH  , 
Cn  ! 

1 
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jährliche  Zuwachs,  wie  vorher,  stattgehabt  hat.  Wollen  wir  aber 
die  in  der  offiziellen  Statistik  klaffenden  Löcken  in  Betracht 
ziehen,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  gegenwärtig  im  russischen 
Reiche  in  Fabriken,  Hüttenwerken  und  bei  den  Eisenbahnen 
mindestens  drei  Millionen  Arbeiter  beschäftigt  sind. 

Jetzt  wollen  wir  zu  der  sehr  wichtigen  Frage  der  Rolle  des 
Grosskapitals  in  Russlands  Handels-  und  Gewerbeumsatze  über- 
gehen. Durch  die  Arbeiten  einiger  National-Oekonomen  wurde, 
gleich  den  von  uns  oben  untersuchten  Fragen,  auch  diese  Frage 
verdunkelt  und  verwirrt.  Ich  habe  -ons  statistische  Uebungeu 
eingehend  der  Kontrollprüfung  unterzogen,  -on  wollte,  in  V.  Ws 
Fusstapfen  tretend,  das  Absterben  des  russischen  Gewerbe- 
kapitalismus siegesbewusst  bewiesen  haben.  In  einer  anderen 
Art  und  Weise  suchte  ein  anderer  russischer  gelehrter  Statistiker, 
Karysev,  dieselbe  These  zu  verteidigen,  -on  will  gefunden  haben, 
dass  die  Zahl  der  russischen  Fabrikarbeiter,  im  Vergleich  zur 
gesammten  Bevölkerungszahl,  von  Jahr  zu  Jahr  sinke.  Karysev 
versucht  diese  Behauptung  durch  eine  nicht  minder  wichtige 
Beobachtung  zu  ergänzen,  nämlich,  dass  gleichzeitig  mit  der 
Abnahme  der  sozialen  Bedeutung  der  russischen  Fabrikgewerbe, 
die  Zersplitterung  der  Produktion  vor  sich  gegangen  sei.  Die 
Fabrik  soll  immer  kleinere  Dimensionen  angenommen  haben, 
Russlands  Gewerbeevolution  nicht  in  r Marxistischer  Richtung“ 
vor  sich  gegangen  sein;  und  dies  alles  habe  nicht  zur  Konzen- 
tration der  Produktion,  sondern  zu  etwas  ganz  Entgegengesetztem 
geführt.  Der  Kapitalismus  stirbt  also  ab,  und  man  möchte 
schier  glauben,  die  Zeit,  da  dieses  giftige  Produkt  fremdländischer 
Kultur  von  dem  „echtrussischen“  volkswirtschaftlichen  Körper 
assimiliert,  die  Form  „volkstümlicher  Produktion“  anuehmen  und 
Russland  zu  den  seligen  Zeiten  der  Regierungsperiode  Aleksej 
Miehajlovic'  zurückführen  würde,  stehe  nur  so  zwischen  Thür 
und  Angel. 

Als  Beweis  für  die  beobachtete  Zerstückelung  der  russischen 
Fabrik gewerbe  führt  Karysev  folgende  Daten  an:  im  Jahre 
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1885  gab  es,  nach  seiner  Berechnung,  in  den  50  Gouvernements 
des  europäischen  Russlands  durchschnittlich  in  je  einer  Fabrik 
12,3,  im  Jahre  1891  8,3  Arbeiter.  „Augenscheinlich“,  schliesst 
daraus  Karysev,  „bedeutet  dies  die  auffallende  Verminderung 
der  Arbeiterzahl,  im  Verhältnis  zur  Zahl  der  Fabriken  und 

Werke Es  kann  kaum  dem  Zweifel  unterliegen,  dass 

während  der  von  uns  untersuchten  Periode  der  Betriebsumfang 
der  russischen  Fabrikunternehmungen  im  Durchschnitte  die 
Tendenz  zur  Einschränkung  hatte  ....  Wenn  sich  die  Zahl 
der  Gewerbeunternehmungen  auch  vermehrte,  so  war  dies  nur 
mit  den  kleinen  der  Fall;  die  Erweiterung  der  Betriebe  der 
grossen  Fabriken  geriet  ins  Stocken,  und  die  Folge  davon  war 
das  Zusammenschrumpfen  der  mittleren.  Dieses  Schlussergebnis“, 
bemerkt  der  Verfasser  ganz  richtig,  „ist  um  so  auffallender,  als 
zur  selben  Zeit  die  Schutzzolltendenzen  an  Intensität  besonders 
stark  Zunahmen“  *). 

ln  der  That  ist  diese  Schlussfolgerung  eine  „ziemlich  un- 
erwartete“, allein  zugleich,  wie  ich  sofort  zeigen  werde,  eine 
ebenso  unrichtige,  wie  jene  -ons  über  die  relative  Verminderung 
der  Zahl  der  Fabrikarbeiter  in  Russland. 


Durchschnittszahl  der  Arbeiter  in  einer  accisefreien 


Fabrik  in  den  50  Gouvernements  des  Europäischen 
Russland  2). 

Im  Jahre  1865 : 28  Arbeiter 
„ „ 1885 : 36 

* r 1886:  39 

„ „ 1887':  39  „ 

„ „ 1888:  41 

„ „ 1889:  41 

„ „ 1890:  40 

„ r 1891  : 44 


')  „Russischer  Reichtum“,  1894,  Nr.  11.  Volkswirtschaftliche  Skizzen. 
S.  15,  23  -25  (russ.). 

*)  Die  Daten  für  jedes  einzelne  Jahr  sind  berechnet  auf  Grund  des 
„Sammelwerks  von  Mitteilungen  und  Materialien  aus  dem  Ressort  des 
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In  den  „Zusammenstellungen  der  Daten  über  das  Fabrik- 
gewerbe in  Russland“,  einer  Publikation,  die  ich,  gleich  Karvsev, 
benutze,  finden  sich  Daten  zweifacher  Natur:  1.  die  ausführlichen 
und  eingehend  verarbeiteten  über  die  Zahl  der  Fabriken  (mit 
einer  jährlichen  Produktion  im  Werte  von  nicht  unter  1000 
Rubeln)  und  Arbeiter,  über  den  Betriebsumfang,  die  mecha- 
nischen Verrichtungen,  den  Arbeitslohn,  das  Verwaltuugs- 
personal,  das  Heizungsmaterial  u.  s.  w.  und  2.  knappe  An- 
gaben über  die  Zahl  der  kleinen  Gewerbeunternehmungen  (mit 
einer  jährlichen  Produktion  im  Werte  von  unter  1000  Rubeln) 
und  der  Arbeiter.  Wie  unzusammenhängend,  unvollständig  und 
zufällig  gesammelt  diese  Angaben  sind,  sieht  man  schon  aus 
dem  Umstand,  dass  sie  für  viele  Gouvernements  ganz  fehlen. 
So  wurden  im  Jahre  1892  keine  Mitteilungen  über  die  kleinen 
Unternehmungen  in  neun,  im  Jahre  1891  in  acht  Gouver- 
nements gemacht  u.  s.  w.  Ueber  ein  und  dieselben  Gouvernements 
fehlen  uns  Daten  für  jedes  einzelne  Jahr.  Diese  Angaben  sind 
derart  unvollständig  und  für  eine  Vergleichanstellung  so  un- 
brauchbar, dass  sie  sich  in  der  letzten  „Zusammenstellung“  für 
das  Jahr  1893  gar  nicht  finden:  augenscheinlich  fauden  die 
offiziellen  Statistiker  selbst,  dass  diese  wissentlich  unvollständigen 
Daten,  die  sich  dazu  bald  auf  diese,  bald  auf  die  anderen  Gou- 
vernements beziehen,  von  keinem  Belange  sind. 

Um  jedoch  die  Zersplitterung  der  russischen  Fabriken  zu 
beweisen,  nimmt  Karysev  zu  dem  folgenden  Verfahren  Zuflucht: 
er  zählt  zu  den  Fabriken  auch  die  kleinen  Gewerbeanstalten 
mit  einer  Produktion  im  Werte  von  unter  1000  Rubeln  und  leitet 
davon  die  Durchschnittszahl  der  Arbeiter  in  einer  solchen 
„Fabrik“  ab.  Dank  diesem  Verfahren,  steigt  die  Zahl  der 
Fabriken  in  Russland  von  54970  im  Jahre  1885  auf  102751  im 
Jahre  1891.  Es  stellt  sich  also  heraus,  dass  sich  die  Zahl  der 


Finanzministerium»“,  f&r  <lie  übrigen  Jahre  aber  nach  den  „Zusammen- 
stellungen der  Paten  über  das  Fabrikgewerbe  in  Kussland“  (russ.). 
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Fabriken  in  sieben  Jahren  verdoppelt  hat.  Indes  wurden 
im  Jahre  1891  einfach  zufälligerweise  mehrere  kleine  Anstalten 
eingetragen.  In  Wirklichkeit  verminderte  sich,  im  Vergleich 
zum  Jahre  1885,  im  Jahre  1891  die  Zahl  der  Fabriken:  im 
Jahre  1885  gab  es  17U14,  im  Jahre  1891  nur  noch  16770.  Die 
Betriebskonzentration  ging  so  rasch  vor  sich,  dass  zu- 
gleich mit  de m Steigen  der  Zah  1 der  Fabrikarbeiter  die 
der  Fabriken  sank. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Landstände-Statistiker,  von  denen 
die  Gewerbe  im  moskauer  Gouvernement  untersucht  wurden,  den 
Begriff  Kleinproduktion  ziemlich  eigenartig  auffassten.  Nach 
Werner,  „finden  sich  in  den  Forschungen  der  statistischen  Sektion 
unter  den  Kustarhütten  auch  Gewerbeanstalten  mit  20,  80,  50, 
ja  500  Arbeitern  mitinbegriffen“  l).  Seltsame  „Kustarhütten“ 
mit  500  Arbeitern!  Diese  eigentümliche  Terminologie  erläutert 
Karysev,  indem  er  „Fabriken“  Anstalten  mit  durchschnittlich 
weniger  als  1 Arbeiternennt;  (solcher  Unternehmungen,  die 
von  dem  gelehrten  Professor  zu  den  Fabriken  geschlagen  werden, 
gab  es  im  Jahre  1891  85891,  mit  122330  Arbeitern).  Mehr 
als  die  Hälfte  dieser  „Fabrikanten“  hatte  keinen  einzigen  Ar- 
beiter und  arbeiteten  allein  in  ihren  Hütten!  Kann  man  sich 
denn  zu  einer  grösseren  Ungereimtheit  versteigen? 

Karysevs  statistisches  Verfahren  muss  umsomehr  erwähnt 
werden,  als  er  sehr  viele  Gelehrte,  ja  sogar  einen  so  erfahrenen 
und  talentvollen  Forscher,  wie  den  Freiburger  Professor  Schulze- 
Gä wernitz  irregeleitet  hat.  In  seinen  interessanten  Aufsätzen: 
„die  Moskau  - Vladimirsche  Baumwolliudustrie“  (Jahrbuch  für 
Gesetzgebung,  Verwaltung  etc.  1H90)  schliesst  sich  Schulze- 
Gäwernitz  der  Ansicht  Karysevs  über  die  Verminderung  der 
russischen  Fabrikbetriebe  in  der  letzten  Zeit  an2). 

*)  Statistisch«  Jahresschrift  des  Moskauer  Gouvernements  filr  das 
Jahr  1890.  Die  Gewerbe  im  Bogorodsker  Distrikt,  8.  4 (russ.). 

’)  ln  seinem  ersten  Aufsatz  (III.  Heft,  8.  100)  führt  Sehulze-Gäver- 
nitz  eine  Tabelle  an,  aus  dor  hervorgeht,  dass  im  Verhältnis  zum  Wachs- 
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Indes  erweist  sich  zuguterletzt  auch  Karysevs  „unerwartete 
Schlussfolgerung“  vollkommen  unrichtig.  Die  russische  Gewerbe- 
statistik hat  den  besten  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  An- 
sicht von  dem  ungewöhnlichen  Wachstum  der  russischen  Klein- 
gewerbe während  der  zweiten  Hälfte  der  80er  Jahre  geliefert. 
Der  Gewerbesteuer  sind  in  Russland  alle  Gewerbe,  in  denen 
keine  Dampf-  oder  Wassermotoren  verwendet  und  nicht  mehr 
als  2 — 16  Arbeiter  beschäftigt  werden,  unterworfen.  Anstalten 
mit  mehr  als  16  Arbeitern  werden  als  Fabriken  betrachtet  und 
haben  „Gildenscheine“  zu  lösen:  Betriebe  mit  zwei  oder  weniger 
Arbeitern  sind  überhaupt  abgabenfrei.  Folglich  muss  jede 
kleine  Gewerbeuuternehmuug,  welche  — nach  dem  Umfang 
ihres  Betriebes  — als  Handwerk  oder  Kustargewerbe  nicht 
gelten  kann,  zu  der  Gruppe  der  Unternehmungen,  die  die 
Gewerbesteuer  entrichten,  gezählt  werden.  Da  aber  der  Staats- 
schatz an  der  pünktlichen  Entrichtung  dieser  Steuer  interessiert 
ist,  so  zeichnet  sich  die  russische  Gewerbestatistik  durch  grosse 
Genauigkeit  aus;  ist  es  doch  schwer,  in  dieser  Hinsicht  den 
Staatsschatz  zu  hintergehen. 

Jährliche  Zahl  der  ausgeteilten  Gewerbescheine1) 
in  ganz  Russland,  Finnland  ausgenommen: 


im 

Jahre 

1885 

66  488 

im 

Jahre 

1889 

75  355 

1886 

66  242 

»» 

♦ » 

1890 

77  638 

i» 

»♦ 

1887 

69  543 

»1 

1891 

75  290 

1» 

1888 

71  058 

»» 

„ 

1892 

76  120 

Daraus  kann  man  keineswegs  auf  die  Verdoppelung  der 
Zahl  der  kleinen  Unternehmungen  in  den  Jahren  1885 — 1891 

turn  der  russischen  Fabriken  die  Zahl  der  Webstühle  und  -spindein  sich 
langsamer  vermehrt.  Die  Tabelle  ist  ganz  unrichtig  zusammengestellt. 
Hier  werden  unvergleichbare  Daten  verglichen:  die  Daten  für  die  Jahre 
1886  und  1892  sind  verschiedenen  Quellen  entnommen  und  bedeuten  daher 
verschiedene  Sachen,  nämlich  die  erstoren  beziehen  sieh  nur  auf  die 
grösseren,  die  letzteren  uuf  sämtliche  Fabriken  in  Russland. 

')  Zusammenstellung  von  Daten  über  die  Handelsabgaben  in  Russland 
für  die  Jahre  1891  und  1892.  Petersburg  1894,  8.  17.  Herausgegeben  von 
der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen. 
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schliessen.  Andererseits  muss  bemerkt  werden,  dass,  wie  er- 
sichtlich ist,  die  Zahl  der  Unternehmungen,  die  im  Jahre  1891 
die  Gewerbesteuer  entrichteten,  bedeutend  geringer  war  als  die 
Zahl  der  in  der  Fabrikstatistik  erwähnten  kleinen  Unter- 
nehmungen. Daraus  lässt  sich  mit  Sicherheit  folgern,  dass  ein 
gewisser  Teil  dieser  Unternehmungen  mit  keiner  Gewerbesteuer 
belegt  ist,  d.  i.  zum  Typus  der  Handwerke  und  der  Kustar- 
gewerbe,  keineswegs  zu  den  Fabriken,  wie  es  Karysev  dünkt, 
gehören.  Da  man  aber  in  Russland  einige  Millionen  Kustari 
zählt,  dahingegen  nach  den  Angaben  der  „Zusammenstellung“ 
ihre  Zahl  nur  einige  hundert  Tausend  ausmachen  soll,  so  fragt 
es  sich,  welchen  Wert  eine  solche  Statistik,  die  die  wirklichen 
Zahlen  20,  30  und  mehrmal  geringer  angiebt,  besitzt,  und  ob 
mau  aus  solchen  Daten  irgend  welche  Schlüsse  ziehen  darf. 

Wer  mit  dem  Verfahren  bei  genauer  statistischer  Analyse 
bekannt  ist,  dem  brauchen  wir  nicht  klarzulegen,  dass  durch 
die  Veränderung  des  mittleren  Umfangs  einer  Unternehmung 
keineswegs  die  wirkliche  Richtung  der  Gewerbeevolution 
charakterisiert  werden  kann,  falls  die  Durchschnittszahl  aus 
sehr  verschiedenen  Grössen  abgeleitet  worden  ist.  Das  einzige 
Mittel,  die  uns  interessierende  Frage  mit  grösserer  Sicherheit 
lösen  zu  können,  ist,  dass  wir  auf  die  „mittleren“  Zahlen  ver- 
zichten, die  Gesamtproduktion  in  annähernd  gleichartige  Pro- 
duktionsgruppen zerlegen  und  die  jährliche  Veränderung  in  je 
einer  einzelnen  Gruppe  verfolgen.  Das  ist  aber  eine  sehr  müh- 
same Arbeit,  da  man  gezw  ungen  ist,  lange  Reihen  von  Arbeiter- 
zahlen nach  verschiedenen  Unternehmungszweigen  zusammen- 
zuzählen. Die  folgenden,  auf  solche  Weise  erhaltenen  Daten 
beziehen  sich  auf  die  Baum woll Warenproduktion  in  Russland. 

Diese  Tabelle  wirft  ein  grelles  Licht  auf  die  inneren  Ver- 
änderungen der  russischen  Fabrikindustrie  nach  dem  Grade 
ihrer  Entwickelung,  sie  zeigt,  dass  sich  die  Arbeiterzalil  in  der 
Baumwollindustrie  während  28  Jahren  mehr  als  verdoppelt,  die 
Zahl  der  Fabriken  sich  jedoch  vermindert  hat.  Allein  bei 
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weitem  nicht  alle  Fabrikgruppen  wuchsen  in  demselben  Masse. 
Die  Zahl  der  kleinen  Fabriken  mit  weniger  als  100  Arbeitern 
hat  sich  vermindert,  ebenso  sank  die  Gesamtzahl  ihrer 
Arbeiter. 


Baumwollfabriken  in  den  50  Gouvernements  des 
Europäischen  Russland1). 
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23  097 

! 439 

12  562  607 

1 94  566 

1879 

1 

8 946 

40 

83  583 

44 

32  591 

118 

28  212 

! 374 

9 359  577 

162  691 

1894 

8 1 

54  981 

60 

119013 

48 

33  462 

108 

27  050 

270 

7 545  494  1 

1 5 1 

242  051 

Die  Zahl  der  mittleren  Fabriken  (mit  100 — 500  Arbeitern) 
blieb  beinahe  unverändert,  nur  dass  die  Arbeiterzahl  stieg. 
Einen  grösseren  Zuwachs  weisen  die  Fabriken  mit  500—1000 
Arbeitern  auf:  Fabriken  und  Arbeiter  haben  sich  mehr  als  um 
1 ljz  Mal  verdoppelt.  Die  grossen  Fabriken  mit  1000 — 5000 
Arbeitern  haben  sicli  mehr  als  verdoppelt  und  ihre  Arbeiter- 
zahl beinahe  verdreifacht.  Schliesslich  hatte  es  im  Jahre  1866 
keine  Fabriken  mit  5000  Arbeitern  gegeben;  im  Jahre  1879  gab 
es  nur  eine  solche,  im  Jahre  1894  bereits  acht.  Die  Zahl  der 
Arbeiter  in  den  grössten  Fabriken  hat  sich  während  der  15- 
jährigen  Periode  1879 — 1894  mehr  als  versechsfacht. 

Im  Jahre  1866  waren  in  den  Fabriken  mit  mehr  als  1000 
Arbeitern  43  Proz.  der  Gesamtarbeiterzahl,  im  Jahre  1879: 
51  Proz.  und  1894;  72  Proz.  beschäftigt.  In  den  mittleren  und 

’)  Zusammengestellt  ftir  die  Jahre  1866  und  1879  nach  Moslennikovs 
Daten  in  seiner  Studie  „Zur  Frage  der  Entwickelung  der  Fabrikindustrie 
in  Russland“,  für  das  Jahr  1894  aufllrund  des  „Verzeichnisses  dcrFabriken 
und  Werke  Sn  Russland'1,  Petersburg  1897  (russ.). 
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kleinen.  Fabriken  mit  weniger  als  500  Arbeitern  belief  sich  im 
Jahre  1800  die  Arbeiterzahl  auf  38  Proz.,  im  Jahre  1879  auf 
23  Proz.,  im  Jahre  1894  auf  15  Proz.  der  Gesamtarbeiterschaft. 
Die  Konzentration  der  Produktion  ging  so  anhaltend  und  rasch 
vor  sich,  dass  es  im  Jahre  1894  in  den  08  grossen  Fabriken 
doppelt  soviel  Arbeiter  gab  als  in  den  übrigen  420. 

Die  in  den  anderen  Produktionszweigen  stattgefundenen 
Betriebsänderungen  vermag  ich  leider  nicht  ebenso  eingehend 
zu  analysieren,  da  dies  viel  zu  umständlich  wäre.  Ich  begnüge 
mich  daher  mit  den  Durchschnittszahlen  der  „Zusammen- 
stellungen“, welche  eine  gewisse  Vorstellung  von  der  allge- 
meinen Tendenz  der  russischen  Gewerbeevolution  gewähren. 

Mittlere  Arbeiterzahl  einer  Fabrik  in  den 


50  Gouvernements  des  Europäischen  Russland1). 


Tuch-  Seiden- 

fabriken  Webereien 


Linnen- 
webereien n. 
Spinnereien 
290 


1890  12ß  79  330 


Also  auch  in  anderen  Zweigen  der  Textilindustrie  fand  in 
der  letzten  Zeit  eine  Produktionskonzentration  statt,  was  z.  B. 
aus  der  folgenden  Tabelle  hervorgeht. 

Mittlere  Arbeiterzahl  per  Fabrik 
in  ganz  Russland,  mit  Ausnahme  von  Finnnland. 


Produktionszweig 

im  Jahre 
1885 

im  Jahre 
1890 

Zuwachs  (-J-) 
od.  Abnahme 

(-)  in  % 

Textilindustrie 

134 

145 

+ 

8 

Schreibpapierindustrie  . . . . 

| 97 

104 

+ 

7 

Holzbearbeitungsiiidustrie  . . . 

25 

32 

+ 

28 

Chemische  Industrie 1 

29 

38 

+ 

31 

Bearbeitung  von  tier.  Produkten 

9,1 

10,4 

14 

Keramische  Industrie  .... 

25 

30 

+ 

25 

Metallindustrie 

75 

83 

+ 

ii 

Nahrungsmittelindustrie  . . . 

10,5 

9 

— 

14 

’)  Berechnet  auf  Grund  der  „Zusammenstellungen  von  Daten  über  die 
Fabrikindustrio  in  Kusslund“;  nach  1890  ist  es  unmöglich,  die  mittlere 
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Mit  Ausnahme  der  kleinen  Unternehmungen  für  Bearbeitung 
von  Nahrungsmitteln  (hauptsächlich  der  Mehlindustrie)  sehen 
wir  in  allen  übrigen  Gewerbezweigen  eine  rasche  Produktions- 
konzentration vor  sich  gehen  (man  muss  dabei  im  Auge  be- 
halten, dass  es  sich  in  der  obigen  Tabelle  nur  um  eine  sechs- 
jährige Periode  handelt).  Augenscheinlich  greift  nicht  nur  die 
kapitalistische  Fabrikproduktion  um  sich,  indem  sie  immer 
mehr  neue  Gewerbezweige  umfasst  und  stets  neue  Auswanderer 
vom  flachen  Laude  unter  dem  Fabrikdache  vereinigt,  sondern 
zur  selben  Zeit  findet  in  der  Fabrik  selbst  ein  hartnäckiger 
Kampf  zwischen  Klein-  und  Grossbetrieb  statt.  Die  grosse 
Fabrik  schlägt  nicht  nur  den  Kustar,  sondern  auch  die  kleine 
aus  dem  Felde.  Die  Betriebsform  nimmt  immer  grössere  Dimen- 
sionen an. 

Noch  intensiver  verläuft  dieser  Prozess  in  dem  Hütten- 
gewerbe in  Südrussland.  Die  folgende  Tabelle  veranschaulicht 
sehr  deutlich  die  Konzentrierung  der  Kohlenausbeutuug  in 
Südrussland  *)  (cf.  S.  434). 

In  den  Jahren  1882—1883  machte  die  Kohlenausbeute  in 
den  grossen  Gruben  mit  einer  jährlichen  Ausbeute  von  je 
5000  Waggons  etwas  mehr  als  40  Proz.  der  Gesamtkohlen- 
ausbeute aus,  in  den  Jahren  1894 — 1895  bereits  97  Proz.  Im 
Laufe  von  13  Jahren  (1882  — 1894)  hat  sich  also  die  Kohlen- 
ausbeute in  den  grossen  Gruben  beinahe  versiebenfacht,  ih  den 
mittleren  (mit  jährlicher  Produktion  von  je  1000—  5000  Waggons) 
ist  die  Kohlenausbeute  beinahe  unverändert  geblieben,  und  hat 
sich  diese  in  den  kleinen  Betrieben  (mit  jährlicher  Ausbeute 
von  weniger  als  1000  Waggons)  etwas  mehr  als  verdoppelt.  In 
den  Jahren  1882 — 1883  entfielen  17  Proz.  der  gesamten  jähr- 
lichen Kohlenausbeute  auf  die  kleinen  Gruben,  in  den  Jahren 
1894 — 1895  nur  noch  10  Proz. 

Arbeiterzahl  in  verschiedenen  Gewerbezweigen  zu  ermitteln,  da  in  dieser 
Quelle  die  erforderlichen  Daten  nicht  mehr  veröffentlicht  wurden. 

*)  Finanzblatt,  1895,  Nr.  51  (russ.). 

Tugan*Baranowslcy,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  28 
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im  Jahre 

Gesamt- 
kohl en- 
aus- 
beutung 

1 davon  lieferten  Grubeu  mit  jährlicher 
Ausbeutung  von 

ikj  * : 
a u 5 
" 3 A Sk» 
o 2 feo. 

O £ 35 
§ * 

© * 

0 C 

© e 

2 ttj 
® “ 

1 S* 

i | § 

1 •? 

S £ 
» ^ 

100—300 

Waggons 

30—100 

Waggons 

•-  _ 2 
a>  c 5 
u 

C » fcO 
O *3  « 

in  100 

Waggons 

1882  -1883 

891 

388 

344 

112 

27 

7 

3 

1883—1884 

961 

446 

362 

112 

31 

8 

2 

1884—1885 

1078 

535 

379 

173 

22 

7 

1 

1885—1886 

1298 

605 

547 

113 

27 

5 

2 

1886-1887 

1430 

713 

423 

207 

57 

26 

6 

1887—1888 

1458 

713 

473 

193 

43 

27 

9 

1888—1889 

1911 

1011 

573 

181 

89 

44 

14 

1889—1890 

1969 

1123 

504 

170 

122 

40 

10 

1890—1891 

2061 

1434 

293 

153 

138 

37 

6 

1891—1892 

2533 

1948 

207 

234  1 

105 

32 

6 

1892—1893 

2801 

2184 

260 

253 

69 

32 

4 

1893  1894 

3147 

2481 

286 

268  1 

88 

20 

4 

1894-1895 

3348 

2641 

358 

233  | 

87 

24 

5 

Ebenso  intensiv  geht  in  einigen  aedseentrichtenden  Gewerbe- 
zweigen die  Betriebskonzentration  vor  sich  '). 


, Durchschnitts- 

in  uen 

zahl  der  Brannt- 
Jahren  . , 

wembrennereien 

Durchschnittszahl 
der  jährlich  produ- 
zierten Eimer 
von  wasserfreiem 
Spiritus 

Durchschnitts- 
produktion einer 
Branntwein- 
brennerei 

(in  1000  Eimern) 

(in  1000  Eimern) 

1866—1871  4353 

29  432 

6,8 

1872-  1876,  3460 

31  294 

9,0 

1877—1881  2596 

30  729 

11,8 

1882—1886  2449 

32  709 

13,4 

1887-1891!  2107 

32  156 

15,3 

In  der  Zahl  der  Branntweinbrennereien  findet  eine  regel- 
mässige Abnahme  statt.  Dagegen  hat  sich  in  zwei  Jahrzenten 
die  mittlere  Produktion  einer  Brennerei  mehr  als  verdoppelt. 

‘)  o.  c.,  1896,  Kr.  25,  8.  987. 
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Aus  der  folgenden  Tabelle  ersieht  man  die  Veränderung, 
die  in  der  letzten  Zeit  in  der  Produktion  der  Aeeise  entrichtenden 
Fabriken  stattgefunden  hat. 

Durchschnittszahl  der  Arbeiter  per  Fabrik1). 


Jahr 

Branntwein- 

brennereien 

Tabak-  J 
fabriken  i 

Bier- 
und  Meth- 
braue- 
reien 

Rüben- 

zucker- 

fabriken 

1889 

16,0 

9, 

7 

389 

1890 

15,6 

96 

7 

390 

1891 

14,5 

97 

7 

388 

1892 

14,6 

105 

8 

389 

1893 

15,1 

108 

8 

395 

1894 

14,8 

113 

9 

386 

1895  j 15,5 

133 

9 

390 

Die  Einschränkung  der  Branntweinbrennerei- Betriebe  wurde 
durch  eine  ganz  besondere  Ursache  hervorgerufeu:  am  4.  Juni 
1890  trat  das  Gesetz,  betreffend  die  landwirtschaftlichen  Brannt- 
weinbrennereien, durch  welches  die  Gründung  kleiner  Unter- 
nehmungen ausserordentlich  begünstigt  wurde,  in  Kraft,  was 
zur  Errichtung  einer  Menge  kleiner  Betriebe  führte.  Hierin 
liegt  auch  die  Erklärung  für  das  Sinken  der  durchschnittlichen 
Arbeiterzahl  in  einer  Brennerei  in  den  Jahren  1890  und  1891. 
Nachher  aber  begannen  die  Betriebe  an  Umfang  zuzunehmen. 
Dagegen  fand  in  einigen  anderen,  der  Aeeise  unterworfenen 
Produktionszweigen  eine  anhaltende  Produktionskonzentration 
statt,  ln  je  einer  Tabakfabrik  stieg  die  durchschnittliche  Zahl 
der  Arbeiter  fast  um  50  Proz.,  in  den  Bier-  und  Metbbrauereien 
fast  um  30  Proz.  Nur  in  den  Rübenzuckerfabriken  hat  sich 
der  Betriebsumfang  beinahe  nicht  vergrössert.  Wir  dürfen  in- 
des nicht  vergessen,  dass  sich  diese  Daten  nur  auf  eine  sieben- 
jährige Periode  beziehen. 


')  Nach  dem  Berichte  der  früheren  Sektion  für  nicht  etatsmässige 
Abgaben  für  das  Jahr  1805. 


28» 
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Leber  die  Bedeutung  des  russischen  Handels-  und  industri- 
ellen Kapitals  für  die  Handels-  und  industriellen  Umsätze  kann 
man  auf  Grund  der  folgenden  Daten,  die  den  gildensteuer- 
entrichtenden Handels-  und  industriellen  Unternehmungen  gelten, 
urteilen. 

Unternehmungen  in  den  50  Gouvernements  des 


Europäischen  Russland  mit  einem  Umsatz  von1): 


1 Million 
Rubel 

loooooo;  250UOO 
bis  250  000  bi»  150000 
Rubel  | Rubel 

100  000 
bis  10  000 
Rubel 

weniger 
als  10  000 
Rubel 

Summa 

Jahr 

L 

! 

- o 

j äh  rl.  Umsatz 
in  Mill.  Ruh. 

^ .2 
u, 

% 

>5» 

* -5 
S 

u = 

5 C 

• — i"" 

t.  n, 
M t_ 

jährl.  Umsatz 
in  Mill.  Kub. 

*-  nj 
Z>  J 

— 1— 

* ® 
wS  w 

N • 
3 *3 

P = 

*u  0*, 

«s  s 

*— 

fl) 

•sj 

— u 

■*  2 
SJ  PC 

jährl.  Umsatz 
in  Mill.  Rub. 

Zahl  der 
Betriebe 

N ■ 
1| 

5 a 
— 1* 

1886 

561 

2465 

1 850 

787 

4194 

580 

44  489 

1117 

65  517 

250 

116611 

5198 

1887 

«45 

3560 

2055 

912 

4414 

612 

45  157 

1136 

68  661 

257 

120  932 

6476 

1888 

741 

3872 

2163 

931 

4577 

629 

48  055 

1191 

71  058 

276 

126  594 

6999 

Aus  diesen  Daten  kann  man  sich  von  dem  Betriebsunifang 
der  russischen  Handelsunternehmungen  eine  ganz  genaue  Vor- 
stellung machen.  Im  dahre  1886  machten  die  Geschäftsumsätze 
der  grössten  Unternehmungen  mit  einem  jährlichen  Umsatz  von 
über  1 Million  Rubeln  47  Rroz.  der  Gesamtzahl  der  Gilden- 
steuer entrichtenden  Unternehmungen  aus,  im  Jahre  1888  aber 
55  Proz.  Damals  entfiel  auf  die  Zahl  solcher  Unternehmungen 
etwa  '/,  Proz.  Die  Zahl  der  mittleren  und  kleinen  Unter- 
nehmungen mit  einem  jährlichen  Umsatz  von  je  weniger  als 
100000  Rubeln  machte  mehr  als  90  Proz.  der  Gesamtzahl  der 
Unternehmungen  aus,  ihre  Umsätze  überstiegen  indessen  im 
Jahre  1886  26  Proz.  der  sämtlichen  Gildensteuer  entrichtenden 
Handelsunternehmungen  nicht  und  sanken  darauf  im  Jahre  1888 

’)  Nach  den  „Statistischen  Ergebnissen  der  Repartitions-  und  drei- 
prozentigen  Auflagen“  für  die  entsprechenden  Jahre.  Leider  wurden  nach 
1888  die  Unternehmungen  nicht  nach  Betriebsumfang  gruppiert,  so  dass 
ich  mich  nur  auf  ein  Triennium  beschränken  musste. 
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bis  auf  20  Proz.  Dafür  aber  entfiel  auf  die  höchst  geringe  Zahl  der 
Millionenunternehmungen  mehr  als  die  Hälfte  der  gildenpflichti- 
gen Handelsumsätze.  Man  muss  sich  also  nur  wundern,  wie 
sich  in  anbetracht  dieser  jedermann  bekannten  Daten  in  Russ- 
land Schriftsteller  finden  können,  die  die  Frage,  ob  es  Russland 
„bevorsteht  oder  nicht  bevorsteht'1,  die  kapitalistische  Phase 
durchzumachen,  mit  vollem  Ernst  erörtern,  als  ob  diese  Frage 
nicht  bereits  durch  das  Leben  selbst  gelöst  worden  wäre! 

Allein  es  könnte  noch  der  Umstand,  dass  sich  die  obigen 
Daten  nur  auf  die  gildensteuerpflichtigen,  d.  h.  grösseren  Unter- 
nehmungen beziehen,  manchen  Zweifel  aufkommen  lassen.  Und 
da  Kleinhandel  und  -gewerbe  keine  Gildenscheine  zu  lösen 
haben,  so  dürfte  vielleicht  das  gildenfreie  Handels-  und  In- 
dustriegewerbe die  Veste  der  eigenartigen  russischen  ökonomi- 
schen Verhältnisse  sein?  Betrachten  wir  aber  die  folgenden 
Daten : 


In 


den  50  Gouvernements  des  Europäischen  Russland 
im  Jahre  1889 ‘): 


Gildensteuerpfliehtige 

Unternehmungen 


Gildensteuerfreie  Unter- 
nehmungen, die  Klein- 
handels- und  Gewerbe- 
scheine 1.  und  2.  Klasse 
7.u  lösen  haben 


Gesamtsumme  der  jährlichen  Umsätze; 

6 927  000  000  Rubel  | 533  000  000  Rubel 


Zahl  der  Unternehmungen: 


129  980 


217  054 


Die  Umsätze  der  nicht  gildensteuerpflichtigen  Unternehmungen 
machten  also  im  Jahre  1889  keine  10  Proz.  der  gildensteuer- 
pllichtigen  aus.  Man  ersieht  daraus,  dass  das  Grosskapital  nicht 
nur  in  dem  gildensteuerpflichtigen,  sondern  in  sämtlichen  Handels- 
und ludustriegewerben  vorherrscht. 


’)  Statistische  Ergebnisse  der  perzentigen  und  Repartierabgaben  für 
das  Jahr  1889.  Petersburg  1892  (russ.). 
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Die  Projekte  der  Kommission  unter  dem  Torsitz  des  Petersburger 
(Jeneralgouveriieurs  und  der  des  Finanzministeriums  unter  dem  Vorsitz 
Stackeibergs.  — Das  Verhalten  der  Fabrikanten  des  Petersburger  und  des 
zentralen  ltnyons  zur  Frage  des  gesetzlichen  Schutzes  von  minderjährigen 
Arbeitern. — Meinungsäusserungen  verschiedener  Personen:  der  Chludovy, 
llaranovs  und  anderer.  — Die  Projekte  aus  den  70  er  Jahren.  — Die  Be- 
stimmungen der  Versammlung  von  Maschinenbaufabrikanten  im  Jahre  1875. 

Das  Gesetz  vom  Jahre  1882.  — Die  weiteren  Gesetze.  — Ihr  Zusammen- 
hang mit  der  Gewerbekrise  in  den  80  er  Jahren.  — Die  Ursachen,  durch 
die  die  Moskauer  Fabrikanten  veranlasst  wurden,  der  gesetzlichen  Be- 
schränkung des  Arbeitstages  entgegenzuwirken,  während  sie  die  Peters- 
burger Fabrikbesitzer  fordern.  — Die  Fürbitten  der  Lodzer  Fabrikanten 
im  Jahre  1894.  — Das  Verhalten  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Hebung 
und  Förderung  der  Manufakturgewerbe  zur  Frage  der  Normierung  des 
Arbeitstages.  — Das  Gesetz  vom  2.  Juni  1897. 

Die  neueste  Geschichte  der  russischen  Fabrikgesetzgebung 
bricht  in  der  denkwürdigen  Epoche  der  fiO  er  Jahre  an. 

Seit  1859  begann  man  in  den  Kanzleien  verschiedener 
Ressorts  die  Frage  der  Nichtzulassung  von  Kindern  zur  Fabrik- 
arbeit  und  der  Beschränkung  des  Arbeitstages  von  Minderjährigen 
zu  erörtern.  Eine  dem  Petersburger  Generalgouverneur  unter- 
stellte Spezialkommission  hatte  im  Jahre  1859  Materialien  über 
die  minderjährigen  Arbeiter  in  den  Petersburger  Fabriken  ge- 
sammelt und  das  „Projekt  eines  Reglements  für  die  Fabriken 
in  Petersburg  und  im  Petersburger  Distrikt“  ausgearbeitet. 
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Dieses  Reglement  hat,  was  seinen  Geist  betrifft,  mit  dem  Zak- 
revskijs  (worüber  oben  im  I.  Teile,  Kapitel  IV.  die  Rede  war) 
nichts  Gemeinschaftliches,  obwohl  es  sieb  hier  nur  um  einen 
Zwischenraum  von  einigen  Jahren  handelt.  Zakrevskijs  Projekt 
hatte  alle  Spuren  der  Leibeigenschaftsepoche  an  sich,  aus  dem 
Petersburger  dagegen  leuchtet  eine  gewisse  Fürsorge  um  die 
Interessen  der  Arbeiter  hervor.  — 

In  diesem  letzteren  werden  vor  allem,  zur  Vermeidung  von 
Arbeiterunfällen,  Vorsichtsmassregeln,  die  von  den  Fabrikanten 
zu  befolgen  sind,  angegeben;  auch  wird  von  diesen  gefordert, 
dass  sie  gewisse  hygienische  und  sanitäre  Massnahmen  treffen. 
Die  Arbeiterwohnungen  müssen,  laut  Reglement,  sauber,  trocken, 
geräumig  sein,  ihre  Temperatur  soll  13—15  % R.  betragen  und 
sie  sollen  besondere  Abteilungen  für  Männer.  Kinder  und  Frauen 
aufweisen. 

Vom  grössten  Belange  ist  der  Projektartikel,  wonach  die 
Verwendung  von  Kindern  unter  12  Jahren  untersagt  und  der 
Arbeitstag  der  12— 14  jährigen  auf  10  Stunden  beschränkt  wird. 
Die  Nachtarbeit  von  Minderjährigen  unter  1(5  Jahren  wird  ver- 
boten. Zur  Kontrolle  über  die  Erfüllung  der  Bestimmungen 
dieses  Fabrikgesetzes  wird  ein  besonderes  Inspektorat,  welches 
das  Recht  hat,  bei  Tag  und  Nacht  die  Fabriken  zu  besuchen, 
sich  über  die  Entlohnungen  der  Arbeiter,  Lohnbedingungen  zu 
erkundigen  etc.,  errichtet.  Bei  Nichterfüllung  der  Gesetzbe- 
stimmuugeu  werden  über  die  Fabrikbesitzer  Strafen  verhängt. 

Dieses  Projekt  ist  auch  insofern  interessant,  als  es  im  Ein- 
vernehmen mit  den  Petersburger  Fabrikanten,  von  denen  drei 
an  den  Arbeiten  der  Kommission  teilnahmen,  verfasst  wurde. 
Solchen  Thatsachen  werden  wir  öfters  auch  weiter  unten  be- 
gegnen: die  grossen  Petersburger  Fabrikanten  unterstützen  viele 
Massregeln  in  Sachen  des  gesetzlichen  Arbeitsschutzes,  während 
sich  die  Moskauer  und  die  Fabrikanten  des  Hachen  Landes  gegen 
diese  Massregeln  energisch  sträuben. 
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Die  Kommission  besichtigte  die  Petersburger  Fabriken  und 
es  stellte  sich  heraus,  dass  in  den  Baumwollspinnereien  von  8209 
Arbeitern  (Jlü  Minderjährige  im  Alter  von  8—14,  also  Kinder 
verwendet  wurden.  Sechs  Baumwollspinnereien  waren  bei  Tag 
und  Nacht  im  Gange,  sechs  nur  während  des  Tages,  ln  den 
letzteren  arbeiteten  Erwachsene  und  Minderjährige  vierzehn 
Stunden  im  Tage.  Nach  dem  Berichte  der  Kommission,  „sagten 
die  Kinder  aus,  Abends,  während  der  letzten  Arbeitsstunden, 
seien  sie  derartig  müde,  dass  sie  ihre  Arbeit  mechanisch  ver- 
richten, sich  kaum  auf  den  Beineu  halten  können;  wenn  sie 
nach  Hause  zurückkehren,  seien  sie  nicht  im  Stande,  zu  Abend 
zu  essen,  und  schlafen  sofort  ein“.  Es  ist  kein  Wunder,  wenn, 
bei  dieser  überanstrengenden  Arbeit,  „die  Kinder,  die  in  den 
Baumwollspinnereien  arbeiten,  gewöhnlich  klein  gewachsen  sind, 
bleich  und  erschöpft  aussehen,  sodass  man  Kindern  im  Alter  von 
11 — 12  Jahren,  nach  2 — 3 jähriger  Fabrikarbeit,  nicht  mehr  als 
7 — 8 Jahre  geben  kann“. 

Wie  verhielten  sich  denn  die  Petersburger  Fabrikanten  zu 
dem  Projekte  der  Kommission?  Diese  stellte  den  Besitzern  von 
Baumwollspinnereien  zwei  Fragen:  ob  sie  es  für  möglich  halten, 

1.  Kinder  unter  10  Jahren  nicht  zu  verwenden  und  2.  auf  die 
Nachtarbeit  von  Minderjährigen  zu  verzichten.  Auf  die  erste 
Frage  antworteten  sechs  Fabrikanten  bejahend,  fünf  verneinend. 
Gegen  die  Nachtarbeit  von  Minderjährigen  erklärten  sich,  mit  Aus- 
nahme von  zweien,  sämtliche  Petersburger  Baumwollspinnerei- 
besitzer. Einer  von  ihnen  war  der  Meinung,  „es  wäre  gut,  allen 
Fabriken  Nachtarbeit  zu  verbieten“.  Nach  dem  Berichte  der 
Kommission  „anerkenuen  viele  Fabrikanten,  dass  die  Nachtarbeit 
für  Kinder  und  Erwachsene  nicht  nur  schädlich,  sondern  für  den 
Betrieb  selbst  unvorteilhaft  sei,  weil  1.  während  der  Nacht  keine 
genügende  Kontrolle  über  die  Arbeiter  geübt  werden  könne; 

2.  am  Tage  darauf  die  Arbeiter  zerstreut  seien ; 3.  in  der  Nacht 

')  Das  Projekt  eines  Reglements  für  die  Fabriken  in  Petersburg  und 
im  Petersburger  Distrikt,  1760.  Vorlageinotivierung,  S.  19  (russ.). 
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die  Arbeit  nachlässiger  verrichtet  werde,  sodass  der  hergestellte 
Faden  leichter  reisse;  4.  die  Maschinen  in  Fabriken  mit  un- 
unterbrochenem Betrieb  nach  einer  verhältnismässig  kurzen  Zeit 
unbrauchbar  werden;  5.  die  Nachtarbeit  überflüssige  Ausgaben 
für  Heizung  und  Beleuchtung  erfordere  und  6.  die  nächtliche 
Beleuchtung  die  Feuersgefahr  steigere“.  (Yorlagemotivierung, 
S.  57). 

Das  von  der  Kommission  ausgearbeitete  Reglement  wurde 
sämtlichen  Direktoren  der  Baumwollspinnereien  in  Stadt  und 
Distrikt  Petersburg,  sowie  den  Direktoren  bedeutender  Baum- 
wollwebereien mitgeteilt.  Nur  ein  einziger  Baumwollspinnerei- 
besitzer machte  dagegen  Einwände. 

Elf  Baumwollspinnerei-  und  Webereibesitzer  versprechen, 
die  Arbeitszeit,  gemäss  der  von  der  Kommission  bestimmten 
Norm,  zu  verkürzen,  „indem  sie  hoffen,  dass  zur  selben  Zeit 
die  für  die  Arbeiter  überhaupt,  fiir  Frauen  und  Minderjährige 
besonders  schädliche  Nachtarbeit  in  sämtlichen  Baumwoll- 
spinnereien und  -Webereien  in  Stadt  und  Distrikt  Petersburg 
gänzlich  werde  untersagt  werden“.  Diesen  elf  Fabrikanten  ge- 
hörten von  den  578  515  Spindeln  in  sämtlichen  Petersburger 
Baumwollspinnereien  494  (>40  Spindeln“  (o.  c.,  S.  59). 

Das  Projekt  der  Kommission  wurde  dann  den  Besitzern 
anderer  Petersburger  Fabriken  zur  Begutachtung  übergeben; 
von  22  Fabrikanten  erklärten  sich  nur  4 mit  diesem  Projekte 
nicht  einverstanden.  Und  so  sehen  wir,  dass  die  überwiegende 
Mehrheit  der  Petersburger  Fabrikanten  die  gesetzliche  Regelung 
der  Arbeit  von  Minderjährigen  für  sich  für  vorteilhaft  erklärte. 
Da  das  obige  Projekt  in  der  Epoche  der  liberalen  Strömungen 
der  GO  er  Jahre  entstanden  war,  so  wurde  das  von  der  Kommission 
verfasste  Reglement  der  breitesten  Oeffentlichkeit  kundgegeben. 
Das  Projekt  wurde  an  die  Gouverneure  mit  der  Bitte  geschickt, 
sie  mögen  alle  kompetenten  und  daran  interessierten  Personen 
um  ihre  Ansicht  darüber  angehen.  Für  uns  sind  die  An- 
sichten der  Fabrikbesitzer  am  interessantesten.  Wie  gesagt,  die 
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Petersburger  Fabrikanten  hiessen  das  Projekt  gut,  — ganz  anders 
aber  ihre  Kollegen  in  der  Provinz. 

So  fanden  die  Gebrüder  Chludovy,  Besitzer  einer  der  grössten 
Baumwollspinnereien  in  Russland  (im  Distrikt  Egorjev,  Gou- 
vernement Rjazanj),  dass  das  im  Projekte  vorgesehene  Verbot 
der  Nachtarbeit  von  Minderjährigen  äusserst  bedrückend  sei,  da 
mit  dem  Aufhöreu  der  Kinderarbeit  auch  die  der  Erwachsenen 
unterbrochen  werden  müsse.  „Ueberdies“,  meinten  die  Gebrüder 
Chludovy,  „werden  die  Kinder,  sobald  sie  ihren^Fabriklohn  eiu- 
büssen.  ihren  Eltern  keine  materielle  Unterstützung  leisten  können, 
die  freie  Zeit  in  für  ihr  Alter  schädlichem  Müssiggang  verbringen, 
ihre  Gesundheit  zerrütten,  indem  sie,  statt  in  hellen  und  gesunden 
Fabrikräumen,  in  der  erstickenden  Atmosphäre  ihrer  Hütten 
verbleiben  werden.“ 

Die  Behauptung  eines  für  12  jährige  Kinder  „schädlichen 
Müssigganges“  und  die  Schwärmerei  für  die  gesunden  Fabrik- 
räume ist  cyniseh  genug!  Man  muss  die  Arbeitsverhältnisse 
in  den  damaligen  russischen  Fabriken,  die  damalige  haarsträubende 
Lage  der  unglückseligen  Kinder  kennen,  die,  jedes  Schutzes  bar, 
der  Willkür  der  Fabrikanten  preisgegeben  waren,  die  sie  ein- 
fach zu  Tode  rackern  Hessen,  um  die  ganze  Unverfrorenheit  einer 
derartigen  Aeusserung  nach  Gebühr  würdigen  zu  können. 

Auch  die  Fabrikanten  von  Tula  fanden  es  unmöglich,  die 
Arbeit  von  Minderjährigen  im  Alter  von  mehr  als  12  Jahren  zu 
beschränken.  „Die  Anwendung  dieser  Massnahme“,  schrieben  sie, 
„wird  einerseits  auf  den  Entwickelungsgang  des  Fabrikgewerbes 
ungünstig  einwirken,  andrerseits  den  Minderjährigen  seihst  keinen 
Nutzen  bringen,  da  der  Entfaltung  ihrer  Kräfte,  dank  dem  Um- 
stände, dass  sie  leichte  Arbeiten  zu  verrichten  haben,  durch  die 
Arbeitsdauer  kein  Abbruch  gethan  werden  kann.“ 

Auch  hier  wiederum  ein  cyuischer  Hinweis  auf  die  Interessen 
der  Arbeiter,  damit  die  handgreiflichen  Selbstinteressen  der 
Fabrikanten  gerechtfertigt  werden. 
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Der  Tverer  Baumwollfabrikant  Silov  erklärte  sich  im  Namens 
„der  Freiheit  der  Volksarbeit“  gegen  die  Beschränkung  der 
Arbeit  von  Minderjährigen.  Dies  Argument  scheint  dem  Westen 
entlehnt  worden  zu  sein.  Es  ist  bekannt,  welchen  Missbrauch 
die  damaligen  westeuropäischen  Bourgeoisökonomisten  im  In- 
teresse der  Fabrikantenklasse  mit  der  „Freiheit  der  Arbeit“  ge- 
trieben haben. 

Auf  eine  noch  grössere  Opposition  seitens  der  Fabrikanten 
stiess  der  Kommissionsvorschlag  hinsichtlich  der  Errichtung  eines 
besonderen  Regierungsfabrikinspektorats.  Nach  der  Meinung 
der  Gebrüder  Chludovy,  „muss  die  Ueberwaehung  der  Fabriken 
den  Fabrikanten  selbst  anvertraut  werden“.  Die  Moskauer 
Fabrikanten  Savva  Morozov,  Solodovnikov,  Tretjakov.  Proehorov 
u.  a.  erblickten  sogar  in  diesem  Kommissionsvorschlag  ein  für 
die  Fabrikantenklasse  ehrenverletzendes  Misstrauen.  Sie  waren 
der  Ansicht,  dass  das  fabrikinspizierende  Personal  dem  Manu- 
fakturrate, dessen  Moskauer  Abteilung  sowie  den  Manufaktur- 
komitees  (nämlich  den  Fabrikanten  selbst)  unterstellt  werden 
müsste.  Ganz  in  demselben  Sinne  äusserten  sich  auch  die 
Tverer  Fabrikbesitzer. 

Ebenso  fand  der  bekannte  Besitzer  eines  ganzen  Fabrik- 
rayous,  Maljcev,  dass  ein  Regierungsinspektorat  für  die  Fabri- 
kanten belästigend  sein  würde. 

Besondere  Furcht  jagte  den  Fabrikanten  das  den  Inspek- 
toren einzuräumende  Recht  ein,  bei  Tag  und  Nacht  die  Fabriken 
besichtigen  zu  dürfen.  „Die  Fabrik  ist  eine  Stätte  der  Arbeit- 
samkeit“, erklärten  die  Tverer  Fabrikanten,  „eine  nächtliche  Fabrik- 
revision gleicht  einer  gerichtlichen  Untersuchung  und  kann  zu 
allerhand  Bedrückungen  seitens  der  Revisoren  Anlass  geben,  ja 
den  Fabrikanten  materiellen  Schaden  zufügen  ....  Unter  Fabrik 
und  Werk  muss  auch  jedes  Haus.  Quartier,  Hotel,  Schill'.  Wasser- 
fahrzeug u.  s.  w.,  wo  das  Gesetz  die  Ruhe  des  arbeitenden,  rasten- 
den, sich  freuenden,  vornehmen  und  einfachen,  reichen  und  armen 
Bürgers  in  Schutz  nimmt,  verstanden  werden.  Was  sollen  nun 
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Fabriken  and  Fabrikanten  bedeuten?  Sind  sie  denn  Stätten  der 
Gesetzlosigkeit  und  Personen,  die  plötzlichen  Untersuchungen 
unterworfen  werden  müssen?“  So  hieben  die  Fabrikanten  in 
ihrem  Proteste  über  die  Schnur. 

In  demselben  Sinne  trat  gegen  das  geplante  Regierungs- 
iuspektorat  der  Manufakturrat  auf. 

Was  die  Gutachten  der  administrativen  Behörden  anlangt, 
so  waren  sie  verschieden.  Der  liv-,  esth-  und  kurländische 
Generalgouverneur  Baron  Lieven  schlug  vor,  die  Nachtarbeit  über- 
haupt abzuschaffen.  Dagegen  schlug  sich  der  Vladimirer  Gou- 
verneur ganz  auf  die  Seite  der  Fabrikanten.  „Das  Verbot  der 
Kinderarbeit  in  den  Fabriken“,  meinte  er,  „wird  die  Kinder  zu 
unproduktiven  Familienmitgliedern  machen“  (es  handelt  sich  näm- 
lich um  Zwölfjährige!).  „Wenn  bis  jetzt  die  Liebe  der  Filtern 
nicht  imstande  war,  die  kleinen  Kinder  vor  Fabrikarbeit  zu 
wahren,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  dass  das 
Verbot  der  Kinderarbeit  die  Filternliebe  fördern  und  die  Eltern 
bewegen  wird,  ihre  minderjährigen  Kinder  zu  erhalten  . . . Diese 
werden  natürlich  auch  weiter  in  die  Arbeit  geschickt,  vor  allem 
gewiss  in  denselben  Gewerbezweigen  verwendet  werden,  jedoch 
in  den  Anstalten,  die  sich  der  Regierungskontrolle  entziehen, 
oder  in  denen,  die  von  dem  Verbot  nicht  getroffen  werden 
können  ....  Es  bleibt  also  nichts  andres  übrig,  als  zu  ent- 
scheiden, ob  es  für  die  Kinder  leichter  sein  dürfte,  in  den  Werk- 
stätten und  Handwerker-  oder  Kustarhütten,  als  in  den  Fabriken 
zu  arbeiten?  Diejenigen,  die  die  Sachlage  genau  kennen,  sind 
der  Ansicht,  die  Minderjährigen  würden  die  Zahl  der  Lohnarbeiter 
in  solchen  Werkstätten  und  Hütten  vermehren;  dass  aber  diese 
feuchter  und  stinkender  sind  als  selbst  die  ganz  gewöhnlichen 
F'abriken,  darüber  kann  niemand,  der  dort  während  der  Arbeit 
wenigstens  einmal  war,  irgendwelchen  Zweifel  hegen.“ 

Der  Hinweis  des  Vladimirer  Gouverneurs,  die  Arbeitsver- 
hältuisse  in  den  Kustarwerkstätten  seien  noch  schlimmer,  als  in 
den  Fabriken,  war  vollkommen  richtig.  Daraus  musste  aber 
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freilich  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  Beschränkung  der 
Kinderarbeit  in  den  Fabriken  nicht  wünschenswert  sei  (wie  dies 
der  Gouverneur  that),  sondern  dass  man  diese  Beschränkung 
aucli  auf  sämtliche  Betriebe  ausdehnen  müsste.  Allein  der  Hin- 
weis auf  die  Kustarwerkstätten  gab  dem  Gouverneur,  der  die 
Interessen  der  Fabrikanten  verteidigte,  den  willkommenen  Anlass, 
die  Regierung  von  jeder  Einmengung  in  die  Beziehungen  der 
Fabrikanten  zu  den  Arbeitern  abzulenken.  Indem  der  Graf 
Baranov  die  Ansicht  des  Fabrikanten  Silov,  der  für  die  „Frei- 
heit der  Volksarbeit“  seine  Lanze  brach,  eintritt,  macht  er 
folgende  Bemerkung:  „ein  Baumwollfabrikant,  folglich  ein  Schutz- 
zöllner. der  kein  natürliches  Leben  führt,  sondern  sich  durch 
das  Schutzzollsystem  hält  und  für  dessen  ewige  Aufrechter- 
haltung einsetzt,  erhebt  seine  Stimme  zu  Gunsten  der  Freiheit 
der  Volksarbeit!  Ein  solches  Tartuffegebaren  ist  nicht  zu  ent- 
schuldigen. da  es  bekannt  ist,  dass  die  Fabrikanten  weder  um 
den  Volksreichtum,  noch  um  die  Erziehung  der  Kinder  aus 
dem  Volke,  sondern  um  ihren  Beutel  besorgt  sind.  Wenn 
aber  das  Volk  dank  den  Fabrikbetrieben  zu  Geld  kommt, 
so  haben  sich  die  Fabrikanten  damit  nicht  zu  brüsten  und 
sich  als  Wohlthäter  des  Volkes  zu  gebärden:  sie  sind  einfache 
Ausbeuter  seiner  Kräfte  und  Fähigkeiten,  Ausbeuter  im  vollen 
Sinne  des  Wortes,  da  sie  sich  weder  um  die  Gesundheit,  noch 
um  die  Moral  ihrer  Arbeiter  scheren.  Die  Arbeiter,  erwachsene 
und  junge,  sind  so  ausgelassen  und  vergeuden  ihre  Kräfte,  wie 
sonst  niemand.  In  den  Fabriken  giebt  es  keine  ärztliche  Hilfe, 
keine  Schulen,  und  wo  schon  Aehnliches  vorhanden  ist,  so  ist  es 
nur  zum  Schein,  ohne  inneren  Drang  geschehen  . . . Die  Re- 
gierung muss  Massregeln  gegen  (sic!)  sämtliche  Inhaber  von 
Gewerbeanstalten,  die  den  amerikanischen  Plantagen,  und  gegen 
die  Eltern  (der  arbeitenden  Kinder),  die  den  amerikanischen 
Plantagenbesitzern  gleichen,  treffen.  Die  Befreiung  der  Leib- 
eigenen von  ihrem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  den  Grundherren 
muss  die  Befreiung  der  Arbeiter  von  ihrer  Gebundenheit  an  die 
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Gewerbeunteruehmer  zur  Folge  haben  . . . Der  Staat  bedarf 
gesunder,  vernünftiger  und  fähiger  Bürger,  nicht  aber  stumpf- 
sinniger, wenn  auch  dem  Anscheine  nach,  gehorsamer  Sklaven“. 

Bedenken  wir,  dass  diese  Angriffe  gegen  die  „Ausbeuter“ 
und  „Plantagenbesitzer“  von  einem  Gouverneur  gemacht  wurden, 
so  taucht  vor  uns  jene  wunderbare  Epoche  auf,  wo  sogar 
Gouverneure  die  Sprache  von  Volkstribunen  führten. 

Die  Mehrzahl  der  übrigen  Gouverneure  äusserte  sich  gegen 
jedes  besondere  Fabrikinspektorat,  indem  sie  diese  Sache  einem 
so  erprobten  Bewachungsorgan,  wie  die  Lokalpolizei,  anzuver- 
trauen empfehlen.  Was  den  Grafen  Baranov  betrifft,  so  schlug 
er  vor,  dass  man  den  Arbeitern  das  Recht  eiuräume,  aus  ihrer 
Mitte  Deputierte  zu  wählen,  die  als  ihre  Vertreter  zu  den  Fabrik- 
inspektoren in  Beziehung  stehen  sollten.  „Die  Fabrikanten  wollen 
es  nicht  wissen“,  — meint  Baranov  hinsichtlich  ihrer  Scheu  vor 
dem  Inspektorate,  — „dass  nirgends  in  der  ganzen  Welt  die 
Person  und  die  Freiheit  von  dein  Gesetze  so  geachtet  werden, 
wie  in  England,  dass  nirgends  jedem  Bürger  soviel  freie  Selbst- 
betätigung gewährleistet  wird,  wie  dort,  und  dass  dort  dennoch 
seit  lange  das  Institut  der  Fabrikinspektoreu  geschaffen  worden 
ist  . . . Die  russischen  Fabrikanten  wollen  von  keinen  Inspek- 
toren hören,  sondern  möchteu  die  Beaufsichtigung  der  Fabriken 
ihren  eigenen  Mitbrüdern  überlassen“  ‘). 

Das  Projekt  der  dem  Petersburger  General-Gouverneur  unter- 
stellten Kommission  wurde  den  Arbeiten  einer  anderen,  die  im 
Finanzministerium  ebenfalls  im  Jahre  18ä9  eingesetzt  worden, 
zu  Grunde  gelegt.  Dieser  letzteren,  unter  dem  Vorsitz  Stackei- 
bergs, wurde  eine  bedeutend  grössere  Aufgabe  gestellt:  die  ganze 
russische  Handwerks-  und  Fabrikgesetzgebung  umzuarbeiten. 
Die  Kommission  arbeitete  ein  Projekt  eines  neuen  Gewerbe- 


')  Sämtliche  oben  angeführte  Anaiehten  über  das  Projekt  der  Kom- 
mission vom  Jahre  1859  sind  entnommen  den  „Arbeiten  der  Kommission 
für  die  Revision  der  Fabrik-  und  Handwerksreglements“,  Bd.  II,  Anhang  IV 
(russ.). 
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reglements  aus  und  stellte  sehr  weite  Reformen,  unter  anderem 
die  Abschaffung  der  Zünfte,  in  Aussicht.  Ich  halte  mich  indessen 
ausschliesslich  bei  den  Bestimmungen  der  Kommission  in  Bezug 
auf  die  Fabrikgesetzgebung  im  strengen  Sinne  des  Wortes  auf. 
Stackeibergs  Kommission  legte,  im  allgemeinen,  für  die  Interessen 
der  Arbeiter  noch  mehr  Sympathie,  als  die  erstere,  au  den  Tag. 
Ihre  bedeutendsten  Veränderungen  und  Neuerungen  beziehen 
sich  auf  die  Arbeit  von  Kindern  und  Minderjährigen  und  auf 
das  Gewerbegerichtswesen. 

Nach  dem  Projekte  des  neuen  Reglements,  'Werden  in  die 
Fabriken  Kinder  unter  1*2  Jahren  nicht  zugelassen.  Minderjährige 
im  Alter  von  1*2 — 18  Jahren  dürfen  nicht  mehr  als  10  Stunden 
im  Tage  arbeiten;  auch  ist  ihnen  die  Nachtarbeit  untersagt. 
Für  die  Nichterfüllung  der  Bestimmungen  des  Reglements  haben 
die  Besitzer  der  Gewerbeunternehmungen  die  Verantwortung  zu 
tragen  (5j§  11*2 — 114  des  umgearbeiteten  Reglements). 

Zur  Ueberwachung  der  gewerblichen  Anstalten  wird  eiu 
besonderes  Regierungsinspektorat,  dem  alle  für  die  erspriessliche 
Ausübung  der  Kontrolle  nötigen  Machtbefugnisse  zustehen,  er- 
richtet (§§  1 1 6 — 1 *2 1 ). 

Besondere  Gewerbegerichte  werden  errichtet,  die  sich  mit 
der  Schlichtung  der  zwischen  Besitzern  von  gewerblichen  An- 
stalten und  Arbeitern  stattfindenden  Streitfälle  und  Misshellig- 
keiten zu  befassen  haben.  Arbeitgeber  und  Arbeiter  haben  für 
das  in  ihrer  Gegend  befindliche  Gewerbegericht  eine  gleiche 
Anzahl  Richter  zu  wählen.  Das  Wahlrecht  gemessen  sämtliche 
Arbeiter,  die  nicht  unter  ‘21  Jahre  alt  sind,  im  Gewerbegerichts- 
rayon wenigstens  ein  Jahr  gearbeitet  haben  und  weder  durch 
ein  gerichtliches  Erkenntnis,  noch  durch  ein  Urteil  ihrer  Ge- 
meinde bescholten  sind.  Wählbar  ist  jeder  Arbeiter,  der  nicht 
weniger  als  35  .fahre  alt  ist,  im  Gewerbegerichtsrayon  nicht 
weniger  als  fünf  Jahre  gearbeitet  hat,  des  Lesens  und  Schreibens 
kundig  und  weder  durch  ein  gerichtliches  Erkenntnis,  noch 
durch  ein  Urteil  seiner  Gemeinde  bescholten.  Zu  ihrem  Vor- 
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sitzenden  wird  von  den  Gerichtsmitgliedern  entweder  einer  von 
ihnen  oder  jemand  anderer  gewählt.  Unter  anderem  hat  sich 
das  Gericht  mit  folgendem  zu  befassen:  mit  den  Bitten  der  Ar- 
beiter wegen  Entschädigung  für  Körperverletzungen,  mit  den 
Strikes  der  Arbeiter  gegen  ihre  Herren  und  mit  den  Aus- 
sperrungen dieser  letzteren  gegen  ihre  Arbeiter,  mit  den  von 
den  Fabrikbesitzern  zu  erhebenden  Geldstrafen  und  mit  den  über 
diese  zu  verhängenden  Bussen,  falls  sie  die  in  Bezug  auf  Xaebt- 
und  Kinderarbeit  getroffenenen  Verfügungen  nicht  beachten,  die 
gefährlichen  Maschinenteile  nicht  mit  Schutzvorrichtungen  ver- 
sehen werden  sollten  u.  s.  w.  Ebenso  steht  es  dem  Gerichte  zu, 
über  alle  Streitigkeiten  zwischen  Arbeitgebern  und  Arbeitern 
wegen  Verletzungen  der  Vertragsbedingungen  zu  entscheiden 
(§  136,  138,  154,  161,  185). 

Für  die  Arbeiterstrikes  wurden  im  Projekte  die  früheren 
Strafsätze  (für  Urheber  von  drei  Wochen  bis  drei  Monate,  für 
die  übrigen  von  sieben  Tagen  bis  drei  Wochen  Arrest)  beibehalten, 
zugleich  aber  auch  für  Arbeitgeber,  die  zum  Zwecke  eines  Herab- 
drückens  des  Lohnes  sich  kartellieren.  Strafen  bestimmt  (§  "26 9). 

Die  Kommission  sprach  sich  gegen  den  Artikel  1865  des 
Strafgesetzbuches,  wonach  jede  Gehorsamsweigerung  von  seiten 
der  Arbeiter  dem  Aufruhr  gegen  die  von  der  Regierung  ein- 
gesetzten Behörden  gleichgestellt  wird,  aus.  Die  Kommission 
war  der  Ansicht:  „Die  Fälle  von  Aufruhr  und  Ungehorsam, 
von  denen  in  dem  Artikel  1865  des  Strafgesetzbuches  (Art.  1791 
des  Strafgesetzbuches  vom  Jahre  1845)  die  Rede  ist,  konnten  nur 
für  eine  Zeit  gelten,  wo  die  Verhältnisse  der  Arbeiter  zu  den 
Arbeitgebern  und  Verwaltern  auf  Zwang  beruhten.  . . . Seitdem 
aber  die  Leibeigenschaft  und  das  Possessionsrecht  aufgehoben 
wurden,  kann  von  Verbrechen  im  obigen  Sinne  schlechthin  keine 
Rede  mehr  sein,  folglich  ist  der  Artikel  1865  in  dem  Gesetzbuche 
ganz  und  gar  nicht  am  Platze“  *)•  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass 

*)  Arbeiten  der  Kommission,  I,  S.  4S2. 
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sich  der  obige  Artikel  nicht  ausschliesslich  auf  die  unfreien, 
sondern  auch  auf  die  freien  Lohnarbeiter  bezog. 

Hierin  bestanden  die  Hauptvorschläge  von  Stackeibergs 
Kommission.  Wie  ersichtlich,  setzte  sich  die  Kommission  für 
Reformen  ein,  von  denen  manche  noch  jetzt  von  der  Verwirk- 
lichung weit  entfernt  sind.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  von  der 
Kommission  geplanten  Gewerbegerichte,  deren  Mitglieder  von 
Arbeitgebern  und  Arbeitern  in  gleicher  Anzahl  gewählt  werden 
sollten.  Der  Kommission  dienten  dabei  die  französischen  Conseils 
des  prud'hoinmes  als  Vorbild.  Allein  das  russische  Projekt  zeich- 
net sich  sogar  durch  einen  demokratischeren  Geist,  als  das  franzö- 
sische Original,  aus.  Nach  den  damaligen  französischen  Gesetz- 
bestimmungen  wurde  der  Gerichts-Präsident  und  -Vizepräsident 
vom  Kaiser  ernannt;  dagegen  sollten  sie,  dem  russischen  Projekt 
gemäss,  von  den  Gerichtsmitgliedern  gewählt  werden:  der  Sekretär 
des  französischen  Conseil  des  prud’hommes  wird  vom  Präfekten 
ernannt,  nach  dem  russischen  Projekt  aber  ist  das  Gewerbegericht 
von  den  administrativen  Behörden  vollständig  unabhängig. 

Die  Beschränkung  des  Arbeitstages  der  Minderjährigen  auf 
zehn  Stunden  wurde  von  der  Kommission  der  bekannten  eng- 
lischen Bill  vom  Jahre  1847  betreffend  den  Zehnstunden-Arbeits- 
tag  entlehnt,  durch  welche  auch  der  Frauenarbeitstag  auf  zehn 
Stunden  herabgesetzt  wurde.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  russische 
Projekt,  wo  des  gesetzlichen  Schutzes  der  Frauenarbeit  nicht 
gedacht  wird,  hinter  der  obigen  englischen  Bill  zurückgeblieben. 
Dafür  aber  zeigte  sich  die  Kommission  bezüglich  der  Kinder- 
arbeit liberaler;  nach  dem  englischen  Gesetze  war  es  gestattet 
.8 — 13jährige  Kinder  ti t/*  Stunden  im  Tage  zu  verwenden,  das 
russische  Projekt  hingegen  verbot  schlechthin  die  Fabrikarbeit 
von  Kindern,  die  unter  dreizehn  Jahren  alt  sind. 

Im  Vergleich  zu  der  späteren  russischen  Gesetzgebung 
hat  das  Projekt  folgenden  wesentlichen  Vorzug:  der  Arbeiter- 
schutz wird  hier  nicht  nur  auf  die  grossen  Fabriken,  sondern  über- 
haupt auf  sämtliche  grosse  und  kleine  Gewerbeunternehmungen 

Tugäa-Baranowtky,  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  29 
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mit  Lohnarbeitern  erstreckt.  Dank  dieser  Bestimmung  sollten 
kleine  Handwerke  und  Kustarwerkstätten,  wo,  wie  bekannt,  die 
Arbeiterausbeutung  die  drückendsten  Formen  anuimmt,  unter  die 
Kontrolle  desselben  Fabrikinspektorats  gestellt  werden,  wogegen 
jetzt  die  Kleinindustrie,  die  einer  solchen  Ueberwachung  am 
dringendsten  bedarf,  meistenteils  jeder  Kontrolle  entschlüpft. 

Allein  es  war  dem  Kommissionsprojekte  nicht  beschieden 
verwirklicht  zu  werden:  die  Fabrikanten  waren  bei  weitem 
nicht  willens,  einen  derartig  weitgehenden  Eingriff  in  die 
Freiheit  der  Arbeitsausbeutung  zuzulassen.  Als  energischer 
Widersacher  des  Projektes  trat  das  Organ  der  Moskauer  Fabri- 
kanten, die  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates,  auf.  Be- 
sonders nahm  sie  das  einzflrichtende  Fabrikinspektorat,  vor 
weichem  sie  mehr  Angst  hatte,  als  vor  Feuer,  scharf  aufs  Korn. 
„Die  Errichtung  des  Inspektorats“,  verlautbarte  die  Sektion, 
„wird,  statt  des  erwarteten  Nutzens,  nur  Schaden  anrichten,  jedes 
Band  zwischen  Fabrikherren  und  Arbeitern  zerreisen,  Anlass  zu 
Missbrauchen  geben  und  die  Zahl  der  Beschwerden  vermehren.“ 
Ebenso  machte  die  Sektion  Einwände  gegen  viele  einzelne 
Momente  in  der  beabsichtigten  Einrichtung  der  Gewerbegerichte. 
Unter  anderem  forderte  sie,  Gerichtspräsident  solle  unbedingt 
einer  von  den  Arbeitgebern  sein.  Ebenso  fand  sie,  dass  man 
zu  weit  gehe,  wenn  mau  Arbeiter  bis  in  ihr  achtzehnjähriges  Alter 
schütze,  und  sie  wünschte  den  Schutz  auf  Arbeiter,  die  nicht 
über  fünfzehn  Jahre  alt  sind,  beschränkt  zu  wissen.  Aeusserst 
drückend  fand  sie  für  die  Arbeitgeber  die  in  dem  Projekt  ge- 
troffenen sanitären  und  hygienischen  Bestimmungen. 

Das  Schicksal  des  Projektes  war  im  vorhinein  bestimmt: 
gleich  vielen  anderen  „frommen  Wünschen“  der  sechziger  Jahre 
wurde  auch  ihre  Erfüllung  auf  die  lange  Bank  geschoben  oder, 
nach  der  russischen  Redensart,  „unter  das  Tuch  gelegt“.  Den 
Sieg  trugen  die  Fabrikherren  davon;  indes  kann  man  nicht  be- 
haupten. dass  die  Arbeit  der  Kommission  vollkommen  erfolglos 
geblieben.  Manche  Einzelheiten  dieses  Projektes  wurden  bald 
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darauf  verwirklicht.  So  wurde  iu  dem  neueu  Strafgesetzbuch 
vom  Jahre  1866  der  Artikel  1865,  gegen  den  die  Kommission 
ihre  Einwände  erhoben  hatte,  gestrichen.  Auch  der  Gedanke, 
man  solle  nicht  gestatten,  Kinder  bis  ins  zwölfte  Lebensjahr  in 
Fabriken  zu  verwenden,  musste,  einmal  in  die  Oeffentlichkeit 
geschleudert,  seine  Früchte  tragen. 

Die  Geschichte  der  siebziger  Jahre  bietet  uns  eine  ganze 
Reihe  von  Versuchen  der  administrativen  Kreise,  diesen  Gedanken 
zu  verwirklichen,  allein  all  diese  Versuche  zerschellten  an  dem 
Widerstande  der  Fabrikanten.  Eine  Kommission  nach  der  an- 
deren arbeitete  im  Aufträge  verschiedener  Verwaltungsbehörden 
Reglements  betreffend  den  Schutz  der  minderjährigen  Arbeiter 
aus,  allein,  aus  irgendwelchen  geheimen  Gründen,  werden  all 
diese  Gesetzentwürfe  von  ein  und  demselben  Schicksal  heim- 
gesucht: sie  durchlaufen  den  erforderlichen  Instanzenzug,  werden 

von  den  massgebenden  Ressortverwaltungen  bestätigt  und 

der  Vergessenheit  preisgegeben.  So  hat  z.  B.  die  unter  dem 
Vorsitz  des  General- Adjutanten  Grafen  lgnatjev  im  Jahre  1870 
eingesetzte  Kommission  das  Projekt  eines  Reglements  betreffend 
die  Bedingungen  des  Arbeitsvertrages  ausgearbeitet.  Sie  verbot 
die  Arbeit  von  Kindern  unter  zwölf  Jahren,  beschränkte  die 
Arbeitsdauer  von  1'2 — 14jährigen  während  des  Tages  auf  acht, 
in  der  Nacht  auf  4l/2,  von  14 — 17jährigen  auf  zehn  Stunden 
am  Tage  oder  auf  vier  Tages-  und  vier  Nachtstunden.  Zugleich 
plante  die  Kommission  ein  Reglement  betreffend  die  Instandhaltung 
von  Gewerbeanstalten,  die  Errichtung  von  Fabrik-Krankenhäusern, 
eine  Regelung  der  Pflichten  der  Arbeitgeber  hinsichtlich  der 
Räume,  des  Unterhaltes,  des  Unterrichtes  von  minderjährigen 
Arbeitern  u.  s.  w.  zu  verfassen.  Das  Projekt  gelangte  an  den 
Reichsrat  zur  Begutachtung,  erhielt  aber  keine  Gesetzeskraft.  Im 
Jahre  1872  wurde  lgnatjevs  Projekt  im  Ministerium  des  Innern 
umgearbeitet,  es  wurde  ihm  aber  keine  weitere  Folge  gegeben. 
Im  Jahre  1874  wurde  zur  Untersuchung  derselben  Frage,  der 
Bedingungen  des  Lohnvertrages  von  Arbeitern  und  Gesinde,  eine 
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Kommission  unter  dem  Vorsitz  des  Staats-Sekretärs  Valuev  ein- 
gesetzt. An  den  Arbeiten  dieser  Kommission  nahmen,  abgesehen 
von  den  Vertretern  der  Verwaltungsbehörden,  des  Adels  und  der 
Landstände,  auch  die  der  Besitzer  von  Fabriken  und  Werken  Teil. 
Diese  letzteren  äusserten  sich  gegen  die  unverzügliche  gesetz- 
massige  Regelung  des  Arbeitstages  von  minderjährigen  Arbeitern. 
ImGegensatze  zu  den  Bestimmungen  derlgnatjev'schenKommission, 
wurde  von  der  Mehrzahl  der  Kommissionsmitglieder  (die  Minorität 
bestand  hauptsächlich  aus  Fabrikanten)  das  Alter  der  zu  schützen- 
den Arbeiter  von  17  auf  lß  .Fahre  herabgesetzt,  dafür  aber  auch  der 
Arbeitstag  der  12 — 14  jährigen  auf  sechs  und  der  14 — 16  jährigen 
auf  acht  Stunden  beschränkt.  Allein  vom  Reichsrate  wurde 
dieses  Projekt  nicht  bestätigt.  Wodurch  wurden  aber  diese 
Misserfolge  in  Sachen  der  Beschränkung  der  Arbeit  von  Minder- 
jährigen herbeigeführt?  Dies  geschah  ausschliesslich  infolge  des 
Widerstandes  der  Fabrikanten,  hauptsächlich  der  Moskauer,  an 
deren  Spitze  die  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates  stand. 

Im  Jahre  186!)  wurde  von  der  Sektion  die  Arbeit  von 
Minderjährigen  eingehend  untersucht.  Die  Sektion  erklärte  sich 
entschieden  gegen  das  Projekt  der  Stackelberg’schen  Kommission. 
Die  Sektion  äusserte  sich  unter  anderem:  „ohne  die  Produktion 
zu  schädigen,  könnte  man  in  der  gegenwärtigen  Fabrikordnung 
nur  durch  folgende  Bestimmung  eine  Aenderung  vornehmen: 
, Kinder  unter  elf  Jahren  dürfen  nicht  in  Fabriken  beschäftigt 
werden.  Minderjährige  im  Alter  von  11—15  Jahren  dürfen  nicht 
mehr  als  zehn  Stunden  Tagesarbeit  verrichten  ....  bei  ununter- 
brochenem Betriebe  darf  der  Arbeitstag  von  11  — 15jährigen 
nicht  mehr  als  acht  Stunden  dauern4“1). 

Dieselbe  Frage  wurde  im  Jahre  1871  von  der  Kommission 
der  Moskauer  Börsengesellschaft  erörtert:  sie  unterzog  das  Projekt 
der  lgnatjev’schen  Kommission  einer  scharfen  Kritik  und  wieder- 

*)  Andrcev,  Die  Arbeit  von  Minderjährigen  in  Russland  und  in  West- 
europa. Petersburg  1884,  S.  28  (russ.). 
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holte,  ohne  eine  Veränderung  vorzunehmen,  den  im  Jahre  1809 
von  der  Moskauer  Sektion  des  Manufakturrates  gemachten 
Vorschlag. 

Gegen  das  neue  Projekt  des  Ministeriums  des  Innern  vom 
Jahre  1872  trat  der  Moskauer  Börsenälteste  Najdenov  auf;  das 
Projekt  wurde  in  einer  Extrasitzung  von  der  ständigen  Kommission 
der  Moskauer  Börsengesellschaft,  Börsenmitgliedern,  Fabrik-  und 
Werkbesitzern,  untersucht.  Die  Beratung  führte  zur  Verwerfung 
des  Projektes.  „Eine  so  grosse  Umwälzung,  wie  die  geplante“, 
heisst  es  im  Beratungsbeschlusse.  „kann  unbestreitbar  den  Ge- 
werben grosse  Schwierigkeiten  bereiten.  . . . Man  wird  unver- 
meidlich in  vielen  Fällen  die  Nachtarbeit  abschaifen,  trotzdem 
die  Fabriken  mit  grossem  Kostenaufwands  errichtet  wurden, 
sowie  den  Arbeitslohn  erhöhen  müssen,  da  sich  die  Zahl  der 
minderjährigen  Arbeiter,  die  von  gewissen  Fabriken  nicht  ent- 
behrt werden  können,  vermindern  wird.  Werden  vollends  Minder- 
jährige durch  Erwachsene  ersetzt  werden,  so  wird  daraus  un- 
abwendbar eine  Erhöhung  der  Produktionskosten  erwachsen,  sowie 
zu  Gunsten  der  fremdländischen  Konkurrenz  ein  Steigen  der 
Warenpreise  erfolgen“  *). 

Patriotische  Beweisgründe  — die  Interessen  der  nationalen 
Gewerbe  u.  dgl.  waren  für  die  Moskauer  Fabrikanten  ein  übliches 
und  unfehlbares  Mittel,  die  Regierungspolitik  in  das  ihnen  er- 
wünschte Fahrwasser  zu  lenken. 

Dank  der  Opposition  der  Fabrikanten,  mit  den  Moskauern 
an  der  Spitze,  war  es  auch  dem  Projekte  der  Valuev'sehen 
Kommission  nicht  bestimmt,  verwirklicht  zu  werden.  Wie  stets 
fasste  die  Minorität  einen  Sonderbeschluss,  in  welchem  nach 
althergebrachter  Art  und  Weise  auf  die  Interessen  der  Gewerbe, 
die  wegen  einer  „so  bedeutenden  Umwälzung“  leiden  „würden“, 
hingewiesen  und  halbe  Massregeln  vorgeschlagen  wurden,  die  dem 

‘)  Ebenda,  S.  32. 
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geplanten  Schutze  von  Minderjährigen  jede  praktische  Bedeutung 
entzogen. 

Dies  alles  erklärt  uns  zwar,  warum  die  Projekte,  betreffend 
die  .Beschränkung  der  Arbeit  von  Minderjährigen  in  den  siebziger 
Jahren  nicht  verwirklicht  werden  konnten;  wir  müssen  uns  aber 
auch  klar  machen,  warum  solche  Projekte  nichtsdestoweniger 
aufzutauchen  pflegten. 

Dies  geschah,  weil  es  ausschlaggebende  Interessen  einfluss- 
reicher Fabrikanten  erheischten,  dass  die  Arbeit  von  Minder- 
jährigen beschränkt  werde.  Ich  habe  bereits  über  das  Verhalten 
der  Petersburger  Fabrikanten  zu  Stackelberg’s  Projekt  gesprochen. 
Im  Jahre  1867  ging  Kolbe,  der  Direktor  der  bedeutendsten  da- 
maligen russischen  Baumwollspinnerei  und  -Weberei,  der  Kren- 
holmer  Manufaktur,  mit  6000  Arbeitern,  240000  Spindeln  und 
1647  mechanischen  Webstühlen,  die  Regierung  mit  dem  Gesuche 
an,  den  Arbeitstag  durch  ein  Gesetz  zu  bestimmen.  Die  von 
Kolbe  der  Regiernng  mitgeteilten  Beweggründe  sind  interessant: 
„Wenn  das  Ergebnis  der  Winter-Jahrmärkte  gut  ist,  so  wird 
in  den  kleinen  Gewerbeanstalten  bei  Tag  und  Nacht  gearbeitet 
oder  aber  die  Tagesarbeit  bis  14,  ja  15  Stunden  erhöht.  Das 
Steigen  des  Stücklohnes  veranlasst  die  Arbeiter  jeder  anderen 
Beschäftigung,  ja  den  Feldarbeiten,  den  Rücken  zu  kehren. 
Stellt  sich  aber  auf  dem  Niznij  -Novgoroder  Jahrmarkt  heraus, 
dass  man  keiue  guten  Aussichten  auf  Garnabsatz  hat,  so  wird 
die  Hälfte  der  Arbeiter  für  den  Herbst  und  Winter  entlassen . . . 
Ist  die  Aussicht  auf  Garnabsatz  gut,  so  folgt  dann,  nach  Ablauf 
von  sechs  bis  acht  Monaten,  dank  der  ununterbrochenen  Tages- 
und Nachtarbeit,  eine  derartige  Garnüberproduktion,  dass  sie 
zum  Sinken  der  Garnpreise  führt.  Aus  Mangel  an  Mitteln  sind 
dann  die  kleinen  Produzenten  gezwungen,  ihre  Waren  unter  dem 
Kostenpreis  abzusetzen,  wodurch  sie  sich  und  allen  sonstigen 
soliden  Spinnern  Schaden  zufügen.  Gewiss“,  meint  Kolbe  weiter, 
„ist  es  im  Falle  der  Ueberproduktion  den  kleinen  Fabrikanten 
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möglich,  ihre  Betriebe  einzustellen;  für  die  grossen  jedoch  ist 
dies  ein  Ding  der  Unmöglichkeit“. 

Dies  alles  bewog  Kolbe,  die  Regierung  um  folgende  ge- 
setzliche Massnahmen  anzugehen:  die  Fabrikarbeit  von  Kindern 
bis  zum  Alter  von  10  Jahren  zu  untersagen,  den  Arbeitstag  von 
10 — 13jährigen  auf  acht  und  zehn,  von  13 — 17jährigen  und 
Frauen  auf  zwölf  Stunden  zu  beschränken. 

Derartige  Gesuche  wurden  auch  von  anderen  Fabrikanten 
eingereicht. 

So  fand  es  iin  Jahre  1875  eine  Spezialkommission  des  Rigaer 
Börsenkomiteesund  der  Rigaer  Technischen  Gesellschaft  wünschens- 
wert, dass  man  in  den  Fabriken  Kinder  im  Alter  von  10 — 12 
Jahren  nicht  mehr  als  sechs  Stunden,  von  13 — 17  Jahren  nicht 
über  zwölf  Stunden  im  Tage,  während  der  Nacht  aber  gar 
nicht  beschäftige. 

Bedeutend  interessanter  sind  die  Beratungen  über  den 
Arbeitstag,  die  im  Jahre  1875  in  der  in  Petersburg  tagenden 
Versammlung  von  Maschinenfabrikanten  gepHogen  wurden. 
Ein  Versammlungsmitglied,  der  bedeutende  Fabrikant  Golybev, 
erklärte,  dass  es  vor  allem  im  Interesse  der  Arbeitgeber  selbst 
liege,  den  Arbeitstag  zu  verkürzen.  Er  plädierte  zu  Gunsten 
eines  maximalen  Achtstunden-Arbeitstages  für  Erwachsene,  jedoch 
unter  der  Bedingung,  dass  das  Jahr  aus  mindestens  300  Arbeits- 
tagen bestehe.  Mit  dieser  Ansicht  erklärte  sich  auch  der  Be- 
richterstatter der  Versammlung,  Zv&rincev,  einverstanden1).  Fan 
anderer  bedeutender  F'abrikant,  Nobel,  äusserte  sich  gegen  die 
gesetzliche  Beschränkung  des  Arbeitstages  auf  acht  Stunden, 
billigte  jedoch  den  Wunsch,  die  Zahl  der  Arbeitsstunden  herab- 
znsetzen.  Nobel  teilte  mit,  in  seinen  Petersburger  Fabriken  hätte 
früher  der  Arbeitstag  14  Stunden  gedauert  und  wäre  nachher  auf  12, 
schliesslich,  zu  Anfang  der  siebziger  Jahre,  auf  10  l/j  Stunden 

’)  Arbeiten  der  Versammlung  von  angesehenen  Vertretern  des  Ma- 
schinenbaugewerbes, 1875,  I,  S.  110—111  (russ.). 
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beschränkt  und,  nach  Uebereinkunft  mit  den  Arbeitern,  die  Zahl 
der  Feiertage  vermindert  worden.  Vom  Standpunkte  der  wirt- 
schaftlichen Interessen  wären  die  Erfolge  dieser  Massnahmen  sehr 
günstig.  „Und  sollte  man  in  den  anderen  Fabriken  den  Arbeits- 
tag auf  11  Stunden  herabsetzen,  so  würde  er  dann  in  der 
meinigen  10  Stunden  dauern11,  mit  diesen  Worten  schloss  Nobel1). 

Das  Ergebnis  der  Beratung  war,  dass  die  Versammlung 
(fast  einstimmig)  die  Regierung  anging,  „die  Zahl  der  wirklichen 
Arbeitsstunden  von  Tagelöhnern  oder  Stückarbeitern  in  sämtlichen 
Fabriken,  Werken  und  Werkstätten  auf  10  Stunden  im  Tage  zu 
beschränken“,  . . . allein  unter  der  Bedingung,  dass  sämtliche 
Sonn-  und  Feiertage  die  Zahl  65  nicht  übersteigen  sollen. 

Zugleich  wurde  die  Regierung  von  der  Versammlung  auf- 
gefordert, ein  Gesetz  betreffend  die  Arbeit  von  Kindern  und 
Minderjährigen  baldmöglichst  herauszugeben®). 

in  der  paurussisehen  Versammlung  von  Industriellen  und 
Gewerbetreibenden  im  .fahre  1870  wurde  zu  Gunsten  des  Arbeits- 
schutzes von  Minderjährigen  eine  Resolution  gefasst.  Die  Ver- 
sammlung beschloss,  ihren  Wunsch  an  hoher  Stelle  dahin  kund 
zu  thun:  „es  möge  die  im  neuen  Reglement  betreffend  die 
Fabrikindustrie  und  das  Hüttenwesen  geplante  Beschränkung  der 
Zahl  der  Arbeitsstunden  von  Erwachsenen  und  Minderjährigen, 
sowie  die  Frage  der  Zulassung  dieser  letzteren  zur  Arbeit  gemäss 
den  in  der  letzten  Zeit  in  anderen  Staaten  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand  getroffenen  Gesetzesbestimmungen  geregelt  werden“. 
Allein  in  eben  dieser  Versammlung  wurden  energische  Proteste 
gegen  jeden  gesetzlichen  Arbeiterschutz  laut.  So  erklärte  der 
bekannte  Skaljkovskij:  „Im  Westen  ist  es  möglich,  die  Arbeit 

von  Minderjährigen  zu  beschränken ln  Russland  wäre 

eine  derartige  Massnahme  drückend  und  würde  der  Arbeiterklasse 
selbst,  die  äusserst  arm  ist,  Schaden  zufügen.“  Skaljkovskij 

')  Ebern!«,  II,  dritte  Sitzung  der  vierten  Sektiun,  S.  39. 

l)  Ebenda,  II.  Protokoll  der  Plenarsitzungen,  8.  65-  66. 


Digitized  by  Google 


Die  neueste  Fabrikgesetzgebung. 


457 


war  der  Ansicht,  dass  Kinder  in  den  russischen  Fabriken  nur 
leichten,  nicht  ermüdenden  Arbeiten  obliegen  und  sich  in  besseren 
Verhältnissen  befinden,  als  in  ihrem  Heim^tshause  auf  dem 
flachen  Lande. 

Eine  feurige  Rede  zu  Gunsten  der  „Freiheit  der  Volksarbeit“ 
(sprich:  der  kapitalistischen  Ausbeutung)  hielt  der  Fabrikant 
Syromjatnikov.  Indes  die  Mehrzahl  der  Versammlungsmitglieder, 
welche  aus  Personen  bestand,  die  in  keiner  Beziehung  zu  den 
Gewerben  standen.  — Professoren.  Beamten  und  überhaupt  Ver- 
tretern der  „Intelligenz“,  — stand  auf  Seiten  des  gesetzlichen 
Arbeiterschutzes  J). 

Jedenfalls,  wie  man  aus  dem  Obigen  ersieht,  fanden  es  viele 
Fabrikanten,  dass  ein  derartiger  Arbeiterschutz  ihren  Interessen 
vollkommen  entspreche.  Bei  der  Verwirklichung  dieser  Mass- 
nahmen spielte  die  Kaiserliche  Petersburger  Russische  Technische 
Gesellschaft  eine  hervorragende  Rolle.  Im  Jahre  1874  lenkte 
der  Vorsitzende  der  an  der  Technischen  Gesellschaft  bestehenden 
ständigen  Kommission  für  technischen  Unterricht,  E.  Andreev, 
die  Aufmerksamkeit  der  Kommission  „auf  zwei  wesentliche  und 
wichtige  Hindernisse,  die  der  Verbreitung  von  Bildung  unter  der 
russischen  Arbeiterklasse  im  Wege  liegen:  das  erste  Hindernis 
ist  der  äusserst  lange  Arbeitstag  der  Erwachsenen,  das  zweite 
das  jugendliche  Alter  der  in  Fabriken  und  Werkstätten  eintretenden 
Kinder“4).  Auf  Andreevs  Vorschlag  versandte  die  Kommission 
die  von  ihm  entworfenen  Fragepunkte,  welche  bezweckten,  die 
Verbreitung  und  die  Bedingungen  der  Kinderarbeit  in  Fabriken 
aufzuklären.  Es  wurden  daraufhin  von  135  Fabrikanten  Ant- 
worten erteilt. 

Es  stellte  sich  heraus,  dass  in  den  meisten  Fabriken  zuweilen 
Kinder  unter  10  Jahren  verwendet  wurden.  Die  Zahl  der  täg- 
lichen Arbeitsstunden  war  für  Erwachsene  und  Kinder  dieselbe, 

')  Protokolle  uml  stenographische  Berichte  der  panrussischen  Ver- 
sammlung von  Fabrik-,  Werkbesitzern  etc.,  1870.  Petersburg  1872  (russ.). 

*)  E.  Andreev,  o.  c.,  S.  43. 
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und  zwar  betrug  sie  iu  manchen  Fabriken  15  und  in  einer  sogar 
17  Stunden.  Dies  erklärte  auch,  warum  die  jugendlichen  Fabrik- 
arbeiter an  Blutarmut  sowie  an  sonstigen  speziellen  Fabrikkrank- 
heiten  leiden. 

Das  Material  wurde  darauf  einer  Spezialkommission,  die 
sich  aus  Mitgliedern  der  Technischen  Gesellschaft,  einigen  Ver- 
waltungsbeamten und  Fabrikanten  zusammensetzte,  behufs  Unter- 
suchung übergeben.  Diese  Kommission  verfasste  das  Projekt 
eines  Gesetzes  betreffend  die  minderjährigen  Arbeiter.  Dem 
Projekte  wurden  folgende  Prinzipien  zu  Grunde  gelegt:  1.  „Kinder 
beider  Geschlechter  unter  12  Jahren  dürfen  in  Fabriken,  Werken 
und  Werkstätten  zu  keiner  Arbeit  zugelassen  werden;  2.  Minder- 
jährige beider  Geschlechter  unter  17  Jahren  dürfen  bei  keinem 
Betriebe  oder  Betriebsteile,  die  für  die  Gesundheit  von  Minder- 
jährigen für  schädlich  oder  gefährlich  gehalten  werden,  verwendet 
werden“  ’). 

Das  Projekt  beschränkte  den  Arbeitstag  von  12 — 15  jährigen 
auf  fünf  Stunden,  ln  einigen  ausdrücklich  genannten  Produktions- 
zweigen darf,  dem  Projekte  gemäss,  Nachtarbeit  gestattet  werden. 
Die  Kommission  war  der  Meinung,  dass  man  die  Beschränkung 
des  Arbeitstages  von  Erwachsenen  auf  10  Stunden  anstreben 
müsse  i). 

Auf  Andreevs  Initiative  wurde  im  Jahre  1875  von  der 
Versammlung  von  Maschinenfabrikanten  die  obige  Resolution 
gefasst.  Es  muss  hier  auch  erwähnt  werden,  dass  die  Regierung 
in  demselben  Sinne  von  dem  Vladimirer  Gouvernements-Land- 
ständen angegangen  wurde.  Im  Jahre  1874  beschlossen  sie,  die 
Regierung  zu  ersuchen,  sie  möge  die  Verwendung  von  Kindern 
unter  14  Jahren  in  Fabriken  untersagen  und  den  Arbeitstag  von 
14  — 17jährigen  auf  acht  Stunden  beschränken3).  Im  Jahre 

*)  Ebenda,  S.  51. 

s)  Ebenda,  S.  54. 

*)  Sammelwerk  der  Vladimirer  Gouvernements-Landatämle,  1874,  XII, 
S.  394. 
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1877  wurde  der  Vladimirer  ständischen  Gouvernements- Ver- 
waltung (zemskaja  uprava)  eine  Spezialkommission  behufs  Unter- 
suchung der  Frage  „des  unkorrekten  Verhaltens  der  Fabrikanten 
zu  ihren  Arbeitern“  beigegeben.  Die  Kommission  arbeitete  sorg- 
fältig ein  Reglement  betreffend  die  innere  Fabrikordnung  und  die 
Beziehungen  der  Arbeiter  zu  den  Fabrikanten  aus.  Unter  anderem 
fand  es  die  Kommission  notwendig,  dass  man  die  Fabrikarbeiter 
mindestens  einmal  monatlich  entlohne,  dass  sie  „Nahrungsmittel 
and  sonstige  Materialien,  wo  es  ihnen  beliebt,  kaufen  dürfen“ 
u.  s.  w. 1). 

Und  schliesslich  wurde  zur  Zeit,  als  Bunge  Minister  war, 
am  ersten  Juni  1882,  d.  h.  23  Jahre,  nachdem  in  den  russischen 
Regierungskreisen  die  Frage  der  Regelung  der  Fabrikarbeit  von 
Minderjährigen  zum  ersten  Male  augeregt  worden  war.  das  Gesetz, 
wonach  es  verboten  wurde,  Kinder  unter  12  Jahren  in  Fabriken, 
Werken  und  Manufakturen  zu  verwenden,  zu  stände  gebracht 
(Art.  1).  Der  Arbeitstag  von  Minderjährigen  im  Alter  von  12  bis 
15  Jahren  wurde  auf  acht  Stunden  beschränkt,  die  Arbeit  von 
Minderjährigen  bei  Nacht  und  an  Sonn-  und  Feiertagen  untersagt 
(Art.  2 u.  3).  Den  Arbeitgebern  wurde  die  Pflicht  auferlegt,  den 
minderjährigen  Arbeitern,  die  die  Volksschule  nicht  absolviert 
haben,  die  Möglichkeit  zu  verschaffen,  diese  zu  besuchen.  Zur 
Bewachung  der  Erfüllung  des  Gesetzes  wurde  ein  besonderes 
Regierungsinspektorat  ins  Leben  gerufen  (Art.  5,  Abth.  I.;  Art.  1 
und  6,  Abth.  II.). 

Damit  die  Arbeitgeber  durch  den  allzuschroffen  Uebergang 
zu  den  neuen  Verhältnissen  nicht  in  die  Klemme  geraten,  räumte 
das  Gesetz  dem  Finanzminister,  im  Einvernehmen  mit  dem 
Minister  des  Innern,  die  Befugnis  ein.  im  Laufe  von  zwei  Jahren  nach 
Inkrafttretung  des  neuen  Gesetzes  „gewisse  Abweichungen  von  den 
Gesetzesbestimmungen  hinsichtlich  der  Arbeit  von  Minderjährigen 
zuzulassen“  (Abt.  IV.). 


’)  Ebenda,  1S7S,  XII,  S.  28. 


Digitized  by  Google 


460  Kapitel  II. 

Das  Gesetz  vom  Jahre  1882  hatte  eine  ausserordentlich 
grosse  prinzipielle  Bedeutung,  da,  trotz  dem  Widerstande  der 
Moskauer  Fabrikanten,  die  Regierung  auf  dem  Gebiete  des 
Arbeiterscliutzes  den  ersten  Schritt  gemacht  hatte.  Der  Fabrik- 
inspektor, diese  neue  Erscheinung  in  der  russischen  Fabrik,  sollte 
in  den  Beziehungen  der  Arbeitgeber  zu  den  Arbeitern  neue 
Grundsätze  schaffen. 

Wie  verhielten  sich  indes  die  Fabrikanten  zu  diesem  gesetz- 
geberischen Akte?  Sehr  verschieden.  Die  Vertreter  der  Peters- 
burger Baumwollspinnereien  reichten  bei  dem  Finanzminister  ein 
Separatgesuch  ein.  worin  sie  erklärten,  nach  ihrer  Ansicht  „ist 
bereits  die  Zeit  angebrochen,  auch  in  Russland  die  Arbeitsver- 
hältuisse  in  den  Fabriken  zu  regeln ; in  den  Baumwollspinnereien 
und  -Webereien  ist  die  Nachtarbeit  ganz  überflüssig;  die  neuen 
Verordnungen  sollten  sämtliche  Manufakturen  ein  und  demselben 
Reglement  unterwerfen,  den  Arbeitstag  für  alle  gleichmässig 
regeln,  damit  die  Unternehmungen,  hinsichtlich  der  Konkurrenz, 
gleichgestellt  werden  ....  Kinder  unter  12  Jahren  sollen  nicht 
zur  Arbeit  zugelassen  werden,  im  Alter  von  12  — 14  Jahren  nicht 
mehr  als  sechs  Stunden  arbeiten  ....  Am  Sonnabend  sollen 
die  Fabrikbetriebe  nicht  um  sieben,  sondern  um  fünf  Uhr  nach- 
mittags eingestellt  werden  . . . Die  Nachtarbeit  von  Frauen  sowie 
Arbeitern  unter  18  Jahren  soll  verboten  werden.  Ueberhaupt  soll 
die  wöchentliche  Fabrikarbeit  nicht  über  70  Stunden  dauern“  l). 

Die  Petersburger  Baumwollspinnerei- Besitzer  gingen  also 
weiter  als  das  Gesetz  von  ersten  Juni.  Sie  fanden,  dass  es  für 
sie  vorteilhaft  sei,  wenn  die  Frauen-Nacbtarbeit  vollkommen  ver- 
boten, die  Arbeit  von  Minderjährigen  im  Alter  von  12 — 14  Jahren 
auf  sechs  Stunden  im  Tage,  von  erwachsenen  Männern  auf  70 
Stunden  in  der  Woche  beschränkt  würde. 

Auf  die  Anfrage  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen 
hinsichtlich  der  Unbequemlichkeiten,  die  mit  dem  sofortigen 

’)  Ebern!«,  Anhang  8. 
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Inkrafttreten  der  Gesetzesbestimmungen  vom  ersten  Juni  ver- 
bunden sein  dürften,  antworteten  von  48  Baumwollspinnereien 
18,  dass  „von  den  beabsichtigten  Massnahmen  keine  Unbequem- 
lichkeit zu  erwarten  ist“;  drei  erklärten  sich  rundweg  zu  Gunsten 
des  „obligatorischen  Verbotes  der  Fabrikarbeit  von  Kindern  unter 
12  Jahren“;  vier  traten  für  die  ausnahmslose  Aufhebung  der 
Nachtarbeit,  also  auch  von  Erwachsenen,  ein,  da  diese:  „1.  in 
physischer  und  moralischer  Hinsicht  schädlich  und  nicht  be- 
sonders produktiv  ist  und  2.  oft  zur  üeberproduktion 
mit  unvermeidlichen  Krisen  führt“1). 

Die  übrigen  Besitzer  von  Baumwollspinnereien  traten  gegen 
das  Verbot  von  Nachtarbeit  sowie  gegen  Nichtzulassung  von 
Kindern  unter  12  Jahren  ein.  Diese  Antworten  gaben  fast 
ausschliesslich  Fabrikanten  aus  den  Zentralgou- 
vernements. 

Auch  hier  finden  wir  die  Fabrikanten  in  zwei  Gruppen  ge- 
teilt: die  Petersburger  und  die  Moskauer.  Jene  fordert  die  Be- 
schränkung der  Arbeit  von  Minderjährigen,  ja  die  Regelung  der 
Arbeitsverhältnisse  von  erwachsenen  Männern;  diese  erhebt  gegen 
jeden  Eingriff  seitens  der  Regierungsgewalt  in  ihre  Beziehungen 
zu  den  Arbeitern  Protest  und  nimmt  energisch  die  „Arbeits- 
freiheit“ in  Schutz. 

Wir  wollen  nun  die  Ursachen  dieses  stets  ausbrechenden 
Antagonismus  zwischen  den  Interessen  der  Petersburger  und  der 
Moskauer  Fabrikanten  untersuchen.  Warum  sind  denn  stets 
die  ersteren  Anhänger,  die  letzteren  Widersacher  der  Fabrik- 
gesetzgebung? 

Die  Grundursache  davon  ist,  meiner  Ansicht  nach,  der 
Unterschied  in  den  Arbeitslöhnen  in  diesen  zwei  Gewerbegebieten. 
Im  Petersburger  sind  die  Arbeitslöhne,  wie  bekannt,  bedeutend, 
etwa  um  */»  und  darüber,  höher  als  im  Moskauer.  Das  zentrale 
Gewerbegebiet  ist  so  dicht  bevölkert,  dass  sich  „ein  bedeutender 

‘)  Ebenda,  Anhang  6. 
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Teil  seiner  Einwohner  als  Wandergewerbetreibende  in  anderen 
Gouvernements  ihren  Unterhalt  suchen.  An  Arbeitermangel 
leiden  nie  die  Moskauer  und  Vladimirer  Fabriken.  Dagegen 
geht  aus  dem  Umstande,  dass  sich  die  Einwohner  der  Gouver- 
nements Jaroslavlj,  Kostroma,  Tverj  u.  a.  auf  der  Suche  nach 
Beschäftigung  weit  in  die  Ferne  begeben,  mit  Sicherheit  hervor, 
dass  in  ihren  Heimats-Gouvernements  keine  genügende  Nachfrage 
nach  Arbeitskräften  vorhanden  ist. 

Der  Petersburger  Rayon  befindet  sieh  auf  einem  dünnbe- 
völkerten Grenzgebiete  Russlands.  Ein  bedeutender,  wenn  nicht 
der  grösste  Teil  von  Petersburgs  Arbeiterbevölkerung  sind  Bauern 
aus  mehr  oder  minder  weit  entfernten  Gouvernements.  Selbst- 
redend müssen  hier  die  Löhne  höher  stehen,  damit  die  Arbeiter 
angelockt  werden. 

Diese  Lobnunterschiede  müssen  notwendigerweise  eine  ver- 
schiedene Produktionstechnik  zur  Folge  haben.  Die  Petersburger 
Fabriken  sind,  im  allgemeinen,  in  technischer  Hinsicht,  bedeutend 
besser  als  die  Moskauer,  als  überhaupt  sämtliche  Fabriken  des 
centralen  Rayons,  ausgerüstet.  Je  vollkommener  die  Technik 
ist,  eine  desto  grössere  Bedeutung  hat  dann  die  Produktivität 
der  Arbeit.  Die  wenig  ergiebige  Nachtarbeit  kann  nur  in  den 
Moskauer  Fabriken,  bei  den  dortigen  niedrigen  Arbeitslöhnen, 
von  Vorteil  sein;  dem  ist  in  Petersburg  wegen  der  dortigen 
hohen  Löhne  nicht  so.  Daher  herrscht  in  den  Petersburger 
Fabriken  die  Tagesarbeit  vor,  daher  wird  auch  in  den  Moskauern 
bei  Tag  und  Nacht  gearbeitet. 

Je  höher  aber  der  Arbeitslohn,  um  so  rentabler  ist  es,  den 
Arbeiter  durch  die  Maschine  zu  ersetzen.  Daher  lohnt  es  sich 
auch  dem  Petersburger  Fabrikanten,  an  Stelle  minderjähriger 
Arbeiter  verschiedene  mechanische  Verrichtungen  auzuwenden: 
dies  könnte  aber  dem  Moskauer  Fabrikanten,  wegen  der  geringen 
Löhne  in  seinem  Gewerbegebiete,  grosse  Verluste  zufügen. 

Ziehen  wir  weiter  die  Konkurrenz  zwischen  den  Petersburger 
und  den  Moskauer  Fabrikanten  in  Betracht,  so  wird  es  klar. 
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warum  die  ersteren  nicht  selten  die  gesetzmässige  Beschränkung 
des  Arbeitstages  forderten.  Die  Moskauer  Fabriken  mit  ihrem 
ununterbrochenen  Tag-  und  Nachtbetriebe  und  äusserst  billigen 
Arbeitern  hatten  vor  den  Petersburgern  mit  kürzerem  Arbeitstag 
und  höheren  Löhnen,  hinsichtlich  der  Konkurrenzfähigkeit,  einen 
grossen  Vorsprung.  Die  gesetzmässige  Feststellung  eines  gleichen 
Arbeitstages  für  Moskau  und  Petersburg  müsste  freilich  der 
letzteren  Stadt  zu  Gute  kommen,  daher  legte  sich  diese  zu 
Gunsten  des  Arbeiterschutzes  mit  humanen  Projekten  ins  Zeug, 
und  daher  stossen  auch  diese  auf  einen  hartnäckigen  Widerstand 
von  seiten  Moskaus. 

Das  neu  errichtete  Inspektorat  hatte  nicht  wenig  mit  den 
Fabrikanten  zu  kämpfen,  um  die  Bestimmungen  des  Gesetzes 
einzuhalten.  Wie  der  Fabrikinspektor  des  Moskauer  Gewerbe- 
gebietes Janzul  mitteilt,  „spöttelten  manche  Fabrikbesitzer  und 
Direktoren  über  die  Inkrafttretung  des  Gesetzes  und  wahrschein- 
lich über  die  Kontrollmassregeln  eines  geringen  Inspektorats- 
personals;  sie  wiesen  geradezu  auf  die  Möglichkeit  hin,  durch 
manche  Kniffe  das  Gesetz  zu  umgehen,  sollte  auch  die  Kontrolle 
hinlänglich  sein ....  Andere  äusserten  ihre  feste  Ueberzeugung 
dahin,  dass  man  der  ganzen  Sache  Einhalt  thun  und  dass  die 
Regierung  unbedingt  noch  vor  Wirksamkeit  des  Gesetzes  dieses 
abschatt'en  würde,  da  sie  zu  sehr  die  Interessen  der  Arbeiter 
wahre,  ohne  an  die  Fabrikanten  zu  denken,  die  ohnedies 
grosse  Unannehmlichkeiten  und  Unbequemlichkeiten  zu  ertragen 
haben  u.  s.  w.“  *) 

Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  dieses  ablehnende  Gebühren 
der  Fabrikanten  vollkommen  unbegründet  gewesen  wäre.  Da 
es  sehr  wenige  Inspektoren  gab,  war  es  rein  physisch  ausge- 
schlossen, nicht  nur  eine  wirkliche  Kontrolle  über  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  in  allen  ihnen  unterstehenden  Fabriken  zu  üben, 

')  Janzul,  Das  Fabrikwesen  des  Moskauer  Gouvernements.  Peters- 
burg 1S84,  XIX  (russ.). 
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sondern  sogar  diese  zu  besuchen.  So  vermochte  z.  B.  Professor 
Janzul  bis  zur  Abstattung  seines  ersten  Berichtes  von  1500 
Fabriken  seines  Rayons  nur  174  zu  besichtigen.  Der  Bericht 
des  Vladimirer  Fabrikinspektors  Peskov  ist  auf  Grund  der  Be- 
sichtigung von  71  Etablissements,  worunter  es  einige  Werkstätten 
gab.  verfasst  worden.  Unter  solchen  Verhältnissen  vermochten 
freilich  die  Fabrikanten  dem  Gesetze  keine  Achtung  zu  schenken. 

Wir  wollen,  auf  Grund  der  Berichte  der  Fabrikinspektoren, 
die  Lage  der  russischen  Arbeiterklasse  streifen.  Der  Bericht 
Professor  Janzuls  für  das  Jahr  1884  enthält  erschütternde  That- 
sachen,  denen  man  wahrlich  keinen  Glauben  schenken  könnte, 
wären  sie  nicht  so  unzweifelhafter  Natur,  ln  den  Mattenfabriken 
dauerte  der  Arbeitstag  ohne  Schichtwechsel  16 — 18  Stunden. 
Dem  Arbeiter  blieben  also  für  Schlaf,  Mahlzeit  und  Ruhe  nicht 
mehr  als  8 — 6 Stunden  übrig.  Und  an  diese  schreckliche 
Arbeit  waren  nicht  nur  Männer  und  Frauen,  sondern  auch  Kinder, 
davon  viele  unter  10  Jahren,  gefesselt!  ln  den  Mattenfabriken 
traf  Professor  Janzul  Kinder  im  Alter  von  etwa  drei  Jahren,  die 
ihren  Müttern  bei  der  Arbeit  beistanden.  Ein  Mattenfabrikant 
teilte  Janzul  mit,  dass,  nach  Ablauf  des  Winters,  zur  Frühlings- 
zeit lim  Sommer  wurde  in  den  Mattenfabriken  nicht  gearbeitet) 
alle  Mattenarbeiter  so  schwach  zu  sein  pflegen,  dass  jeder  „Wind- 
hauch sie  zum  Schwanken  bringt“. 

Ebenso  lang  war  der  Arbeitstag  in  den  Bäckereien.  Ge- 
wöhnlich dauerte  er  im  Moskauer  Gouvernement  12  Stunden,  in 
vielen  Fällen  13,  14,  15,  16  und  darüber  (wie  es  z.  B.  in  den 
Mattenfabriken  der  Fall  war). 

Auch  war  in  den  meisten  Fabriken  die  Zahl  der  Arbeitstage 
im  Jahre  sehr  hoch.  Die  Sonntagsarbeit  war  eine  gewöhnliche 
Erscheinung,  ln  ihrem  Verhalten  zu  den  Arbeitern  verfuhren 
die  Fabrikherren  äusserst  willkürlich.  In  dem  Arbeitsvertrage 
wurden  Bedingungen  vorgesehen,  die  den  Arbeiter  um  jede 

’)  Ebenda,  8.  44. 


Digitized  by  Google 


Die  neueste  Fabrikgesetzgebung. 


465 


Freiheit  brachten.  Mit  wahrer  Virtuosität  schufen  die  Fabri- 
kanten ein  ganzes  System  von  Strafen,  deren  Umfang  in  vorn- 
hinein nie  bestimmt  wurde.  In  deu  Reglements  vieler  Fabriken 
fand  Janzul  folgenden  lakonischen  Artikel:  „Wer  eines  Verstosses 
gegen  das  Fabrikreglement  überführt  wird,  wird  nach  Er- 
messen des  Fabrikbesitzers  bestraft“. 

.Tanzul  schildert  das  Verhältnis  der  Fabrikbesitzer  zu  ihren 
Arbeitern  in  folgender  Weise:  „Die  Fabrikbesitzer  sind  unbe- 
schränkte Gebieter  und  Gesetzgeber,  sie  kümmern  sich  um  die  Ge- 
setze nicht,  die  sie  öfters  eigenwillig  auslegen;  sie  fordern 
von  den  Arbeitern  , blinden  Gehorsam1,  wie  es  in  einem  Fabrik- 
reglement heisst1).“ 

Die  Fabrikanten  hielten  sich,  trotz  des  Gesetzes,  wonach 
sie  vor  Ablauf  des  Vertrages  den  Arbeitslohn  nicht  herabdrücken 
durften,  für  berechtigt,  diesen,  sobald  es  ihnen  einfiel,  herab- 
zusetzen. Die  von  den  Arbeitern  unter  den  verschiedensten  Vor- 
wänden erhobenen  Strafgelder  gelangten  in  den  vollen  Besitz  der 
Fabrikanten,  machten  in  manchen  Fabriken  einige  Tausend  Rubel 
im  Jahre  aus  und  bildeten  für  die  Fabrikbesitzer  eine  nicht  unbe- 
deutende Einnahmequelle. 

Ausserdem  hatten  die  Arbeiter  unter  der  äusseren  Unbe- 
stimmtheit der  Entlohnungstermine  zu  leiden.  Diese  pflegten 
nicht  in  den  Arbeitsverträgen  festgesetzt  zu  werden,  so  dass  der 
Fabrikherr  seine  Arbeiter,  nach  Gutdünken,  zweimal  jährlich  (zu 
Ostern  und  zu  Weihnachten)'  oder  drei,-  viermal  etc.  entlohnte. 

Wie  um  eine  besondere  Gnade  mussten  sich  die  Fabrikanten 
von  den  Arbeitern  um  die  Herausgabe  des  von  ihnen  ver- 
dienten Lohnes  anflehen  lassen.  In  manchen  Fabriken  galt 
folgender  Brauch:  bis  Ablauf  des  Vertrages  bekamen  die  Ar- 
beiter kein  Lohngeld.  Wenn  sie  es  für  Steuerentrichtung 
brauchten,  so  wurde  es  von  dem  Fabrikbesitzern  direkt  an  den 
Gemeindevorsteher  geschickt  *). 

■)  Ebenda,  S.  83. 

s)  Ebenda,  S.  91. 
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Unter  solchen  Bedingungen  konnte  der  Arbeiter  nur  dadurch 
auskommen,  dass  er  in  dem  Fabrikladen,  dessen  zahlungsun- 
fähiger Schuldner  er  das  ganze  Jahr  hindurch  war,  alles  auf 
Borg  nahm.  Am  Schlüsse  des  Jahres  wurde  von  seinem  Lohne 
diese  Schuld  abgezogen,  so  dass  ihm  zuweilen  zuguterletzt  eine 
runde  Summe  von  einigen  Rubeln  zu  bleiben  pflegte.  Die  Fabrik- 
läden warfen  den  Fabrikbesitzern  so  hohe  Profite  ab,  dass  es 
den  Arbeitern  in  manchen  Fabriken  zu  bindender  Verpflichtung 
gestellt  wurde,  sich  mit  Lebensmitteln  ausschliesslich  in  den 
Fabrikläden  zu  versehen.  Nach  Janzul  schlugen  manche  Fabri- 
kanten den  grössten  Teil  ihrer  Profite  aus  dem  Betrieb  solcher 
Läden  heraus1). 

Selbstverständlich  waren  in  den  Fabriken  die  sanitären  und 
hygienischen  Arbeits-  und  Lebensbedingungen  entsetzliche,  wie 
sie  ja  übrigens  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  unerträglich  sind. 
Nur  in  wenigen  Fabriken  gab  es  besondere  Schlafräume  — und 
noch  dazu  welche!  Männer,  Frauen  und  Kinder  schliefen  kunter- 
bunt nebeneinander  auf  Pritschen,  in  feuchten,  schwülen  und 
engen  kasernenartigen  Räumen,  zuweilen  im  Erdgeschosse,  zu- 
weilen in  dunklen  Kämmerchen.  In  den  meisten  Fabriken  aber 
gah  es  auch  solche  Schlafstätten  nicht.  Hier  streckten  sich  die 
Arbeiter,  nach  12-,  13-,  14-stiindiger  Arbeit,  in  den  Werkstätten 
selbst  auf  Tischen,  Werkgestellen,  Hobelbänken,  auf  der  Diele 
aus  und  schoben  sich  nur  irgend  ein  zerfetztes  Kleidungsstück 
unter  den  Kopf.  Und  das  geschah  nicht  selten  in  solchen  Arbeits- 
räumen,  in  welchen  die  Luft,  infolge  der  Verwendung  von  giftigen 
Farben  und  verschiedenen  chemischen  Stoffen,  auch  während  der 
Arbeitszeit  gesundheitsschädlich  war! 

Auf  das  Gesetz  vom  Jahre  1882  folgten  viele  andere.  Am 
12.  Juni  1884  wurde  das  Gesetz,  betreffend  den  Schulunterricht 
von  in  Fabriken  und  Werken  beschäftigtet!  Minderjährigen,  die 
Dauer  des  Arbeitstages  und  das  Fabrikinspektorat,  veröffentlicht. 


')  Kbenda,  S.  108. 
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In  demselben  Jahre  wurde  vom  Finanzminister  im  Einvernehmen 
mit  dem  Minister  des  Innern  ein  Reglement  für  die  Betriebe, 
in  welchen  die  Nachtarbeit  von  jungen  Personen  im  Alter  von 
12 — 15  Jahren  gestattet  wurde,  sowie  ein  Reglement  für  die 
Betriebe,  in  welchen  die  Arbeit  von  Kindern  unter  15  Jahren 
verboten  wurde,  ausgearbeitet.  Am  19.  Dezember  1884  wurde 
eine  vom  Finanzminister  im  Einvernehmen  mit  dem  Minister  des 
Innern  verfasste  Instruktion  für  das  Fabrikinspektorat  sowie  ein 
Reglement  betreffend  die  Beobachtung  des  obigen  Gesetzes 
seitens  der  Fabrikbesitzer  herausgegeben.  Am  dritten  Juni  1885 
wurde  ein  sehr  wichtiges  Gesetz  erlassen,  wonach  die  Nachtarbeit 
von  Frauen  und  jungen  Personen  unter  17  Jahren  in  Baum- 
woll,-  Leinen-  und  Wollfabriken  (versuchsweise,  auf  drei  Jahre) 
verboten  wurde.  Schliesslich  wurde  am  dritten  Juni  1888  das 
Gesetz,  betreffend  die  Anstellung  von  Arbeitern  in  Fabriken  und 
Werken,  veröffentlicht  und  trat  vom  ersten  Oktober  desselben 
Jahres  ein  besonderes  Reglement,  betreffend  die  Ueberwaehung 
von  Fabrikanstalten  uud  die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen 
Fabrikanten  und  Arbeitern,  in  Kraft. 

Die  Ergebnisse  dieser  energischen  gesetzgeberischen  Thätig- 
keit  waren  sehr  gross:  die  Verhältnisse  der  Fabrikbesitzer  zu 
den  Arbeitern  wurden  hierdurch  sehr  sorgfältig  geregelt,  dem 
Fabrikinspektorat  mehr  Geltung  verschafft  uud  in  bedeutendsten 
Gewerbezweigen  die  Nachtarbeit  von  Frauen  und  Kindern  ver- 
boten. Wenn  wir  die  Geschichte  des  Gesetzes  vom  zweiten  Juni 
1882  mit  der  späteren  gesetzgeberischen  Thätigkeit  auf  demselben 
Gebiete  vergleichen,  so  fällt  uns  sofort  der  Umschwung  in  die 
Augen:  für  das  Zustandekommen  des  harmlosen  Gesetzes  vom 
Jahre  1882  brauchte  man  mehr  als  zwanzig  Jahre,  dagegen 
wurden  die  Gesetze  der  Jahre  1885  und  1880,  durch  welche 
die  Interessen  der  Fabrikanten  un verhältnismässig  empfindlicher 
berührt  wurden,  mit  einer  für  die  russischen  Kanzleien  höchst 
seltenen  Schnelligkeit  veröffentlicht.  Wie  man  sieht,  hatte  in 
den  öffentlichen  Verhältnissen,  die  den  Gang  des  russischen 
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gesetzgeberischen  Mechanismus  bestimmen,  eine  Veränderung  Platz 
gegriffen.  Mit  dieser  Frage  wollen  wir  uns  eingehender  befassen. 

Wenn  man  die  Geschichte  der  russischen  Fabrikgesetzgebung 
einem  genaueren  Studium  unterzieht,  bemerkt  man  leicht,  dass 
ihre  Ausarbeitung  von  folgenden  Umstünden  beeinflusst  wurde: 
1.  von  häufigen  Unruhen  und  Gärungen  unter  den  Arbeitern  in 
russischen  Fabriken,  hervorgerufen  durch  die  schweren  Arbeits- 
bedingungen. den  geringen  Arbeitslohn,  die  äusserst  lange  Dauer 
des  Arbeitstages  und  die  ganz  unhaltbaren  hygienischen  und 
sanitären  Bedingungen  der  Arbeit.  Obgleich  es  in  Russland,  bis 
zur  jüngsten  Zeit,  an  jeglicher  Organisation  der  Arbeiterklasse 
fehlte,  übten  dennoch  gewöhnlich  diese  Unruhen  auf  die  Re- 
gierung, die  nicht  gewöhnt  ist.  im  Volke  auf  irgend  einen  Wider- 
stand zu  stossen,  eine  starke  Wirkung  aus.  Die  russischen 
Fabrikarbeiter  stehen  schon  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  bei 
der  Regierung  im  Rufe  eines  im  politischen  Sinne  sehr  gefähr- 
lichen gesellschaftlichen  Elements,  das  zu  jeglichen  Unruhe- 
stiftungen und  Aufständen  geneigt  sei.  In  anbetracht  dessen 
stand  2.  das  Verhältnis  der  russischen  Regierung  zu  den 
Fabrikarbeitern  stets  unter  dem  sehr  beträchtlichen  Einflüsse 
von  Erwägungen  politischen  und  polizeilichen  Charakters.  Fast 
alle  Fabrikgesetze  in  Russland  sind  unter  der  unmittelbaren 
Einwirkung  von  Erwägungen  dieser  Art  entstanden.  Die  Re- 
gierung erliess  neue  Gesetze,  entweder  um  der  Unzufriedenheit 
der  Arbeiter,  die  sich  bei  den  Unruhen  zeigte,  ein  Ende  zu  machen, 
oder  um  den  Ausbruch  solcher  Unruhen  zu  verhindern.  Höchst 
charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Thatsache,  dass  die  erste 
Initiative  zu  einer  Fabrikgesetzgebung  sehr  oft  der  polizeilichen 
Gewalt  angehört  hatte,  die  ausschliesslich  vom  Standpunkte  der 
Aufrechthaltung  der  Ordnung  ausging.  Und  endlich  war  und  ist 
bis  jetzt  die  bereits  erwähnte  Konkurrenz  zwischen  den  Fabrik- 
besitzern Zeutralrusslands  und  denen  der  westlichen  russischen 
Grenzgebiete  (hauptsächlich  Petersburgs'!  ein  mächtiger  Faktor 
in  der  Entwickelung  der  russischen  Fabrikgesetzgebung. 
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Das  Verbot  der  Arbeit  von  Minderjährigen  unter  12  Jahren, 
laut  dem  Gesetz  vom  Jahre  1882,  ist  als  ein  Sieg  der  Peters- 
burger Fabrikbesitzer  zu  betrachten.  Die  Langsamkeit,  mit  der 
dieses  Gesetz  zu  stände  kam.  erklärt  sich  ausschliesslich  dadurch, 
dass  es  auf  den  Widerstand  der  daran  stark  interessierten  Mos- 
kauer Fabrikbesitzer  stiess.  Warum  erhoben  sie  aber  gegen  die 
bedeutend  durchgreifenderen  Gesetze  vom  Jahre  1885  und  1888 
nicht  stärkere  Proteste?  Wie  kam  es,  dass  diese  Gesetze  so 
rasch  in  Kraft  treten  konnten? 

Der  Anfang  und  die  Mitte  der  achtziger  Jahre  waren  in 
Russland,  wie  in  anderen  Ländern,  Jahre  vollständigen  gewerblichen 
Stillstandes.  Auf  den  gewerblichen  Aufschwung  zu  Ende  der 
siebziger  Jahre  folgte  eine  Krise,  durch  die  das  Baumwollgewerbe 
besonders  hart  getroffen  wurde.  Ueberall  wurde  der  Betrieb  in 
«len  Baumwollspinnereien  und  -Webereien  eingeschränkt.  Tausende 
von  Arbeitern  entlassen.  Manche  Fabriken  verminderten  ihr 
Arbeiterpersonal  um  die  Hälfte,  manche  stellten  den  Betrieb 
ein.  Dieser  Umstand,  sowie  die  bald  darauf  erfolgenden  be- 
deutenden Arbeiterunruhen  gaben  den  nächsten’Anlass  zur  Ver- 
öffentlichung der  neuen  Fabrikgesetze. 

Im  Jahre  1883  schränkten  viele  Baumwollspinnereien  und 
andere  Fabriken  in  Petersburg  ihren  Betrieb  ein  und  entliessen 
einen  bedeutenden  Teil  ihrer  Arbeiter.  Dies  veranlasste  den 
Petersburger  Stadthauptmann  Gresser,  der  befürchtete,  dass  unter 
den  entlassenen  Arbeitern  Unruhen  ausbrechen  könnten,  die 
Besitzer  der  Baumwollspinnereien  vorzuladen,  um  von  ihnen  die 
Ursache  der  Betriebseinschränkung  zu  erfahren.  Diese  erklärten 
ihr  Verfahren  durch  die  Krise.  Das  einzige  Mittel,  der  Krise 
ein  Ende  zu  setzen,  wäre  nach  ihrer  Ansicht,  „das  allgemeine 
Verbot  der  Nachtarbeit“.  Aus  diesem  Grunde  reichten  sie  bei 
Gresser  ein  Gesuch  ein,  worin  sie  um  die  Veröffentlichung  eines 
Gesetzes  baten,  laut  welchem,  „zur  Beschränkung  der  Produktion, 
die  in  der  letzen  Zeit  so  grosse  Dimensionen  angenommen,  dass 


Digitized  by  Google 


470 


Kapitel  II. 


alle  Märkte  mit  Waren  überfüllt  worden  sind“,  die  Nachtarbeit 
von  Minderjährigen  und  Frauen  untersagt  werden  sollte. 

Aue  polizeilichen  Erwägungen  billigte  Gresser  die  An- 
sichten der  Petersburger  Fabrikbesitzer  und  übergab  dem  Finanz- 
ministerium ihr  Gesuch.  Dieses  wurde  dann  dem  Vertreter  der 
Moskauer  Fabrikbesitzer,  der  Moskauer  Sektion  des  Handels-  und 
Manufakturrates,  zwecks  Begutachtung  übergeben.  Wie  es  auch 
zu  erwarten  war,  fand  die  Sektion  die  beabsichtigte  Massnahme 
für  „höchst  unbequem“.  Die  Nachtarbeit  war  ein  stetiges  Element 
der  Moskauer  Fabriken  und  deren  Besitzer  waren  keineswegs  ge- 
neigt, darauf  zu  verzichten. 

ln  der  Spezialkommission,  die  im  Ministerium  des  Innern, 
zwecks  Untersuchung  dieser  Frage,  eingesetzt  wurde,  erklärten 
sich  die  Moskauer  Fabrikbesitzer  gegen  das  Verbot  von  Nacht- 
arbeit, welches,  ihrer  Meinung  nach,  zur  Errichtung  von  neuen 
mit  Maschinen  neuester  Konstruktion  versehenen  Fabriken  in 
Petersburg,  den  Ostseegouvernements  und  dem  Königreich  Polen 
führen  würde,  wodurch  sich,  hinsichtlich  der  Konkurrenz,  die 
Lage  der  Fabriken  des  Zentralgebietes  verschlimmern  würde. 

Die  Gewerbekrise,  sowie  das  Fehlen  jeglicher  Regierungs- 
kontrolle über  die  Beziehungen  der  Fabrikbesitzer  zu  den  Ar- 
beitern, führten  indessen  zu  Ende  1884  und  Anfang  1885  in 
einigen  bedeutenden  Fabriken  des  Moskauer  und  des  Vladimirer 
Gouvernements  zu  Arbeiterunruhen,  die  nur  durch  Militärgewalt 
erstickt  werden  konnten. 

Diese  Unruhen,  hervorgerufen  durch  die  Verringerung  der 
Produktion  und  die  Herabsetzung  des  Arbeitslohnes,  übten  einen 
gewichtigen  Eindruck  auf  die  Vertreter  der  Staatsgewalt  aus 
und  zwangen  sie  zu  energischem  Eingreifen  in  das  Verhältnis 
der  Fabrikbesitzer  zu  den  Arbeitern. 

Das  bekannte  Haupt  der  damaligen  reaktionären  Partei  in 
Russland,  der  Minister  des  Innern  Tolstoj,  wandte  sich  mit  einem 
Schreiben  an  den  Finanzminister  Bunge  (vom  4.  Februar  1.S85), 
in  welchem  es  hiess:  „die  Untersuchung  der  Beweggründe  be- 
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sagter  Arbeitereinstellungen  seitens  der  Lokalbehörden  habe  er- 
geben, dass  diese  Unruhen  ernste  Dimensionen  anzuuehmen 
gedroht  haben  und  hauptsächlich  darauf  zurückzufiihreu  seien, 
dass  unsere  Gesetze  keine  allgemeinen  Bestimmungen  enthalten, 
auf  deren  Grundlage  das  gegenwärtige  Verhältnis  der  Fabrik- 
besitzer und  Arbeiter  bestimmt  werden  kann.  Eine  derartige 
Lücke  in  der  Gesetzgebung  ....  eröft'nete  für  willkürliche  An- 
ordnungen seitens  der  Fabrikbesitzer  zum  Schaden  der  Arbeiter 
ein  weites  Feld  und  versetzte  diese  in  eine  äusserst  schwierige 
Lage.  Unverhältnismässig  hohe  Geldstrafen  ....  dienten  oft  den 
Fabrikbesitzern  als  Mittel  zur  künstlichen  Herabsetzung  des 
Arbeitslohns  ....  hohe  Preise  in  den  Fabrikbuden  ....  erweckten 
Unzufriedenheit  unter  den  Arbeitern.  Ungenauigkeit  bei  der 
Aufsetzung  von  Lohnbedingungen  mit  Leuten,  die  des  Lesens 
und  Schreibens  kaum  kundig  sind,  rief  beständige  Streitigkeiten 
während  der  Abrechnung  des  Wochenlohnes  hervor.  Alle  die 
aufgezählten  Gründe  und  noch  viele  andere  gaben  insgesamt, 
wie  die  Erfahrung  gezeigt  hat,  den  Beweggrund  zu  den  Un- 
ruhen her;  die  Unmöglichkeit  diese  anders,  als  durch  Waffen- 
gewaltzuunterdrücken, liefert  einen  genügenden  Beweis  für  die  un- 
umgängliche Notwendigkeit,  Bestimmungen  auszuarbeiten,  welche 
in  gewissem  Grade  die  Willkür  der  Fabrikbesitzer  zügeln  würden, 
zugleich  aber  zur  Beseitigung  der  Wiederholung  von  dergleichen 
beklagenswerten  Fällen,  wie  die  letzthin  im  Moskauer  und  Vla- 
dimirer  Gouvernements  stattgehabten,  dienen  konnten.“ 

Dieses  offizielle  Schreiben  setzt  deutlich  die  wahren  Be- 
weggründe des  Erlasses  der  Fabrikgesetze  vom  Jahre  1885  und 
1886  auseinander,  von  welchen  später  die  Rede  sein  wird.  Er- 
wägungen politischen  und  polizeilichen  Charakters  spielten  die 
entscheidende  Rolle.  Die  Gesetze  selbst  wurden  in  einer  be- 
sonderen Kommission  unter  dem  Vorsitze  des  Gehilfen  des 
Ministers  des  Innern  v.  Plewe,  der  vordem  Direktor  des  Polizei- 
departements gewesen  war.  ausgearbeitet.  An  Stelle  des  Be- 
denkens, die  Moskauer  Fabrikbesitzer  zu  reizen,  trat  die  Be- 
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fürehtung  einer  politischen  Bewegung  unter  den  Fabrikarbeitern, 
und  im  Laufe  eines  Jahres  wurden  zwei  höchst  wichtige  Gesetze 
nacheinander  erlassen:  im  Jahre  1885  erfloss  ein  Gesetz,  welches 
die  Nachtarbeit  von  Frauen  und  jungen  Personen  in  einigen  be- 
deutenden Industriezweigen  verbot,  und  ein  Jahr  darauf  ein 
anderes,  noch  wichtigeres,  welches  die  Arbeitsbedingungen  der 
Fabrikarbeiter  regelte.  Beide  Gesetze  waren,  gemäss  der  Moti- 
vierung des  Reichsrats,  unmittelbar  durch  Arbeiterunruhen  her- 
vorgerufen und  stellten  sich  die  Verbesserung  derjenigen  Arbeits- 
bedingungen, welche  gewöhnlich  den  Grund  zu  Unruhen  gaben, 
zur  Aufgabe. 

Es  war  kein  blosser  Zufall,  dass  die  Gesetze  zur  Zeit  der 
Gewerbekrise  veröffentlicht  wurden.  Die  Gewerbestockung  ver- 
ursachte die  Arbeiterunruhen  und  dämpfte  die  Widerstandskraft 
der  Moskauer  Fabrikbesitzer.  Nach  Bezobrazov  „wurde  in  vielen 
Gewerbezweigen  die  Verminderung  der  Produktion  durch 
die  damaligen  Zustände  im  Interesse  der  Fabrikbesitzer  selbst 
erheischt ....  Im  Jahre  1886  wurde  beinahe  'in  sämtlichen 
bedeutenden  Manufakturen  der  an  Moskau  anstossenden  Gou- 
vernements die  Nachtarbeit  fast  gänzlich  abgeschafft.  Wäre  damals 
die  Geschäftslage  der  Gewerbeunternehmungen  eine  flotte  gewesen, 
so  hätte  freilich,  iu  den  von  den  Gesetzen  gestatteten  Grenzen, 
die  Nachtarbeit  nicht  aufgehört.  Sobald  sich  im  Jahre  1887  der 
Handel  wiederbelebte  und  die  Nachfrage  stieg,  begannen  viele 
Fabrikanten  danach  zu  trachten,  die  Nachtarbeit  wieder  einzu- 
führen“ l).  Darüber  teilt  uns  Peskov  noch  interessantere  Be- 
obachtungen mit:  „Die  bei  weitem  grösste  Anzahl  von  Fabrik- 
besitzern und  -Direktoren,  mit  denen  ich.  gelegentlich  meiner 
Fabrik-Inspektionsreisen,  sprach,  äusserte  den  Wunsch,  die  Re- 
gierung möge  in  allen  Fabriken  die  Nachtarbeit  verbieten.  Nach 
ihrer  Meinung  könne  man,  bei  der  jetzigen  Gewerbekrise,  von 


’)  V.  Bezobrazov’s  Beobachtungen  betreffend  die  'Wirkung  der 
neuen  Fabrikgeaetze  S.  6 (russ). 
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dieser  Massnahme  eher  eine  Belebung  der  gewerblichen  Tliätig- 
keit,  als  einen  Verfall  derselben  erwarten,  da  jetzt  nicht  wenige 
mittlere  Fabrikbesitzer  ihre  Betriebe  nur  aus  dem  Grunde  ein- 
stelleu,  dass  diese  wegen  des  jetzigen  schlechten  Warenabsatzes 
überflüssig  geworden:  die  jetzt  bei  Tag  und  Nacht  arbeitenden 
Fabriken  kommen  leicht  der  ganzen  Nachfrage  nach.  — Würde 
aber  die  Nachtarbeit  verboten  werden,  so  würde  sich  unvermeid- 
lich für  die  erste  Zeit  hin  die  Menge  der  Fabrikate,  die  jetzt 
produziert  werden,  verringern,  das  Warenangebot  gewissermassen 
sinken  und  die  feiernden  Fabriken,  solange  die  jetzt  in  Betrieb 
stehenden  ihre  Produktion  nicht  steigern,  die  fehlenden  Waren- 
mengen liefern.  Es  würde  vielleicht  indes  die  jetzige  Gewerbe- 
krise ein  Ende  nehmen,  sodass  auch  die  letzteren  Fabriken  auch 
weiter  ihren  Betrieb  würden  fortsetzen  können,  obwohl  die 
ersteren  zu  ihrem  Schaden  die  Produktion  gesteigert  haben.  Ich 
wiederhole  es,  dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  der  Fabrikbesitzer1)“. 

Das  Gesetz  vom  3.  Juni  1880  war,  wie  gesagt.,  von  grosserem 
Belange,  als  das  vom  Jahre  1885,  durch  welches  die  Nachtarbeit 
verboten  wurde.  Und  in  der  That  veränderte  das  Gesetz  vom 
Jahre  1880  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Arbeiter  auge- 
stellt zu  werden  pflegten,  sowie  die  Eage  des  Arbeiters  in  der 
Fabrik  von  Grund  aus,  räumte  gänzlich  mit  der  früheren  un- 
beschränkten „Arbeitsfreiheit“  auf  und  machte  aus  dem  Fabrik- 
inspektor eine  massgebende  Person. 

Die  wesentlichsten  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  sind 
folgende:  es  wurde  die  Art  und  Weise,  wie  der  Lohnvertrag  des 
Arbeiters  zu  sehliessen  und  zu  lösen  ist.  genau  festgesetzt.  Je 
nach  den  Kontraktsbedingungen,  hat  die  Entlohnung  des  Arbeiters 
nicht  weniger  als  ein-  oder  zweimal  monatlich  zu  erfolgen.  Es 
wird  den  Fabrikherren  untersagt,  den  Arbeitern,  statt  in  Bargeld, 
Coupons,  Getreide,  Waren  oder  sonstige  Gegenstände  zu  geben. 

*)  I*a»  Fabrikwesen  des  Vladimirer  Gouvernements.  Petersburg  1884, 
8.  59 — 60  (russ.). 
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Bei  Auszahlung  des  Lohnes  dürfen  den  Arbeitern  keine  Abzüge 
(zur  Bezahlung  irgend  welcher  Schulden)  gemacht  werden.  Der 
Fabrikarbeiter  darf  von  den  Arbeitern  für  geleistete  Geldvor- 
schüsse keine  Zinsen  erheben.  Es  darf  keine  Zahlung  für  ärzt- 
liche Hilfe,  für  Beleuchtung  der  Werkstätten  und  für  Benutzung 
von  Arbeitswerkzeugen  bei  den  Arbeitern  für  die  Fabrik  erhoben 
werden.  Der  Fabrikleiter  darf  den  Mietvertrag  lösen  „bei  Frech- 
heit oder  schlechter  Aufführung  des  Arbeiters,  falls  letzterer 
ökonomische  Interessen  der  Fabrik  oder  die  persönliche  Sicher- 
heit 'irgend  jemandes  vom  Verwaltungspersonal  derselben  be- 
droht“. Der  Arbeiter  kann  die  Aufhebung  des  Vertrages  fordern 
wegen  Nichtauszahlung  seines  Lohnes,  wegen  erhaltener  Schläge, 
schwerer  Beleidigung,  wegen  Verletzung  der  Vereinbarung  über 
Nahrung  und  Wohnung,  wegen  Zuweisung  von  Arbeiten,  welche 
seine  Gesundheit  zerrütten. 

Zu  gleicher  Zeit  wurden  in  diesem  Gesetze,  welches  durch 
Arbeiterunruhen  hervorgerufen  worden,  höhere  Strafmasse  für 
solche  Unruhen  bestimmt:  für  Anstifter  eines  Strikes  Gefängnis 
von  4 — 8 Monaten,  für  die  andern  Teilnehmer  von  2 — 4 Monaten. 
Für  eigenmächtige  Kündigung  vor  Ablauf  der  Vertragsfrist  von 
seiten  des  Arbeiters  wird  der  Schuldige  mit  höchstens  1 Monat 
Arrest,  für  absichtliche  Beschädigung  von  Betriebsgerätschaften 
mit  Gefängnisstrafe  bis  zu  3 Monaten  bestraft. 

Zur  Beaufsichtigung  der  Ordnung  in  den  Fabriken  schuf 
das  Gesetz  in  den  besonders  industriereichen  Gouvernements 
eine  besondere  Kontrollbehörde  — den  Fabrikrat  (fabricnoe  pri- 
sutstvie),  welcher  aus  folgenden  Mitgliedern  zu  bestehen  hat: 
aus  den  Vertretern  der  Lokalbehörden,  des  Gerichts,  des  Fabrik- 
inspektors, der  Landstände  und  des  Stadtrates.  Der  Kontroll- 
behörde wird  u.  a.  das  Recht  eingeräumt,  obligatorische  Ver- 
ordnungen, betreffend  „die  Sicherung  des  Lebens,  der  Gesund- 
heit und  der  Sittlichkeit  während  der  Arbeit  und  bezüglich  der 
Unterbringung  der  Arbeiter  in  den  Fabrikräumen,  wie  auch  be- 
treffend die  ärztliche  Hilfe“  zu  erlassen.  Abgesehen  davon,  dass 
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der  Fabrikrat  die  Erfüllung  der  Bestimmungen  des  Gesetzes  zu 
überwachen  hat,  liegt  ihm  „die  Prüfung  und  Bestätigung  der 
Taxen,  des  Stundenplanes,  des  von  der  Fabrikverwaltung  aus- 
gearbeiteten Reglements,  betreffend  die  innere  Fabrikordnung“, 
ob.  Der  Fabrikrat  hat  Massnahmen  zu  treffen,  damit  Zerwürf- 
nissen und  Missverständnissen  zwischen  Fabrikbesitzern  und 
Arbeitern  vorgebeugt  werde;  auch  hat  er  dafür  zu  sorgen,  dass 
sich  die  Uebertreter  der  Verordnungen  vor  Gericht  verantworten. 

In  den  Gouvernements,  wo  der  Fabrikrat  seine  Thätigkeit 
ausübt,  darf  die  Anwerbung  von  Arbeitern  nur  auf  Grund  der 
von  ihm  bestätigten  Arbeitsbüchlein  stattfindeu.  Die  Errichtung 
von  Fabrikläden,  um  die  Arbeiter  mit  Waren  zu  versehen,  wird 
nur  mit  Genehmigung  des  Fabrikrates  gestattet.  Geldstrafen 
dürfen  über  die  Arbeiter  nur  in  den  in  den  Fabrikreglements  vor- 
gesehenen Fällen  verhängt  werden.  Die  Höhe  der  Geldstrafen 
sowie  die  Reglements,  betreffend  die  innere  Fabrikordnung, 
müssen  von  den  Fabrikinspektoren  genehmigt  werden.  Wegen 
Uebertretung  all  dieser  Verordnungen  von  seiten  des  Fabrikanten 
wird  über  ihn  eine  Geldstrafe  bis  300  Rubel  verhängt  *). 

Der  früheren  Freiheit  der  kapitalistischen  Ausbeutung  wurde 
also  durch  eine  sorgfältige  Regelung  der  gegenseitigen  Bezieh- 
ungen zwischen  Fabrikbesitzern  und  Arbeitern  eine  Schranke 
gesetzt.  In  sehr  wesentlichen  Momenten  werden  die  äusseren 
Formen  des  Arbeitsvertrages  der  freien  Uebereinkunft  der  kon- 
trahierenden Teile  entzogen.  Die  innere  Fabrikordnung  wird  von 
dem  offiziellen  Fabrikinspektor  bestimmt,  und  in  mancher  Be- 
ziehung tritt  der  Fabrikbesitzer  in  den  Hintergrund. 

Diese  bedeutenden  Beschränkungen  der  Rechte  der  Fabri- 
kanten mussten  selbstredend  ihre  Unzufriedenheit  erwecken.  Es 
begann  ein  versteckter  Kampf  zwischen  Fabrikinspektoreii  und 
Fabrikbesitzern.  Nach  V.  ßezobrazov,  „haben  die  neuen  gesetz- 
geberischen und  administrativen  Verordnungen,  betreffend  das 

’)  Vollständige  Gesetzsammlung  III.  VI,  3769. 
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Fabrikwesen,  unter  den  Fabrikbesitzern  viel  Unzufriedenheit,  ja 
Murren  hervorgerufen.  Als  wir  die  Fabrikgegenden  bereisten“, 
erzählt  weiter  Bezobrazov,  „vernahmen  wir  von  den  Fabrikanten, 
nur  wenige  Fälle  ausgenommen,  mehr  oder  minder  bittere  Klagen 
über  die  neue  Ordnung  der  Dinge.  Selbst  von  den  gewissen- 
haftesten Fabrikbesitzern  und  -leitern  bekamen  wir  solche  Klagen 
zu  hören  ....  Wegen  der  Neuerungen  sind  auch  diejenigen  un- 
zufrieden und  gereizt,  die  längst  bestrebt  waren,  aus  freien 
Stücken  die  wesentlichsten  neuen  Gesetzesbestimmungen  in  ihren 
Fabriken  einzuführen  ....  In  dieser  Hinsicht  unterscheiden  sich 
schroff  das  Moskauer  und  das  Vladimirer  Gouvernement,  wo  die 
Verordnungen  vom  3.  .luni  1880  eingeführt  worden,  von  denen,  wo 
dies  noch  nicht  der  Fall  ist.  Hier  tritt  weniger  Unzufriedenheit 
an  den  Tag,  als  dort:  wirkliche  Gereiztheit  und  Murren  sind 
nur  dort  zu  merken  *).“ 

Die  Fabrikbesitzer  erklärten  Bezobrazov,  dass  „die  neuen 
Fabrikverordnuugen  im  Geiste  der  Feindschaft  und  Antipathie 
gegen  die  Kapitalistenklasse,  sowie  im  Geiste  parteiischen  Schutzes 
der  niedrigsten  Lohnarbeiterklasse“,  verfasst  wären.  Dieser  An- 
sicht pflichtet  auch  Bezobrazov  zum  teil  bei.  Er  ist  der  Meinung, 
dass  aus  dem  Vergleiche  zwischen  dem  Gesetze  vom  3.  Juni 
1880  mit  dem  vom  12.  Juni  desselben  Jahres,  betreffend  die  An- 
werbung ländlicher  Arbeiter,  hervorgehe,  wie  verschieden  der 
russische  Gesetzgeber  zu  den  Fabrikbesitzern  und  den  Landwirten 
sich  verhalte.  Dieses  Gesetz  hahe  den  Schutz  der  Arbeitgeber, 
jenes  den  der  Arbeiter  zum  Ziel. 

Diese  Auffassung  ist  auch  gewissermassen  richtig.  Die 
Fabrikgesetzgebung  kam  nur  wenigen  bedeutenden  Fabrikbesitzern, 
deren  Fabriken  sich  auf  der  Höhe  der  technischen  Fortschritte 
befanden,  zu  gute,  den  übrigen  Fabrikbesitzern  fiel  sie  indes 
zur  Last.  Nichtsdestoweniger  ist  es  sonnenklar,  dass  die  Be- 


*)  Y.  Bezobrazov.  Beobachtungen  und  Erwäguugen,  S.  8 10. 
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hauptung,  dass  das  Gesetz  vom  3.  Juni  nur  die  Interessen  der 
Arbeiter  wahre,  unrichtig  ist1). 

Dies  ersieht  inan,  sobald  man  auf  die  Strafmasse  einen 
Blick  wirft:  dem  Fabrikherrn  droht  höchstens  eine  Geldstrafe  bis 
300  Rubel,  dem  Arbeiter  aber  in  vielen  Fällen  Gefängnishaft. 
Für  eigenmächtiges  Aufgeben  der  Arbeit  wird  über  den  Arbeiter 
eine  einmonatliche  Arreststrafe  verhängt;  werden  aber  die  Arbeiter 
vertragswidrig  von  dem  Fabrikanten  entlassen,  so  hat  dieser 
nur  die  zivilrechtliche  Verantwortung  wegen  Kontraktbruch  zu 
tragen.  Der  Fabrikantenstrike  ist  straffrei,  dagegen  sind  die 
Strafsätze  für  Arbeiterstrikes  erhöht  worden.  Nur  in  den  Fällen, 
wo  durch  die  Handlungsweise  der  Fabrikbesitzer  die  öffentliche 
Ordnung  bedroht  wird,  siud  strenge  Strafen  über  sie  zu  ver- 
hängen. So  wird  der  Fabrikbesitzer  zu  Arrest  bis  drei  Monaten 
verurteilt,  auch  wird  ihm  das  Recht  genommen,  eine  Fabrik  zu 
leiten,  falls  seine  Handlungsweise  Arbeiterunruhen  zur  Folge  hat. 

Solange  die  Gewerbekrise  herrschte,  stiess  das  Verbot  der 
Nachtarbeit  von  Frauen  und  Minderjährigen  auf  keinen  grossen 
Widerstand.  Sobald  aber  die  Handelslage  sich  gehoben,  empfanden 
die  Moskauer  und  die  Vladimirer  Fabrikanten  die  ganze  Bitter- 
keit der  neuen  Verordnungen.  Die  Moskauer  konservative  Presse, 
mit  den  „Moskauer  Nachrichten“  und  der  Zeitschrift  „Der 
russische  Bote“  au  der  Spitze,  wollten  in  den  Gesetzen  der 
Jahre  1832,  18.S5  und  188<>  beinahe  die  Verwirklichung  des 
Sozialismus  erblicken.  Fis  begann  eine  starke  Agitation  gegen 
diese  Gesetze.  Der  Minister  Bunge,  der  bei  der  Herausgabe 
dieser  Gesetze  eine  der  Hauptrollen  gespielt  hatte,  wurde  be- 
schuldigt. er  verstehe  das  russische  Leben  nicht,  sei  ein  Dok- 
trinär und  schwärme  für  die  verderblichen  westeuropäischen 
Theorien. 

Als  Bunge  seinen  Posten  verliess,  hoben  sich  die  Hoffnungen 
der  Fabrikanten. 

1 ) Darauf  wurde  seinerzeit  in  der  Innern  Rundschau  des  rBoten 
Kuropas14  1886,  Oktoberheft  hingewiesen  (russ.). 
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Die  Moskauer  Sektion  der  Gesellschaft  für  Förderung  von 
Handel  und  Gewerbe  brachte  die  Wünsche  der  Moskauer  Fabri- 
kanten zum  Ausdruck,  indem  sie  im  März  1887  beim  neuen 
Minister  Vysnegradskij  wegen  Abänderung  der  Regierungs- 
kontrolle über  die  Fabriken  zweimal  nacheinander  petitionierte. 

„Kaum  trat  das  neue  Fabrikgesetz  in  Kraft“,  heisst  es  in 
dem  ersten  Gesuche,  „entstanden  zwischen  den  Fabrikbesitzern 
und  dem  -Inspektorate  Meinungsverschiedenheiten  und  Misshellig- 
keiten. Da  diese  sich  verschärften,  mussten  sich  auch  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  Arbeitgebern  und  den  Arbeitern  zu- 
spitzen ....  Die  polemischen  Zeitungsartikel,  die  offiziellen  Be- 
schwerden über  das  Fabrikinspektorat  wegen  seiner  iibereilrigen  An- 
sprüche, die  dem  Gesetze  vollständig  zuwiderliefen,  den  Arbeitern, 
deren  Interessen  jenes  zu  vertreten  vorgiebt.  gar  keinen  Nutzen 
bringen,  statt  dessen  den  Fabrikbesitzern  und  den  Arbeitern  lästig 
und  für  die  Produktion  schädlich  sind,  — dies  Alles  führt 
zu  einer  Art  Kampf  zwischen  dem  Inspektorate  und  den  Fabrik- 
besitzern. Das  Inspektorat  legt  sich  für  die  vermeintlichen  In- 
teressen der  Arbeiter  ins  Zeug,  indem  es  annimmt,  die  Arbeiter 
würden  von  den  Fabrikanten  im  höchsten  Grade  ausgebeutet.“ 

„ Die  Ansichten  des  Inspektorats  über  die  gegenseitigen 

Beziehungen  zwischen  Fabrikbesitzern  und  Arbeitern  beruhen 
auf  einer  völlig  falschen  Vorstellung  von  einem  Antagonismus 
dieser  zwei  Klassen  . . . Dahingegen  erblickt  die  Moskauer  Sektion 
in  der  Mitarbeiterschaft  der  Fabrikbesitzer  und  -arbeiter  einen 
Bund,  der  auf  gemeinschaftlichen  Interessen  und  sich  gegenseitig 
ergänzenden  Fähigkeiten  beruht  *).“ 

Die  Sektion  führt  20  Anklagepunkte  gegen  das  Fabrik- 
inspektorat auf,  bei  welchen  ich  nicht  länger  verweile. 

Als  im  selben  Jahre  der  Minister  Vysnegradskij  den  Niznij- 
Novgoroder  Jahrmarkt  besuchte,  überreichte  ihm  der  „panrussische 
Kaufmannsstand“  eine  umfangreiche  Denkschrift,  in  welcher  er 

’)  Unsere  Fabrikindustrie.  Moskau  1894,  S.  61 — 74  (russ.). 
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alle  Momente  von  Runges  Finanzpolitik,  mit  denen  er  unzufrieden 
war.  aufzählte.  Hier  wurde  auch  ein  Programm  für  den  neuen 
„Finanzkurs“  entwickelt.  Unter  andern  wurde  der  „Mängel  des 
neuen  Fabrikgesetzes,  sowie  seiner  Vollstrecker“  Erwähnung 
getlian.  Der  Minister  erklärte  sieh  mit  dieser  Kritik  von  Bunges 
Fabrikgesetzen  einverstanden  und  versprach,  sich  unverzüglich 
an  die  Verbesserung  dieser  Gesetze  zu  machen1). 

Und  er  hielt  auch  Wort.  Am  24.  April  1890  wurde  ein 
neues  Fabrikgesetz  veröffentlicht,  wonach  die  wesentlichen  Punkte 
der  den  Fabrikanten  verhassten  Gesetze  der  Jahre  1882 
und  1883  ahgeändert  wurden,  ln  der  Glaswarenfabrikation 
wurde  die  Nachtarbeit  von  12 — 15  jährigen  wieder  gestattet,  so- 
wie dem  Fahrikinspektorat  das  Recht  eingeräumt,  die  Arbeit 
der  Minderjährigen  an  Sonn-  und  Feiertagen  zuzulassen.  Die 
Nachtarbeit  der  Frauen  und  15 — 17  jährigen  durfte  auch  in 
manchen  Fällen  von  dem  Fabrikrat  erlaubt  werden  und,  wo  es 
keinen  Fabrikrat  giebt,  — vom  Gouverneur.  Der  Finanzminister 
ist  befugt,  irn  Einvernehmen  mit  dem  Minister  des  Innern,  auch 
Kinder  von  10 — 12  Jahren  in  gewissen  Fällen  zur  Fabrikarbeit 
zuzulassen 2). 

Das  Gesetz  vom  24.  April  überlässt  also  dem  Gutdünken 
der  administrativen  Behörden  darüber  zu  entscheiden,  was  unter 
Bunge  durch  das  Gesetz  selbst  normiert  war.  Die  Moskauer 
Fabrikanten  konnten  nun  die  Nachtarbeit  von  Frauen  und  Kindern 
wiedereinführen,  ohne  sogar  während  der  Feiertage  den  Betrieb 
einzustellen:  hing  doch  alles  von  dem  Ermessen  des  Fabrik- 
inspektorats  und  der  höchsten  administrativen  lokalen  Behörde  ab. 

üeber  die  praktischen  Ergebnisse  des  Gesetzes  vom  Jahre 
1890  sowie  über  die  Gesetze  der  Jahre  1885  und  188G 
können  wir  nichts  mitteilen,  da  sich  die  letzten  Berichte  der 
Fabrikinspektoren  auf  das  Jahr  1885  beziehen.  Wir  wissen  nicht, 

*)  Russischer  Bote,  1887,  Bd.  190.  Zeitgenössische  Annalen  (russ.). 

4)  Vollständige  Gesetzsammlung.  — Sammlung  111.  Bd.  X,  6743. 
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welchen  Gebrauch  Gouverneure  und  Fabrikräte  von  ihrem  Rechte, 
die  Arbeit  von  Minderjährigen  au  Sonn-  und  Feiertagen,  die 
Nachtarbeit  von  Frauen  und  jungen  Personen  zu  gestatten, 
gemacht  haben.  Jetzt  hängt  alles  von  dem  Ermessen  der  ad- 
ministrativen Behörden  ab.  Ihnen  steht  es  zu.  die  Wirkung  des 
Gesetzes  abzuschwächen  oder  zu  steigern,  ihm  jede  Bedeutung 
zu  nehmen  oder  es  zu  einem  wirklichen  Arbeiterschutzmittel  zu 
machen.  In  anbetracht  der  allgemeinen  Richtung  der  Thätigkeit 
des  Finanzministeriums  aber  sowie  der  Veränderung  des  Personals 
des  Fabrikinspektorats  können  wir  nicht  umhin  zu  denken,  dass 
eher  das  erstere  der  Fall  gewesen. 

Eine  von  den  sehr  wenigen  gedruckten  Quellen,  aus  denen 
wir  über  die  praktische  Anwendung  der  neuen  Fabrikgesetze 
uns  unterrichten  können,  ist  das  interessante  Werk  des  Gehilfen 
des  Vladimirer  Fabrikinspektors  Mikulin  „Skizzen  aus  der  Ge- 
schichte der  Anwendung  des  Gesetzes  vom-  3.  Juni  188i>ul). 
Welch  grosse  Fiktion  das  Recht  auf  freien  Arbeitsvertrag  vor 
dem  Inkrafttreten  der  neuen  Gesetze  gewesen  war,  ersieht  man 
aus  dem  Umstande,  dass  vor  188G  zuweilen  in  dem  Arbeitsver- 
trage folgende  Bedingungen  stipuliert  zu  werden  pllegten:  der 
Arbeiter  verpflichtete  sich,  vor  Ablauf  eines  bestimmten  Termins 
die  Arbeit  nicht  aufzugeben,  widrigenfalls  für  den  Rest  der  ver- 
abredeten Zeit  eine  Geldstrafe,  welche  den  entsprechenden  Ver- 
tragslohn um  das  doppelte  übersteigen  sollte,  zu  leisten  war; 
der  Fabrikbesitzer  behielt  sich  indes  das  Recht  vor,  den  so  an- 
geworbenen  Arbeiter  zu  jeder  Zeit  „unvorhergesehener  Umstände 
halber“  entlassen  zu  dürfen-  und  ihn  hierbei  nur  für  die  ab- 
gediente Zeit  zu  entlohnen.  Einen  besonders  willkürlichen  Ge- 
brauch machten  die  Fabrikanten  von  dem  Rechte,  nach  Gut- 
dünken Geldstrafen  in  ihnen  beliebiger  Höhe  über  die  Arbeiter 
zu  verhängen.  Dazu  boten  sich  äusserst  mannigfache  Vorwände, 
zuweilen  sehr  seltsamer  Natur.  So  hatten  z.  B.  die  Arbeiter 


')  Vladimir,  1S93  (russ.). 
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für  das  Klettern  über  den  Fabrikzaun,  für  das  Jagen  im  Walde, 
oder  wenn  „einige  von  ihnen  einen  Menschentrupp  bildeten“ 
u.  s.  w.  Geldbussen  zu  entrichten. 

Das  Fabrikinspektorat  musste  mit  den  Fabrikanten  einen 
hartnäckigen  Kampf  führen.  Nach  Mikulin,  verhielten  sich  die 
meisten  grossen  und  mittleren  Fabrikbesitzer  dem  Gesetze  gegen- 
über „in  offenkundiger  Weise  feindselig,  indem  sie  all  seine 
Hauptbestimmungen  in  Bausch  und  Bogen  gar  nicht  anerkennen 
wollten  und  forderten,  man  solle  ihnen  hinsichtlich  der  An- 
werbungsbedingungen den  Arbeitern  gegenüber  die  bis  jetzt 
übliche  Freiheit  gewähren“  1).  Hartnäckig  suchten  sie  ihre  frühere 
Machtbefugnis  zu  benutzen,  in  Form  von  Geldstrafen  den  Arbeits- 
lohn willkürlich  herabdrücken  zu  dürfen.  Als  sie  aber  einsahen, 
dass  es  dem  Fabrikinspektorate  ernstlich  daran  gelegen  sei,  dem 
Gesetze  Achtung  zu  verschaffen,  nahmen  sie  zu  den  ver- 
schiedensten Finten  Zuflucht,  um  die  Inspektoren  zu  hintergehen. 
„Damit  die  Gesetzbestimmungen,  betreffend  die  pünktliche  und 
rechtzeitige  Auszahlung  des  Lohngeldes  der  Arbeiter  eingehalten, 
werden,  wurden  eigens  dazu  bestimmte  Bücher  gehalten“;  die 
Fabrikbesitzer  verstanden  es  jedoch,  sich  durch  verschiedene 
Kunstgriffe  aus  dieser  Klemme  zu  ziehen:  „Um  die  Gesetzbe- 
stimmungen, betreffend  das  Verbot,  die  Arbeiter  in  Waren  oder 
anderen  Gegenständen  zu  entlohnen,  zu  umgehen,  wurde  in  den 
Büchern  jede  Zahlung  in  natura  als  Entlohnung  in  barem  Geld 
eingetragen.  Da  das  Gesetz  es  forderte,  dass  man  den  Arbeitern 
aus  dem  F'abrikladen  Lebensmittel  nur  um  die  vom  Fabrikin- 
spektorate  bestimmten  Preise  liefere,  so  fanden  die  Fabrikanten 
auch  hier  einen  Ausweg,  das  Gesetz  zu  umgehen;  sie  trugen  in 
die  Arbeitsbüchlein  den  Gesamtwert  der  verabfolgten  Lebens- 
mittel, sodass  man  den  Wert  jedes  einzelnen  Gegenstandes  nicht 
ermitteln  konnte  ....  Die  Geldstrafen  wurden  als  bar  aus- 
gezahltes Lohngeld  eingetragen,  oder,  au  Stelle  einer  Geldstrafe 


')  A.  Mikulin,  o.  c.  S.  55. 
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für  V ersäumung,  wurden  den  Arbeitern  Arbeitstage  abge- 
zogen ').“ 

Mikulin  führt  verschiedene  Kniffe  der  Fabrikanten  an,  wo- 
durch sie  sich  Strafgelder  aneignen  konnten.  Einer  dieser  Kniffe 
(falsche  Berechnung  der  geleisteten  Arbeit),  führte  zu  sehr  ernsten 
Arbeiterunruhen,  die  zwar  das  Eingreifen  der  bewaffneten  Gewalt 
erheischten,  indes  das  Aufhören  dieses  Missbrauchs  zur  Folge 
hatten. 

Mit  der  Ausübung  der  Kontrolle  hatten  die  Fabrikinspektoren 
kein  Leichtes,  da  es  gang  und  gebe  war,  dass  sämtliche  Arbeiter, 
die  sich  beschwerten,  von  den  Fabrikbesitzern  entlassen  wurden. 
Auch  führten  diese  letzteren  den  Brauch  ein,  die  ^achbarfabriken 
darüber  zu  unterrichten,  sodass  die  entlassenen  Arbeiter  auch 
hier  keine  Arbeit  finden  konnten.  Auf  solche  Art  und  Weise 
wurden  die  Arbeiter  mürbe  gemacht;  sie  wagten  es  nicht,  die 
von  ihren  Arbeitgebern  begangenen  Missbräuche  an  den  Tag  zu 
bringen. 

Gegen  dies  alles  kämpfte  das  lnspektorat.  hartnäckig  und 
vermochte  auch  mit  manchen  Missbrauchen  seitens  der  Fabrik- 
besitzer aufzuräumen.  Es  unterliegt  folglich  keinem  Zweifel, 
dass  dank  dem  Gesetze  vom  3.  Juni  1880  die  Lage  der  Arbeiter 
in  den  Fabriken  gebessert  wurde,  allein  es  ist  wegen  Fehlens 
von  Daten  unmöglich  festzustellen,  in  welchem  Grade  dies 
geschehen. 

Zwar  wurde  im  Jahre  1893  auch  das  Reglement  vom  3.  Juni 
1880,  welches  bei  den  Fabrikanten  und  der  reaktionären  Presse 
bitteren  Hass  erregt  hatte,  zu  Gunsten  der  Fabrikbesitzer,  wenn 
auch  nur  hinsichtlich  unwesentlicher  Punkte,  abgeändert,  die 
Hauptbestimmungen  blieben  jedoch  aufrecht. 

Ohne  mich  bei  den  anderen  untergeordneteren  Fabrik- 
gesetzbestimmungeu  aufzuhalten,  gehe  ich  zu  der  letzten  und 
bedeutendsten  über.  Gleich  der  englischen  sowie  anderen  Fabrik- 

*)  Ebenda,  8.  70. 
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gesetzgebungen  normierte  auch  die  russische  bis  zum  Jahre  1897 
nur  die  Arbeitszeit  vou  Kindern,  jungen  Personen  und  Frauen. 
Am  ‘2.  Juni  1897  wurde  das  in  prinzipieller  Hinsicht  höchst 
wichtige  Gesetz,  welches  den  Arbeitstag  erwachsener  Arbeiter 
beschränkt,  veröffentlicht.  Im  wesentlichen  ist  dieses  Gesetz 
folgendes:  Als  Arbeitszeit  wird  diejenige  Zeit  gerechnet,  während 
welcher  die  Arbeiter,  dem  Arbeitsvertrage  gemäss,  verpflichtet 
sind,  in  einem  gewerblichen  Etablissement  dem  Leiter  desselben 
zur  Arbeitsverrichtung  zur  Verfügung  zu  stehen.  Arbeiter, 
welche  ausschliesslich  zur  Tageszeit  beschäftigt  sind,  dürfen 
nicht  über  11'  2 (innerhalb  ‘24)  Stunden,  Sonnabends  und  an  den 
Vortagen  der  grossen  Feiertage  aber  nicht  mehr  als  10  Stunden 
beschäftigt  werden.  Diejenigen  Arbeiter  aber,  die,  wenn  auch 
teilweise,  zur  Nachtzeit  beschäftigt  sind,  dürfen  nicht  über  10 
(innerhalb  ‘24)  Stunden  verwendet  werden.  Als  Nachtzeit  wird 
gewöhnlich  bei  einschichtiger  Arbeit  der  Zeitraum  zwischen 
9 Uhr  abends  und  5 Uhr  morgens,  und  bei  der  Arbeit  in  zwei 
und  mehr  Schichten  die  Zeit  zwischen  10  Uhr  abends  und  4 Uhr 
morgens  betrachtet.  An  Sonn-  und  grossen  Feiertagen  darf 
keine  Arbeit  stattfinden.  Solcher  obligatorischer  Feiertage  zählt 
das  Gesetz  14  auf.  Aber  auf  Grund  der  gegenseitigen  Ver- 
abredung des  Leiters  der  Unternehmung  und  der  Arbeiter 
können  die  letzteren,  in  Abweichung  von  diesen  Regeln,  statt 
au  den  Werktagen  au  Sonntagen  beschäftigt  werden.  Ueber  die 
stattgehabte  Verabredung  sollen  die  kompetenten  Beamten, 
welchen  die  Aufsicht  über  die  Ausführung  dieses  Gesetz  au- 
vertraut  ist,  unverzüglich  in  Kenntnis  gesetzt  werden.  Als 
Ueberzeit  wird  diejenige  Arbeit  angesehen,  welche  vou  dem 
Arbeiter  in  dem  Gewerbebetriebe  zu  solcher  Zeit  verrichtet 
wird,  wo  er  laut  den  Bestimmungen  der  Arbeitsordnung  frei 
ist.  In  dem  Arbeitsvertrage  können  nur  solche  Ueberzeit- 
arbeiten,  welche  sich  aus  technischen  Rücksichten  als  notwendig 
erweisen,  verabredet  werden.  Den  kompetenten  Ministern  ist 
es  im  Einverständnis  mit  dem  Ministerium  des  Innern  anheim- 
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gestellt:  1.  zur  Vervollkommnung  dieses  Gesetzes  ausführliche 
Regulative  und  Instruktionen  über  die  Verteilung  der  Arbeits- 
zeit im  allgemeinen  und  für  einzelne  Industriezweige  im  spezi- 
ellen (über  Dauer  der  Arbeit,  Schichtwechsel,  Schichtenzahl, 
Arbeitspausen  u.  s.  \v..  desgleichen  über  Vornahme,  Verteilung 
und  Berechnung  der  Ueberzeitarbeiten)  herauszugeben;  2.  in 
Fällen,  wo  dies  wegen  der  Natur  des  Produktionsprozesses  oder 
wegen  des  Charakters  der  Arbeit  und  in  sonstigen  besonders 
wichtigen  Ausnahmefällen  für  nötig  erachtet  werden  sollte,  Ab- 
weichungen von  den  Forderungen  dieses  Gesetzes,  Verschärfung 
oder  Milderung  desselben  in  Bezug  auf  einzelne  Produktions- 
zweige oder  einzelne  Unternehmungen  und  Arbeiterklassen  zu 
gestatten,  sowie  Regulative  herauszugeben,  bei  deren  Einhaltung 
solche  Abweichungen  zulässig  sind,  und  3.  Regulative  über  die 
Dauer  und  Verteilung  der  Arbeitszeit  in  Betrieben  und  Arbeits- 
zweigen, welche  für  die  Gesundheit  der  Arbeiter  besonders 
gefährlich  sind,  unter  Verminderung  der  festgesetzten  Maximal- 
arbeitszeit, mit  Rücksicht  auf  die  solchen  Betrieben  eigenen 
Schäden  und  die  zur  Abschwächung  dieser  Schäden  ergriffenen 
Vorsichtsmassregeln  zu  erlassen.  Auf  solche,  für  russische  Ver- 
hältnisse höchst  charakteristische  Weise  wird  die  Tragweite 
dieses  Gesetzes  durch  die  zu  dessen  „Vervollkommnung“  zu 
erlassenden  administrativen  Regulative  und  Instruktionen  be- 
stimmt. Das  wichtigste  ist  also  dem  Ermessen  der  administra- 
tiven Behörden  überlassen. 

Es  ist  meine  Aufgabe  nicht,  hier  diesen  letzten  gesetz- 
geberischen Akt  vom  juristischen  Standpunkte  aus  zu  betrachten. 
Was  uns  aber  interessiert,  sind  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse, 
uuter  welchen  das  Gesetz  zustande  kam. 

Wie  die  früheren  Gesetze,  so  entstand  auch  dieses  unter 
der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Arbeiterunruhen,  der  Kon- 
kurrenz zwischen  den  Moskauer  Fabrikbesitzern  und  den  Peters- 
burgern, sowie  der,  sozusagen,  polizeilichen  Befürchtungen  der 
Regierung. 
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Wie  bereits  erwähnt,  hatte  im  Jahre  1867  der  Leiter  der 
Kremholmsehen  Manufaktur  petitioniert,  man  möge  auf  gesetzt 
geberischem  Wege  den  Arbeitstag  in  den  Fabriken  beschränken. 
Im  Jahre  1875  wurde  von  der  Versammlung  der  Maschinen- 
bauer das  Projekt  einer  gesetzmässigen  Beschränkung  des 
Arbeitstages  auf  10  Stunden  ausgearbeitet.  Im  Jahre  1883 
machten  die  Petersburger  Baumwollspinnereibesitzer  neue  Schritte 
zu  Gunsten  der  gesetzlichen  Einschränkung  des  Arbeitstages. 
Allein  alle  diese  Gesuche  hatten  keine  praktischen  Resultate 
zur  Folge,  da  die  Moskauer  Fabriken  von  gar  keiner  Normierung 
des  Arbeitstages  wissen  wollten.  Im  Jahre  1894  wurde  wiederum 
im  Sinne  der  Beschränkung  des  Arbeitstages,  und  zwar  von 
seiten  der  Fabrikanten  des  russisch -polnischen  Grenzgebietes, 
der  Stadt  Lodz,  petitioniert.  Es  ist  bekannt,  welch  gefährlicher 
Konkurrent  für  Moskau  diese  Stadt  ist.  Hier  war  stets  der 
Arbeitstag  bedeutend  kürzer  als  in  den  Moskauer  Fabriken, 
hier  fand  beinahe  keine  Nachtarbeit  statt.  Es  ist  daher  ver- 
ständlich, in  welch  hohem  Grade  es  für  die  Lndzer  Fabrik- 
besitzer vorteilhaft  sein  musste,  das  Verbot  der  Nachtarbeit 
sowie,  die  gleichmässige  Normierung  des  Arbeitstages  in  ganz 
Russland  zu  erwirken.  Dem  Lödzer  Projekte  gemäss  wird  die 
Nachtarbeit  iu  allen  gewerblichen  Anstalten  mit  Ausnahme  der 
ausdrücklich  bezeichneten , deren  Betrieb  nicht  unterbrochen 
werden  kann,  verboten.  Die  wirkliche  Arbeitszeit  darf  in  Gruben 
und  Minen  10,  in  Fabriken  für  Bearbeitung  von  Metallen  11, 
iu  den  übrigen  12  binnen  24  Stunden  nicht  übersteigen.  Wird 
die  Arbeit  auf  zwei  Schichten  verteilt  (die  Fälle  ausgenommen, 
wo  die  Arbeit  ununterbrochen  24  Stunden  vor  sich  gehen  muss), 
so  darf  die  Arbeitszeit  einer  Schicht  nicht  länger  als  9 Stunden 
dauern  *). 

Wie  der  Fabrikinspektor  des  Petrokover  Kreises,  Rykovskij, 

')  Arbeiten  der  Gesellschaft  für  Förderung  des  russischen  Gewerbes 
und  Handels.  1895,  Th.  23.  Projekt  einer  gesetzgeberischen  Normierung 
des  Arbeitstages  (russ.). 
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mitteilt,  erklärten  ihm  die  meisten  Fabrikbesitzer  des  Petroko- 
vorer  Gouvernements,  die  den  Arbeitstag  von  13  auf  12  Stunden 
herabgesetzt  hatten,  dass  sieh  dadurch  die  Warenproduktion  nur 
um  2*7  Proz.  vermindert,  in  einer  grossen  Fabrik  sich  aber, 
dank  der  Vervollkommnung  der  Maschinen  und  der  Beschleuni- 
gung ihrer  Bewegungen,  sogar  um  2‘3  bis  7’3  Proz.  vergrössert 
habe.  Rykovskij  ist  der  Meinung:  „sämtliche  russischen  Fabri- 
kanten könnten  ohne  jegliche  Mühe  den  jetzt  üblichen  13 — 14 
Stundenarbeitstag  um  1 — 2 Stunden  verkürzen  und  dabei  die 
Produktivität  ihrer  Fabriken  steigern,  wenn  sie  auf  die  technische 
Vervollkommnung  ihrer  Betriebe  mehr  bedacht  wären“  '). 

Das  Ansuchen  der  Stadt  Lodz  lenkte  die  Aufmerksamkeit 
der  russischen  Gewerbekreise  auf  sich.  Im  Jahre  1895  setzte 
die  Moskauer  „Gesellschaft  für  Hebung  und  Förderung  der 
Manufaktnrgewerbe“  eine  Kommission  ein,  welche  zur  Aufgabe 
hatte,  durch  Anfragen  bei  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  sowie 
bei  anderen  Fabrikanten  und  Fabrikinspektoren  die  Frage  der 
Regelung  des  Arbeitstages  in  Spinnereien  und  Webereien  zu 
lösen.  Die  von  der  Kommission  erhaltenen  Antworten  sind 
äusserst  interessant  und  charakteristisch.  Sie  zeigen,  wie  weit 
der  Gedanke  von  der  Notwendigkeit,  den  Arbeitstag  zu  be- 
schränken, sogar  bei  den  alten  Feinden  der  Fabrikgesetzgebung, 
den  Moskauer  Fabrikanten,  reif  geworden  ist.  Ich  führe  einige 
dieser  Antworten  au. 

Der  Webereibesitzer  Gusev  erklärt,  das  gesetzgeberische 
Verbot  der  Nachtarbeit  und  die  Normierung  des  Arbeitstages 
seien  sehr  erwünscht:  „die  konkurrenzunfähigen  Fabrikanten 
werden  zwar  behaupten,  es  sei  unvorteilhaft  (den  Arbeitstag  etc. 
zu  normieren),  mau  solle  die  Produktion  einschränken,  jedoch, 
sind  auch  solche  Fabrikbesitzer  für  die  Entwickeluug  der  natio- 
nalen Gewerbe  nötig,  so  beruht  ihr  ganzes  Betriebssystem  auf 
einer  nicht  gesunden  Grundlage,  und  sollte  die  Zahl  dieser 

■)  Ebenda,  S.  137. 
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Fabriken  abnehmen,  so  würde  niemand  darunter  leiden,  ln 
solchen  Fabriken  bekommt  der  Arbeiter  einen  minimalen  Lohn, 
die  Kunden  werden  von  ihnen  mit  Waren  zweifelhafter  Güte 
versehen,  auch  sind  sie  Stätten  für  Warenverfälschung“  l). 

Der  Direktor  einer  Baumwollspinnerei,  Fedorov,  erklärte: 
„Die  Notwendigkeit  der  Beschränkung  des  Arbeitstages  wird 
vor  allem  durch  den  Vorteil  der  Fabrikbesitzer  selbst  geboten. 
Gegenwärtig  hat  die  Produktion  der  Baumwollspinnereien  einen 
derartigen  Entwickelungsgrad  erreicht,  dass  man  vom  Arbeiter 
keine  besondere  Muskelstärke,  sondern  nur  Verständnis  und 
Gesundheit  fordert,  und  dies  sind  Eigenschaften,  die  der  Arbeiter 
erst  dann  besitzen  würde,  wenn  er  auf  einer  höheren  Ent- 
wickelungsstufe stände  als  jetzt,  ln  demselben  Masse,  in  dem 
sich  der  jetzige  russische  Arbeiter  über  den  früheren  Leib- 
eigenen erhoben,  muss  auch  sein  jetziger  Entwickelungsgrad 
steigen.  Wie  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  von  wohl- 
tlmender  Wirkung  für  die  Manufakturgewerbe  gewesen,  ebenso 
würde  die  Verbesserung  der  Lage  des  Arbeiters  die  Förderung 
und  Hebung  dieser  Gewerbezweige  zur  Folge  haben“ 2). 

Zotikov,  Unterdirektor  einer  Baumwollspinnerei  und  -Weberei, 
meinte:  „Bei  einem  12-Stunden  Arbeitstag  ist  es  schwierig,  ja 
zuweilen  unmöglich,  vom  Arbeiter  unablässige  intensive  Arbeit 
zu  erwarten;  auch  ist  es  ihm  dabei  nicht  leicht,  Waren  hoher 
Qualität  herzustellen“ 3).  Zotikov  schlägt  daher  folgenden 
Maximalarbeitstag  vor:  für  Männer  11,  für  Frauen  10 Stunden. 

Ein  Fabrikinspektor  teilt  in  seiner  schriftlichen  Antwort 
mit:  die  Normierung  des  Arbeitstages  „würde  in  indirekter 
Weise  für  den  technischen  Fortschritt  förderlich  sein,  da  viele 
Fabriken  sich  in  das  Schicksal  fügen  dürften,  der  technischen 


')  Gesellschaft  für  Förderung  und  Hebung  der  Manufakturgewerbe. 
Arbeiten  der  Kommissionsabteilung  für  Spinnerei  und  Weberei,  betreffend 
die  Normierung  des  Arbeitstages.  Moskau  1896,  8.  19  (russ.). 

•)  Ebenda,  8.  20. 

*)  Ebenda,  S.  23. 
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Vervollkommnung  ihrer  Betriebe  besondere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken“ l).  Er  meinte  weiter,  die  Leistungsfähigkeit  eines 
Arbeiters  während  eines  12-  und  eines  9 ständigen  Arbeitstages 
sei  beinahe  dieselbe;  auch  hätten  in  seinem  Rayon  die  bedeu- 
tendsten Baumwoll-  und  Flachsspinnereien  aus  eigenem  Antrieb 
den  24  Stunden-Betrieb  durch  einen  18  ständigen  ersetzt. 

Der  Direktor  einer  Baumwollspinnerei,  Golgofskij,  äusserte 
sich  dahin:  „die  meisten,  wenn  nicht  sämtliche  Fabrikbesitzer 
sind  bereit,  den  18 ständigen  Betrieb  (in  zwei  Schichten)  ein- 
zufähren.  Es  ist  indesseu  vorauszusehen,  dass  dies  wegen  des 
Umstandes,  dass  die  russischen  Fabriken  verstreut  sind  und 
unter  den  Fabrikanten  das  Solidaritätsgefühl  schwach  ent- 
wickelt ist,  schwerlich  so  leicht  zu  stände  kommen  därfte. 
Daher  könnten  diese  Massnahmen  nur  durch  ein  allgemein 
bindendes  Regieruugsgesetz  ins  Leben  gerufen  werden“  2). 

Die  bedeutende  Mehrzahl  der  befragten  Fabrikbesitzer  des 
zentralen  Rayons  erklärte  sich  zu  Gunsten  der  gesetzmässigen 
Aufhebung  der  Nachtarbeit,  der  Einfährung  des  18  ständigen 
Arbeitstages  (in  zwei  Schichten)  und  der  Beschränkung  der  Tag- 
arbeit auf  1 1 Stunden,  indes  unter  der  Bedingung,  dass  ihnen 
hierbei  ein  wenigstens  fünfjähriger  Uebergaugstermiu  eiugeräumt 
werde.  Der  Vorsitzende  der  Kommission,  der  diese  Enquete 
durchführte,  Aljaucikov,  einer  der  Direktoren  der  Nikolschen 
Manufaktur  der  Firma  Morozov,  fasste  die  Schlussergebnisse 
der  erhaltenen  Meinungsäusserungen  in  folgenden  Worten  zu- 
sammen: „Werden  Fabrikarbeitern  nahe  steht,  der  weiss,  welch 
grosser  Unterschied  für  den  ganzen  Betrieb  zwischen  einem 
wachsamen  und  wenigstens  etwas  entwickelten  Menschen  und 
einem  übermüdeten  Dummkopf  besteht,  der  zuweilen  auch  den 
einfachsten  Auftrag  nicht  begreifen  kann,  die  Maschine  ruiniert, 
das  Material  verdirbt  und  durcheinander  wirft,  sich  in  Arbeiten, 


')  Ebenda,  S.  14. 
5)  Ebenda,  S.  87. 
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die  ihn  nichts  angelten,  einmischt,  sich  verstümmelt,  zecht,  die 
Arbeit  versäumt,  Gegenstand  unablässiger  Sorgen  ist,  indem  sein 
Gebahren  eine  besonders  wachsame  Kontrolle  erheischt  und  alle 
möglichen  schriftlichen  Auseinandersetzungen  zur  Folge  hat. 
Dafür  bezieht  er  freilich  einen  geringeren  Lohn  und  muss  ver- 
hältnismässig länger  arbeiten“  l). 

Doch  die  Fabrikbesitzer  und  -Ieiter  Hessen  auch  Protest- 
stimmen gegen  ein  Eingreifen  der  Regierungsgewalt  in  die 
Fabrikangelegenheiten  vernehmen. 

So  überreichte  ein  Vertreter  der  Fabrikverwaltung,  Saveljev, 
einen  umfangreichen  Bericht  über  diese  Frage,  in  welchem  er 
die  schrecklichsten  Folgen  von  der  Beschränkung  des  Arbeits- 
tages prophezeit.  Nach  seiner  Berechnung  würde  die  Verkürzung 
des  Arbeitstages  um  eine  Stunde  dem  russischen  Staate  einen 
Verlust  von  140  Millionen  Rubel  zufügen.  Diese  Schwarzseherei 
erinnert  an  die  bekannte,  von  Marx  verspottete  Berechnung,  die 
der  englische  Nationalökonom  Senior  in  Bezug  auf  die  für  die  eng- 
lischen Fabrikbesitzer  verderblichen  Folgen  von  dem  Uebergang 
zum  Elfstunden-Arbeitstag  angestellt  hatte!  — Saveljev  prote- 
stiert gegen  die  Beschränkung  des  Arbeitstages,  „da  die  Ver- 
kürzung der  Arbeitszeit  um  eine  Stunde,  ja  selbst  drei  Stunden 
mit  keiner  besonderen  Erleichterung  für  den  Arbeiter  verbunden 
sein  würde  (?!).  Leidet  doch  dieser  unter  den  undenklich 
schlechten  hygienischen  Verhältnissen  sowie  unter  dem  Auto- 
matismus der  Arbeit  und  des  Geräusches,  was  für  ihn  schäd- 
licher ist  als  die  eigentliche  Ermüdung  der  Muskeln  durch  die 
Arbeit...  Die  Beschränkung  des  Arbeitstages  allein,  diese 
vielgepriesene  Normierung  der  Arbeitsstunden,  das  Verbot  der 
Nachtarbeit  wird  nicht  den  obigen  .Missständen  abhelfen“.  Statt 
dessen  empfiehlt  der  Verfasser  dieser  Denkschrift,  die  Wohnungs- 
räume und  die  Nahrung  der  Arbeiter  zu  bessern,  sowie  „den 
Muskeln  eine  regelmässige  Uebung  zu  verschaffen  und  dafür  zu 


')  Ebenda,  8.  8. 
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sorgen,  dass  die  Arbeiter  in  eigens  dazu  errichteten  Sälen  und 
Gängen  Bewegungen  in  frischer  Luft  machen“  '). 

Den  Schlussbetrachtungen  ihres  Vorsitzenden  gemäss  er- 
achtete es  die  Kommission  für  Spinnerei  und  Weberei  für  nötig, 
die  Regierang  um  die  Herausgabe  eines  Gesetzes,  betreffend  das 
Verbot  der  Nachtarbeit  in  sämtlichen  Spinnereien  und  Webereien 
sowie  betreffend  die  Festsetzung  einer  18  ständigen  Arbeitszeit 
(in  24  Stunden)  bei  zweischichtigem,  einer  lOstündigen  bei  ein- 
schichtigem Arbeiterpersonal  für  Erwachsene  und  einer  6 ständigen 
für  Kinder  zu  ersuchen3).  Der  l’ebergang  zur  neuen  Ordnung 
der  Dinge  sollte  indes  allmählich  im  Laufe  eines  Quinquenniums 
vor  sich  gehen. 

In  der  Plenarsitzung  der  Gesellschaft  wurde  jedoch  die 
Resolution  der  Sektion  für  Spinnerei  und  Weberei  dahin  ab- 
geändert: die  Gesellschaft  soll  im  Sinne  des  gesetzlichen  Ver- 
botes der  Nachtarbeit,  der  Beschränkung  des  Maximalarbeits- 
tages in  sämtlichen  Betrieben  auf  12,  in  einigen  (mechanischen 
Webereien  u.  dgl.)  auf  11  Stunden  petitionieren.  Eine  Aus- 
nahme davon  sollen  indes  die  Kustarwebereien  (mit  weniger  als 
50  Arbeitern)  bilden,  auch  soll  das  Inkrafttreten  des  Verbotes 
der  Nachtarbeit  auf  4 Jahre  hinausgeschoben  werden  ■’). 

Die  Kommission  der  Abteilung  für  Spinnerei  und  Weberei 
erhielt  über  die  Ergebnisse  der  Beschränkung  des  Arbeitstages 
in  einigen  Fabriken  sehr  interessante  Angaben.  In  den  Spinne- 
reien erfolgte  eine  merkliche  Verbesserung  der  Qualität  der 
Produkte,  deren  Menge  steigerte  sich  aber  wenig.  In  den 
Webereien  erfolgte  hingegen  laut  deu  Berichten  der  Fabrikanten 
eine  grosse  Vermehrung  der  Leistungsfähigkeit  der  Arbeiter  in 
einer  Stunde. 


')  Ebenda.  Arbeiten  der  Abteilung  für  Spinnerei  und  Weberei,  S.  113. 
*)  Ebenda,  S.  127. 

s)  Arbeiten  der  Veraammlung  von  Industriellen  und  Kaufleuten.  1896. 
III.  Lieferung  V.  S.  227  228  (russ.). 
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Gewerbezweig  x) 

Zahl  der 
Web- 
stühle 

Arbeitszeit 
früher!  jetzt 

Steigerung 
der  Produk- 
tion in  einer 
Stunde  in  % 

Baum  Wollweberei 

2889 

24 

11 

20 

11 

721 

24 

12 

21 

11 

G44 

13 

12 

3 

»1 

676 

24 

13 

27 

»1 

590 

24 

13V. 

24 

11 

717 

24 

12 

23 

11 

1258 

24 

18 

15 

Seidenweberei 

1110 

13 

1 1 V. 

14 

Wollweberei 

1000 

13 

12 

8 

lu  einigen  Füllen  bewirkte  die  Beschränkung  der  Arbeits- 
zeit durchaus  kein  Sinken  der  Produktivität  der  Arbeit,  so  dass 
der  Reinertrag  der  Fabrikbesitzer  bedeutender  stieg,  da  bei 
kürzerer  Dauer  der  Arbeit  gewisse  Nebenausgaben  wegfielen. 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Fabriken  des  zentralen  Rayons, 
und  zwar  in  den  bedeutendsten,  wurde  auf  die  eigene  Initiative 
der  Fabrikbesitzer  hin  der  Arbeitstag  verkürzt.  Nach  Aljancikov 
haben  die  Fabrikbesitzer  aus  freien  Stücken  „die  Betriebsdauer 
von  86  Perz.  aller  Drehbankspindeln.  77,6  Perz.  sämtlicher  Vor- 
spinnmaschinen und  78,4  Perz.  von  Webstühlen  vermindert.  Es 
giebt  keinen  Fall,  wo  diese  Verkürzung  der  Arbeitszeit  im  Be- 
wusstsein der  nachteiligen  Folgen  derselben  wieder  aufgehoben 
worden  wäre.  Es  kam  zwar  in  sehr  unbedeutenden  Fällen  vor, 
dass  die  Fabrikbesitzer  zum  Alten  zurückkehrten,  allein  dies 
geschah,  weil  sie  die  zufällig  günstige  Marktkonjunktur  aus- 
nützen wollten.  Die  angeführten  Daten  sind  so  hoch,  dass  es 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dass,  wenn  in  diesem  Falle  der  Ueber- 
gang  zur  neuen  Ordnung  der  Dinge  aus  eigenem  Antrieb  ge- 
schehen, auch  für  die  übrigen  wenigen  Betriebe  dasselbe  möglich 


')  Berechnet  nuf  Grund  der  „Angaben“,  die  sich  im  Anhänge  der 
„Arbeiten  der  Sektion  für  Spinnerei  und  Weberei“  befinden. 
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sei,  und  hierfür  sollte  freilich  den  Fabrikbesitzern  die  nötige 
Vorbereitungsfrist  gewährt  werden.  Vor  allem  kommt  das 
mechanische  Spinnen  in  Betracht,  indes  auch  hier  hat  man  sich 
bereits  in  43  Proz.  der  Fälle  vom  Flecke  gerührt  und  in  12  Proz. 
ist  man  auf  dem  Sprunge,  zum  neuen  überzugehen.  Es  bleibt 
also  nur  noch  weniger  als  die  Hälfte  übrig“  l). 

Die  Frage,  welchen  Einfluss  die  Beschränkung  der  Arbeits- 
zeit auf  die  Produktivität  der  Arbeit  ausgeübt  habe,  wurde  im 
Jahre  189(1  von  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen  durch 
die  Fabrikinspektoren  erforscht.  Die  Gutachten  der  Fabrik- 
Oberinspektoren  lauteten  im  allgemeinen  zu  Gunsten  der  Be- 
schränkung des  Arbeitstages.  So  teilte  z.  B.  der  Vladimirer 
Fabrik-Oberinspektor  mit:  „Menu  wir  die  Bedeutung  der  von 
mir  gegebenen  statistischen  Daten,  sowie  die  Aussagen  der 
Fabrikdirektoren,  mit  denen  ich  aus  diesem  Anlasse  gesprochen, 
resümieren,  dürfen  wir  wohl  folgende  Schlüsse  ziehen:  1.  Der 
Uebergang  vom  ununterbrochenen  24-Stunden- Betrieb  zur  aus- 
schliesslichen Tagearbeit  oder  zum  zweischichtigen  18-Stunden- 
Arbeitstag  steigert  zweifelsohne  in  jeder  Zeiteinheit  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Arbeiters;  2.  dasselbe  findet  bei  der  Beschränkung 
des  Arbeitstages,  besonders  bei  dessen  Herabsetzung  von  13 lji 
auf  12  oder  11  Stunden  statt;  3.  diese  Steigerung  der  Leistungs- 
fähigkeit ist  in  verschiedenen  Produktionszweigen  sehr  ungleich. 
In  dieser  Hinsicht  kann  man  drei  Betriebsgruppen  unter- 
scheiden: a)  solche,  wo  die  Vollkommenheit  der  Maschinen 
die  Hauptrolle  spielt,  der  Arbeiter  aber  von  untergeordneter 
Bedeutung  ist.  Hierher  gehören  vor  allem  die  Spinnereien  und 
dann  die  Webereien;  b)  wo  die  Vollkommenheit  und  Betriebs- 
geschwindigkeit der  Maschinen  ungefähr  von  derselben  Bedeutung 
sind  wie  die  Leistungsfähigkeit  der  Arbeiter.  In  diese  Kategorie 
falleu  die  Bleichereien,  Färbereien,  Kattundruckereien  und  der- 


')  Arbeiten  der  Allerhöchst  bestätigten  panruesischen  Versammlung 
von  Industriellen  und  Kaufleuten.  1896.  111.  Lieferung  V,  8.  234. 


Digitized  by  Google 


Die  neueste  Fabrikgesetzgebung. 


493 


gleichen  Anstalten;  c)  in  dieser  Gruppe  sind  die  Betriebe  zu 
erwähnen,  wo  die  Handarbeit,  Wachsamkeit,  Aufmerksamkeit 
und  Fachkenntnis  des  Arbeiters  ausschlaggebend  sind,  wie  es 
in  den  Maschinen-,  Glasfabriken  u.  dgl.  der  Fall  ist.  4.  Indem 
wir  die  obige  Klassifikation  im  Auge  behalten,  können  wir  an- 
nehmen, dass  die  Leistungsfähigkeit  des  Arbeiters  in  einer  Zeit- 
einheit infolge  des  Verbotes  der  Nachtarbeit,  dank  der  Be- 
schränkung des  Fabrikbetriebes  auf  18  Stunden  (bei  zwei 
Schichten)  oder  dank  der  Verminderung  des  Arbeitstages  um 
1 — 2 Stunden,  in  folgender  Weise  zunimmt: 

in  den  Spinnereien um  3 — 5 Proz. 

„ ,,  Webereien „ 7—10  „ 

„ „ Farbdruekereien  u.  Maschinenfabriken  bis  15  „ 

Und  in  den  übrigen  Betrieben,  wo  Handarbeit  vorherrschend  ist, 
ist  die  Steigerung  noch  bedeutender,  sie  lässt  sieh  jedoch  nicht 
im  voraus  berechnen“  1). 

Laut  den  Angaben  anderer  Fabrikinspektoren  soll  die  Be- 
schränkung der  Arbeitszeit  eine  noch  grössere  Steigerung  der 
Arbeitsproduktivität  zur  Folge  haben.  In  15  Fabriken  des 

Moskauer  Gouvernements  wurde  der  Arbeitstag  beschränkt, 
darunter  in  der  Teppichfabrik  der  „Russischen  Manufaktur“,  in 
Butikovs  Wollenweberei,  in  Krasnovs  Kupfergiesserei  von  12  auf 
11  Stunden  — die  Leistungsfähigkeit  des  Arbeiters  sank  nicht, 
in  der  Teppichfabrik  stieg  sie  sogar.  Die  Spinnereien  und 
Webereien  der  Reutovschen  Manufakturgesellschaft  gingen  vom 
24  zum  18-Stuudenbetrieb  über,  — die  Produktivität  des  Arbeiters 
in  einer  Stunde  nahm  um  16 — 20  Perz.  zu.  Der  Uebergang 
anderer  Fabriken  von  13  zu  12,  von  24  zu  22,  von  ll1/«  zu  11 
und  10  Stunden  verminderte  im  allgemeinen  die  Produktivität 
des  Arbeiters  nicht.  In  den  zwei  Schreibpapierfabriken  der 
Ditjatkovschen  Gesellschaft  im  Volyner  Gouvernement  bewirkte 
der  Uebergang  vom  23-Stundenbetrieb  in  zwei  Schichten  zum 

*)  Die  Dauer  des  Arbeitstages  und  der  Arbeitslohn.  Ilerausgegeben 
von  der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen.  1896,  S.  49  (russ.). 
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24-Stundenbetrieb  in  drei  Schichten  (zu  je  8 Stunden)  eine 
Steigerung  der  Arbeitsproduktivität  um  25  Perz.  „Der  Arbeits- 
lohn blieb  derselbe,  da  der  Fabrikbesitzer  Tagelohn  zahlt  und 
der  Arbeiter  für  8 Stunden  ebensoviel  wie  früher  für  1 1 l/s  Stun- 
den bekommt“  *).  ln  Oderfelds  Jutesäckefabrik  in  Czenstochau 
wurde  der  11  ^-Stunden- Arbeitstag  durch  den  18stündigen  mit 
zwei  Schichten  ersetzt,  was  für  die  Fabrikbesitzer  und  die  Ar- 
beiter von  Nutzen  war.  „Beide  haben  davon  profitiert:  in  Bezug 
auf  Qualität  und  Quantität  ist  die  Leistungsfähigkeit  der  Arbeiter 
gestiegen,  kostspieligere  Ausgaben  verteilen  sich  jetzt  unter 
eine  grössere  Menge  von  Wareneinheiten,  an  Schmiere  und 
Feuerung  wird  gespart,  die  Arbeiter  erfreuen  sich  einer  besseren 
Gesundheit  und  ihre  Verdienste  sind  höher“2).  In  Kuv- 
sinovs  Schreibpapierfabrik  im  Tverer  Gouvernement  ging  man 
vom  zweischichtigen  24  Stunden-  zum  dreischichtigen  24Stunden- 
Betrieb  (also  von  12  Stunden  zu  8 Stunden  Arbeit  für  je  eine 
Schicht)  über.  Die  mittlere  Produktion  eines  Arbeiters  in  einem 
Monat  hat  sich  hierbei  nicht  verändert. 

Auch  die  Inspektoren  anderer  Kreise  berichten  über  ähnliche 
Fälle  von  Steigerung  der  Arbeitsproduktivität  bei  Verkürzung 
der  Arbeitszeit,  wobei  die  Fabrikbesitzer  nicht  selten  profitieren. 
Nichtsdestoweniger  bleiben  noch  immer  die  meisten  Moskauer 
Baumwollfabriken  beim  zweischichtigen  24 — 18-Stundenbetrieb, 
wie  aus  folgenden,  von  Langovoj  angeführten  Daten  hervorgeht3). 


Gouvernement 

Gewerbegruppe 

Zahl  der  Arbeiter  in  den 
Fabriken 

mit  einer  ! mit  zwei 
Schicht  Schichten 

Petersburg 

Textilindustrie 

83  Perz. 

17  Perz. 

• Moskau 

Baum  Wollindustrie 

31  „ 

69  „ 

Petrikou 

, Textilindustrie 

80  „ 

20  „ 

')  Ebenda,  8.  54,  134.  J)  Ebenda.  a)  Langovoj.  Die  Normierung, 
der  Dauer  der  Arbeitszeit  in  den  Fabriken.  Petersburg  1897,  S.  12  (ruas.) 
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Die  bei  weitem  grösste  Anzahl  der  Petrikauer  Fabrikanten 
war  direkt  an  dem  Verbote  der  Nachtarbeit  interessiert.  Die 
Petitionen  der  Lödzer  Fabrikbesitzer  sind  bereits  erwähnt 
worden;  die  Petersburger  gingen  hierin  jedoch  noch  weiter  als 
ihre  polnischen  Kollegen.  Im  Jahre  1896  reichten  die  Inhaber 
der  Petersburger  Baumwollspinnereien  ein  Gesuch  ein,  man 
möge  unverzüglich  sämtlichen  Fabriken  untersagen,  durchschnitt- 
lich mehr  als  etwas  über  11  Stunden  im  Betrieb  zu  sein1). 
Ein  so  rascher  Uebergang  zur  ausschliesslichen  Tagearbeit  war 
selbstredend  für  die  Moskauer  Fabrikbesitzer  nachteilig.  Hier- 
durch lässt  sich  erklären,  weshalb  die  Moskauer  Gesellschaft 
zur  Förderung  des  Manufakturgewerbes  den  Vorschlag  machte, 
man  solle  für  das  endgiltige  Inkrafttreten  des  gesetzlichen  Ver- 
botes der  Nachtarbeit  eine  vierjährige  Uebergangszeit  bestimmen. 
Allein,  wie  gesagt,  viele  Moskauer  Fabrikbesitzer  waren  jed- 
weder gesetzgeberischen  Beschränkung  des  Arbeitstages  ab- 
geneigt. 

Nach  den  Präcedenztallen  zu  urteilen,  hätte  man  noch  be- 
fürchten können,  die  gesetzmässige  Normierung  der  Arbeitszeit 
würde  in  Russland  auf  die  lange  Bank  geschoben  werden.  Diese 
Befürchtung  erwies  sich  jedoch  als  hinfällig.  Es  erfolgten  im 
Mai  1896  (und  im  Januar  1897)  in  den  Petersburger  Fabriken 
die  epochemachenden  Arbeiterstrikes,  als  deren  unmittelbares 
Ergebnis  das  am  2.  Juni  1896  veröffentlichte  Gesetz,  wonach 
der  Arbeitstag  normiert  wird,  zu  betrachten  ist. 

Die  interessante  Vorgeschichte  dieses  Gesetzes  ist  in  einem 
vortrefflichen  anonymen  Aufsatz:  „Die  neue  Fabrikgesetzgebung 
Russlands“  geschildert  worden  ‘■!). 

Durch  kaiserlichen  Ukas  wurde  ein  besonderer  hoher  Rat, 


>)  Ebenda,  S.  13. 

2)  Cf.  Brauns  Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik.  Bd.  XII, 
S.  475  u.  ff. 
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bestehend  aus  den  Ministern  des  Innern,  der  Finanzen  und  der 
Justiz  unter  dem  Vorsitz  des  Prokurors  der  Heiligsten  Synode, 
Pobedonoscev,  ins  Leben  gerufen.  Dieser  Rat  erachtete  es  für 
nötig,  zur  Ausarbeitung  des  Gesetzentwurfes  eine  Spezial- 
kommissiou  unter  dem  Vorsitz  des  Direktors  der  Sektion  für 
Handel  und  Manufakturen,  Kovalevskij,  einzusetzen.  In  diese 
wurden  200  der  bedeutendsten  Fabrikbesitzer  berufen.  An  den 
Beratungen  nahmen  auch  Vertreter  anderer  Ressorts  — der 
Ministerien  des  Innern,  der  Finanzen,  der  Justiz,  des  Verkehrs- 
wesens und  anderer  teil. 

Das  merkwürdigste  Moment  in  den  Debatten  dieser  Kom- 
mission ist  der  au  den  Tag  getretene  krasse  Antagonismus 
zwischen  den  Interessen  der  Polizei  und  des  Fiskus,  worüber 
bereits  im  Kapitel  über  die  russische  Fabrikgesetzgebung  während 
der  Vorreformepoche  die  Rede  war.  In  dieser  Kommission  hatten 
die  Arbeiter  selbstredend  keine  Vertreter;  trotzdem  fanden  sie 
hier  einen  eifrigen  Beschützer,  und  dies  war  — wer  sollte  es 
glauben!  — das  Ministerium  des  Innern.  So  erklärte  unter 
anderen  der  Vizedirektor  der  wirtschaftlichen  Sektion  des  Mini- 
steriums des  Innern,  Sceglovitov:  „Kann  das  Finanzministerium 
nicht  Massregeln  ergreifen,  dass  bei  dem  Inkrafttreten  des  neuen 
Gesetzes  keine  Verkürzung  des  Arbeitslohnes  zugelassen  werde? 
Wenn  diese  Forderung  in  das  Gesetz  selbst  nicht  eingeschaltet 
werden  kann,  so  können  wahrscheinlich  zu  diesem  Zwecke 
Massnahmen  im  Wege  der  Verwaltung  ins  Werk  gesetzt  werden. 
Das  Ministerium  des  Innern  ist  im  höchsten  Grade  daran  inter- 
essiert, weil  das  zwischen  den  Arbeitern  und  Fabrikanten  be- 
stehende Verhältnis  Anlass  zu  fortwährenden  Unruhen  giebt, 
welche  mit  der  Verschärfung  der  gegenseitigen  Verhältnisse  sich 
immer  intensiver  gestalten  können.  Die  Arbeiterfrage  ist  bei 
uns  eigentlich  nur  im  Entstehen  begriffen,  aber  die  Entfaltung 
der  Industrie,  welche  in  der  Gegenwart  auf  Grund  des  ihr  zu- 
teil werdenden  Schutzes  sich  kund  thut,  die  Hineinziehung  eines 
immer  wachsenden  Teiles  der  Arbeiter  in  die  Fabrikindustrie 
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beschleunigen  die  Entwickelung  der  Arbeiterfrage,  und  dieselbe 
gewinnt  immer  mehr  und  mehr  an  Ernst  und  wird  sogar  zu 
einer  brennenden;  dabei  kann  die  Regierung  ihrerseits  nur 
darauf  bedacht  sein,  dass  auch  die  Fabrikarbeiter,  wie  es  bei 
dem  Landvolke  der  Fall  ist,  in  ihr  eine  beständige  Beschützerin, 
eine  gerechte  und  milde  Gönnerin  erblicken.  Bis  jetzt  griff  die 
Regierung  wenig  in  die  Frage  ein,  weil  dieselbe  keine  besondere 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zog,  aber  gegenwärtig  wird  die  Ar- 
beiterfrage mit  wachsendem  Nachdrucke  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Deshalb  halte  ich  es  für  notwendig,  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass,  wenn  nach  dem  Erlass  des  neuen  Gesetzes 
eine  Verkürzung  des  Arbeitslohnes  zu  gewärtigen  ist  (und  die- 
selbe kann  überall  eintreten,  denn  es  genügt,  dass  ein  Fabrikant 
die  Löhne  herahsetzt,  damit  die  anderen  nachfolgen),  so  muss 
dagegen  in  einer  oder  der  anderen  Weise  eingschritten  werden1)“. 

Auch  der  Vizedirektor  der  Polizeisektion,  Semjakin,  trat 
für  Seeglovatovs  Gesichtspunkt  ein.  Was  bewog  denn  das  aller- 
reaktionärste  russische  Ministerium,  für  die  Interessen  der  Ar- 
beiter die  Lanze  zu  brechen?  Nichts  als  „Erwägungen  höherer 
Ordnung“,  mit  anderen  Worten,  Befürchtungen  vor  Arbeiter- 
unruhen. „Wenn  die  Arbeiter,  sagte  einer  der  genannten  Ver- 
treter des  Ministeriums  des  Innern,  Sceglovatov,  sich  überzeugen, 
dass  die  Regierung  durch  den  Erlass  des  Gesetzes  günstige  Re- 
sultate für  die  Arbeiter  erzielte,  so  werden  sie  die  Regierung 
als  ihre  Beschützerin  und  Gönnerin  ansehen,  aber  wenn  das 
neue  Gesetz  diesen  Eindruck  nicht  hervorrufen  wird,  so  werden 
sich  die  Arbeiter  den  antigouvernementalen  Einflüsterungen  ge- 
neigter erweisen“  2). 

Zur  Vermeidung  der  Lohnreduktion  bei  Beschränkung  des 
Arbeitstages  bestanden  die  Vertreter  des  Ministeriums  des  Innern 


')  Die  neue  Fabrikgesetzgebung  Russlands  in  Brauns  Archiv  für 
soziale  Gesetzgebung.  (1S98.)  XII,  S.  483. 

2)  A.  a.  O.,  S.  484  — 485. 

Tugan  - B ar  ano  w »kjr.  Gesch.  d.  ru«.  Fabrik.  32 
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darauf,  dass  mau  den  administrativen  Behörden,  nämlich  dem 
Fahrikinspektorate,  die  Befugnis  einräume,  auf  administrativem 
Wege  den  Arbeitslohn  zu  regeln.  Sie  erachteten  es  für  nötig, 
dass  es  den  Fabrikbesitzern  untersagt  werde,  in  der  Herab- 
drückung  des  Arbeitslohnes  eine  bestimmte  Grenze  zu  über- 
schreiten, man  solle  also  ein  Lohnminimum  festsetzen.  Eine 
solche  Massnahme  würde  freilich  in  Westeuropa  für  eine  echt- 
sozialistische betrachtet  werden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Vertreter  des  Finanz- 
ministeriums gegen  diese  Eingriffe  der  Polizeibehörden  in  die 
Interessen  der  Fabrikbesitzer  energisch  Einsprache  erhoben, 
ln  diesem  Kampfe  zwischen  dem  Finanzministerium  und  dem 
Ministerium  des  Innern,  welcher  sich  in  der  Kommission,  die 
das  Gesetz  vom  2.  Juni  ausarbeitete,  abspielte,  äusserte  sich 
der  alte  Interessengegensatz,  der  so  wesentlich  auf  den  Gang 
der  russischen  Fabrikgesetzgebung  eingewirkt  hat.  Das  Ergeb- 
nis dieses  Antagonismus  pflegte  gewöhnlich  ein  Kompromiss  zu 
sein:  ein  Arbeiterschutzgesetz,  allerdings  im  höchsten  Grade 
abgeschwächt  und  verkürzt,  da  man  Angst  hatte,  den  Interessen 
der  Fabrikbesitzer  Abbruch  zu  thun. 

Denselben  Charakter  trägt  auch  das  Gesetz  vom  2.  Juni, 
welches  ein  Kompromiss  zwischen  polizeilichen  Erwägungen, 
den  Interessen  der  Petersburger  und  den  Fordeningen  der 
Moskauer  Fabrikbesitzer  darstellt.  Zwar  wurde  der  Arbeitstag, 
gemäss  den  Vorschlägen  der  Petersburger  Fabrikbesitzer,  bei- 
nahe normiert,  dafür  aber  hat  man  im  Interesse  der  Moskauer 
Fabrikanten  die  Nachtarbeit  nicht  verboten,  sie  wurde  nur  auf 
10  (in  24)  Stunden  beschränkt.  Das  Gesetz  vom  2.  Juni  hat 
also  ans  Furcht,  die  Interessen  der  rückständigen  Moskauer 
Fabrikbesitzer  zu  verletzen,  sogar  den  Petitionen  der  Moskauer 
Gesellschaft  für  Förderung  des  Manufakturgewerbes  bei  weitem 
nicht  Folge  geleistet,  sowie  die  Forderung  der  vorgeschrittenen 
Moskauer  Fabrikbesitzer  nicht  erfüllt. 
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Durch  das  letzte  Rundschreiben  des  Finanzministeriums 
unterm  14.  März  1898  ist  das  Gesetz  vom  2.  Juni  thatsächlich 
vollständig  aufgehoben,  da  der  unbeschränkte  Gebrauch  von 
Ueberstunden  gestattet  worden  ist.  Dieses  Rundschreiben  zeigt 
zur  Genüge,  wie  wenig  das  Finanzministerium  geneigt  ist,  die 
Bestimmungen  des  Gesetzes  hinsichtlich  des  maximalen  11 
Stundenarbeitstages  festzuhalten,  sowie  von  welchem  Geiste  es 
in  Bezug  auf  die  Fabrikgesetzgebung  durchdrungen  ist. 


32* 
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Der  Einfluss  der  Bauernbefreiung  vom  li).  Februar  1861  auf  den 
Arbeitslohn.  Sein  Steigen  und  nachherjges  Sinken.  — Die  Arbeiter  in 
den  Ivanovoer  Fabriken,  nach  J.  Garelin.  — Der  Arbeitslohn  im  Sujaer 
Distrikt  in  den  50er  Jahren  im  Vergleich  zu  den  80cr  Jahren.  — Das 
Sinken  des  realen  Arbeitslohnes.  — Der  Arbeitslohn  in  den  Moskauer 
Fabriken.  — Die  Veränderungen  des  Arbeitslohnes  in  der  neuesten  Zeit. 

Die  Lage  des  jetzigen  Fabrikarbeiters  nach  den  Untersuchungen  De- 
nientjevs  und  der  Moskauer  Landstände-Statistiker.  — Die  Absonderung 
der  Fabrikarbeiter  in  eine  Gesellschaftsklasse.  — Das  Band  zwischen  dem 
Arbeiter  und  dem  Grundbesitz  wird  völlig  zerrissen. 

Durch  die  Reform  vom  1!).  Februar  I Stil  wurden  für  den 
Arbeitermarkt  ganz  neue  Bedingungen  geschaffen.  Der  Auf- 
hebung der  Leibeigenschaft  folgte  der  Verfall  der  Fabriken  und 
Werke,  die  auf  Zwangsarbeit  beruht  hatten,  unmittelbar  auf 
dem  Fusse.  Sobald  die  leibeigenen  Fabrikarbeiter  die  Freiheit 
erhielten,  kehrten  sie  den  Fabriken  den  Rücken  oder  verblieben 
in  ihnen,  jedoch  für  höheren  Lohn. 

Nach  Golubev,  „sind  noch  im  ersten  Jahre  nach  der  Bauern- 
befreiung die  Arbeitskräfte  teuerer  geworden.  Die  bäuerliche 
Fabrikbevölkerung  zeigte  sich  geneigt,  die  Fabrikzentren  und 
Städte  zu  verlassen  und  auf  das  flache  Laud  zurückzukehren. 
Die  Fabrikbesitzer  fühlten  sich  gezwungen,  die  Produktionskosten 
zu  steigern,  den  Arbeitslohn  zu  erhöhen.  Allein  auch  der  höhere 
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Lohn  vermochte  nicht,  die  Bauern  anzulocken.  Die  besseren 
Arbeiter,  die  lü — 15  Jahre  in  Fabriken  beschäftigt  waren 
und  sicli  ein  Sümmchen  abgespart  hatten,  kehrten  auf  das  Land 
zurück.  Die  Bauern  der  an  das  Moskauer  Gouvernement  an- 
stossenden  Gewerbegouvernements,  denen,  wie  bekannt,  die 
kleinsten  Landparzellen  zugewiesen  wurden,  trachteten  in  den 
ersten  Jahren  nach  der  Befreiung,  die  ihnen  seit  jeher  bekannten 
Gewerbezweige  auf  eigene  Faust  zu  betreiben“  *). 

Allein  diese  für  die  Arbeiter  so  günstige  Marktkonjunktur 
hielt  nicht  lange  an.  Schon  nach  wenigen  Jahren,  „begann“,  nach 
Golubev,  „die  Landbevölkerung  wiederum,  und  zwar  in  einem 
höheren  Grade,  zur  Fahrikarbeit  Zuflucht  zu  nehmen,  was  ein 
Sinken  des  Arbeitslohnes  zur  Folge  hatte“. 

Nach  der  Bauernreform  vermehrte  sich  zwar  der  Geldlohn 
bedeutend,  allein,  da  die  Preise  der  Lebensmittel  noch  stärker 
stiegen,  sank  eigentlich  der  Reallohn  der  Arbeiter. 

Die  Mitteilungen  J.  Garelins,  der  früher  einer  der  be- 
deutendsten Fabrikbesitzer  im  Dorfe  lvanovo  gewesen  und  einer 
der  besten  Kenner  der  Gewerbegeschichte  dieses  Industrie- 
zentrums ist,  sind  hinsichtlich  der  in  der  Zeit  nach  der  Bauern- 
befreiung stattgehabten  Aenderung  in  der  Lage  der  russischen 
Arbeiter  sehr  wertvoll. 

„Der  Glanzzeit  der  hohen  Löhne  für  die  Ivanovoer  Arbeiter“, 
schreibt  Garelin,  „wurde  durch  die  Einführung  von  Maschinen 
ein  Ende  gesetzt.  Solange  es  keine  Maschinen  gegeben,  oder 
sie  nur  als  vereinzelte  Neuerungen  vorkamen,  herrschte  sozusagen 
der  Arbeiter  beinahe  in  der  Fabrik:  von  ihm  hing  es  ab,  bei 
guter  Arbeit  viel  Geld  zu  verdienen  und  auch  dem  Fabrikbesitzer 
hohe  Profite  zu  verschaffen,  oder  aber,  ohne  bei  der  Entlohnung 
im  Verluste  zu  sein,  die  Waren  zu  verderben.  Konnte  er  doch 
sich  zum  Konkurrenten  seines  Arbeitgebers  begeben  und  ihm 

’)  A.  Gobulev,  Historisch  - statistisch«*  Uebersieht  von  Russlands* 
Gewerben.  Baumwollgarn  und  -zeuge.  S.  98  (russ.). 
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die  Möglichkeit  verschaffen,  die  Oberhand  zu  gewinnen.  Und 
dies  war  auch  damals  gäug  und  gäbe,  da  die  Fabrikbesitzer 
uneinig  waren  und  ihre  gemeinschaftlichen  Interessen  nicht  ver- 
standen. Zwar  forderte  inan  von  dem  Arbeiter,  er  solle  ehrlich 
sein,  allein  dieser  ohnedies  konventionelle  Begriff  war  damals 
noch  weit  konventioneller.  Kurz,  der  Fabrikbesitzer  befand  sich 
dem  Arbeiter  gegenüber  in  einer  gewissen  Zwangslage.  Und 
nun  erscheinen  die  Maschinen  auf  der  Bildfläche  und  werden 
allmählich  ausschlaggebend.  Die  Arbeiter  hörten  auf  zu  schalten 
und  zu  walten,  sie  wurden  den  „herzlosen“  Maschinen  unterthan, 
mit  denen  sie  sich  selbstverständlich  in  keine  Verhandlungen 
einlassen  konnten  und  die  mindestens  zehnmal  so  viel  produ- 
zierten, als  sämtliche  Arbeiter  zusammengenommen.  So  begannen 
die  Maschinen  im  Fabrikgewerbe  zu  herrschen.  Zu  ihrem  Fir- 
folge  trug  nicht  wenig  der  Umstand  bei,  dass  ihre  endgiltige 
Einführung  in  die  Fabrikbetriebe  zu  einer  Zeit  geschah,  wo  die 
Leibeigenen  freigelassen  worden  waren  und  alle  Freigelassenen 
vollauf  zu  thun  hatten.  So  gerieten  die  Arbeiter  in  die  volle 
Abhängigkeit  von  den  Maschinen.  In  ihrem  Leben  brach  eine 
neue  Epoche  heran“  *)• 

Nach  Garelins  Berechnung,  vermehrte  sich,  im  Vergleich 
zu  den  fünfziger  Jahren,  zu  Anfang  der  achtziger  Jahre  in 
sämtlichen  Produktionszweigen  der  Geldlohn  um  15 — 50  Perzent. 
Indessen  stieg  in  Ivanovo- Voznesensk  während  desselben  Zeit- 
raumes der  Preis  des  Roggenmehls  um  100  Perzent,  der  Kuh- 
butter um  83  Perzent,  des  Fleisches  um  220  Perzent.  Die 
Weber  au  den  mechanischen  Webstühlen  hatten  im  Jahre  1858 
10 — 16  Silberrubel  im  Monat  verdient,  in  dem  Jahre  1882—1883 
war  ihr  Lohn  12 — 18  Rubel,  er  stieg  also  nur  um  15  °/0,  folglich 
in  einem  schwächeren  Grade  als  der  Getreidepreis.  „Kanu  man 
denn  unter  solchen  Bedingungen  wenigstens  anständig  leben?“ 
bemerkt  dazu  Garelin. 

*)  J.  Garelin,  Die  Stmlt  Ivanovo  Voznesensk,  Teil  2,  S.  1U0. 
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Wir  dürfen  zwar  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  die  erste 
Hälfte  der  achtziger  Jahre,  auf  die  sich  Garelins  Bemerkungen 
beziehen,  die  Zeit  einer  gewerblichen  Krise  und  des  Sinkens  der 
Arbeiternachfrage  war.  Die  Stagnation  erreichte  solche  Dimen- 
sionen, dass  sie,  wie  schon  erwähnt,  die  im  Moskauer  Gouver- 
nement beschäftigten  Fabrikarbeiter  veranlasste,  zum  Ackerbau 
zurückzukehren.  Dasselbe  fand  auch  im  Vladimirer  Gouvernement 
statt,  „ln  den  letzten  fünf  Jahren“,  schreibt  Garelin,  „lässt  sich 
ein  Umschwung  zu  Gunsten  des  Ackerbaues  bemerken.  Früher, 
als  die  Fabrikarbeit  eineu  bei  weitem  grösseren  Gewinnst,  als 
der  Ackerbau  abwarf,  was  durch  die  damaligen  niedrigen  Ge- 
treidepreise und  die  grosse  Nachfrage  nach  Arbeitskräften  bedingt 
war,  wurde  in  der  Umgebung  der  Stadt  (Ivanovo-Voznesensk) 
der  Ackerbau  beinahe  gänzlich  vernachlässigt  und  die  städtischen 
Aeeker  trugen  sehr  wenig  ein.  In  der  letzten  Zeit  aber,  wo  die 
Getreidepreise  gestiegen,  der  Arbeitslohn  in  den  Fabriken  sehr 
tief  gesunken  ist,  rentiert  sich  wiederum  der  Ackerbau  sehr  und 
es  findet  daher  eine  Rückkehr  zu  ihm  statt“  *)• 

Diese  „Rückkehr  zum  Ackerbau“  war  indes  eine  vorüber- 
gehende, ausschliesslich  durch  die  damalige  Gewerbekrise  hervor- 
gerufene Erscheinung.  Die  zweite  Hälfte  der  achtziger,  besonders 
aber  der  neunziger  Jahre,  zeichnet  sich  durch  eine  zunehmende 
Flucht  der  Landbevölkerung  nach  den  Städten  aus. 

Wir  wollen  uns  jedoch  mit  der  Frage  der  Veränderungen 
in  dem  Arbeitslohn  während  der  Epoche  nach  der  Bauern- 
befreiung eingehender  befassen.  Ich  habe  bereits  die  Ziffern 
der  Arbeitslöhne  in  verschiedenen  Abteilungen  der  Baumwoll- 
fabriken  der  Stadt  Ivanovo-Voznesensk  angeführt.  In  den  nach- 
stehenden Tabellen  finden  sich  die  Arbeitslöhne  in  den  Bäumwoll- 
fabriken  des  Sujaer  Distrikts  für  das  Jahr  IX, S3.  Der  besseren 
Anschaulichkeit  wegen,  führe  ich  die  durchschnittlichen  Monats- 


')  Ebenda,  II,  S.  70. 
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/ine  im  Distrikt  Suja  für  die  zweite  Hälfte  der  fünfziger  Jahre 
and  für  das  Jahr  1883  an 


185C— 1858 


1883 
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Masse,  statt.  Am  meisten,  etwa  um  das  Doppelte,  stieg  der 
Lohn  der  Tischler  und  «ler  Schmiede.  In  den  übrigen  Zweigen 
übertraf  die  Lohnsteigerung  im  Durchschnitt  nicht  50  Prozent. 
Am  auffallendsten  ist  das  unbedeutende  Steigen  der  Löhne  der 
zahlreichsten  Arbeitergruppe.  — der  Dampfstuhlweber  und  der 
Spinner.  Der  Lohn  der  Handwerker  sank  sogar. 

Vergleichen  wir  nur  die  Lohnsteigerung  mit  der  Steigerung 
der  (letreidepreise. 


*)  Der  Arbeitslohn  der  Zwirner,  Maschinenspuler,  Bandwirkeriniien, 
Hasplerinnen,  Hanfbrecher  ist  den  Angaben  darelins  entnommen,  die 
übrigen  Daten  sind  nach  Raburin  berechnet  (vgl.  S.  242 — 243  unseres 
Werkes). 
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Monatlicher  Arbeitslohn  in  den  Baumwollfabriken 
des  Sujaer  Distrikts  im  Jahre  1883. 

(Auf  Grund  der  Angaben  in  dem  Bericht  des  Fabrikinspektors 
des  Vladimirer  Kreises,  P.  Peskov:  Das  Fabrikwesen  des 
Vladimirer  Gouvernements;  Petersburg  1884  [russ.].) 

i.  Spinnereien. 
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Durchschnittlicher  Preis  eines  Pudes  Roggenmehl 
i n M o 8 k a u '). 

1855  1858  — Rubel  56  Kopeken 

1881  -1883  1 „ 25  „ = 123  Proz.  Steigerung. 

Wir  sehen  also,  (lass  der  Getreidepreis  bedeutend  stärker 
stieg,  als  der  Arbeitslohn.  Betrachten  wir  die  Getreidepreise 
als  Kriterium  für  die  Kaufkraft  des  Geldes,  so  müssen  wir  aus 
dem  Obigen  schliessen,  dass  zu  Anfang  der  achtziger  Jahre,  im 
allgemeinen,  der  reale  Arbeitslohn  in  den  Baumwoll- 
fabrikeu  im  Sujaer  Distrikte  um  nicht  weniger  als  30 
bis  40  Perzent  gesunken  war. 

Auch  die  Angaben  eines  so  kompetenten  Schriftstellers,  wie 
J.  Garelin,  bekräftigen  diese  Thatsache.  Am  stärksten  ver- 
minderte sich  der  Lohn  der  Handweber.  Der  reale  Arbeitslohn 
der  mechanischen  Weber  und  der  Spinner  dürfte  mehr  als  um 
das  doppelte  gesunken  sein.  Die  Fabrikschmiede  und  -Tischler 
blieben  zu  Anfang  der  achtziger  beim  Arbeitslohn  der  fünfziger 
Jahre.  Möglicherweise  ist  ihr  Reallohn  sogar  gestiegen. 

Wir  haben  es  also  liier  mit  einer  wichtigen  Thatsache  des 
Sinkens  des  realen  Lohnes  der  Fabrikarbeiter  im  Sujaer  Distrikte 
während  der  ersten  zwei  Jahrzehnte  nach  der  Bauernbefreiung 
zu  tliun.  Der  von  uns  angestellte  Vergleich  zwischen  den  Ziffern 
des  Arbeitslohnes  und  den  Getreidepreisen  berechtigt  uns  den- 
selben Schluss  zu  ziehen,  zu  dem  Garelin  auf  Grund  seiner 
persönlichen  Beobachtungen  gekommen 

Wir  dürfen  indes  den  Umfang  dieser  Erscheinung  nicht  über- 
treiben. Erstens  war  der  Anfang  der  achtziger  Jahre  die  Zeit 
einer  Gewerbedepression,  die  eine  gewisse  Einwirkung  auf  die 
Arbeitslöhne  ausgeübt  haben  mag,  obwohl  diese  Krise,  wie  wir 
es  weiter  sehen  werden,  hauptsächlich  auf  das  Sinken  der  Ar- 
beiterzahl. nicht  aber  auf  das  Sinken  des  Arbeitslohnes  einwirkte. 

')  Berechnet  uuf  Grund  der  Angaben  im  Werke  „Biickereigewerbe 
in  Moskau“. 
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III.  Kattun- 
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Zweitens  ist  es  wichtig  im  Auge  zu  behalten,  dass  sich  an 
verschiedenen  Orten  der  Arbeitslohn  bei  weitem  nicht  gleich- 
massig  veränderte.  Da  der  Sujaer  Distrikt  ein  altes  Zentrum 
der  Baumwollindustrie  war,  so  mag  hier  in  den  Arbeitslöhnen 
eine  andere  Veränderung,  als  irgend  sonstwo,  stattgefunden 
haben.  Während  der  Leibeigenschaftsepoche  waren  die  Arbeits- 
löhne in  Ivanovo  und  Umgebung  bedeutend  höher,  als  in  den 
anderen,  in  gewerblicher  Hinsicht  schwächer  entwickelten  Ge- 
werbezentren. 

In  der  neuesten  Zeit  hat  sich  indes  die  Sachlage  verändert. 
Aus  dem  Bericht  des  Vladimirer  Fabrikinspektors,  Peskovs,  er- 
fahren wir,  dass  im  „Sujaer  Distrikt  in  sämtlichen  Gewerbe- 
zweigen die  Löhne  niedriger  sind,  als  in  den  übrigen  Teilen  des 
Vladimirer  Gouvernements.  Die  Ursache  davon  wird  wohl  in 
dem  übergrossen  Angebot  von  Arbeitskräften  liegen,  da  in  dem 
Distrikt  Suja  und  in  dem  angrenzenden  Kovrov  verhältnismässig 
viele  Einwoluner  ausschliesslich  von  Fabrikarbeit  leben  und  ärmer 
sind,  als  die  Einwohner  der  übrigen  Gegenden“  ‘). 

Es  kam  also  so  weit,  dass  der  Sujaer  Distrikt,  der  sich 
früher  durch  Wohlhabenheit  seiner  Einwohner  und  hohe  Arbeits- 
löhne ausgezeichnet  hatte,  in  den  achtziger  Jahren  durch  die 
Armut  seiner  Einwohner  und  durch  niedrige  Arbeitslöhne  auf- 
fällt. Dies  giebt  uns  das  volle  Recht  anzunehmen,  dass  jeden- 
falls in  den  übrigen  Distrikten  des  Vladimirer  Gouvernements  das 
Sinken  des  realen  Arbeitslohnes  verhältnismässig  unbedeutender 
war.  Da  jedoch  leider  das  nötige  statistische  Material  fehlt,  kann 
diese  Frage  keine  genaue  ziffermässige  Lösung  finden. 

Wir  wenden  uns  nun  dem  Moskauer  Gouvernement  zu. 
Für  die  nikolaitische  Zeit  besitze  ich  keine  vertrauenerweckenden 
Daten  über  die  Arbeitslöhne  in  den  Moskauer  Baumwollfabriken. 
Daher  müsseu  wir  mit  den  Produktionszweigen,  für  die  uns 
sichere  Daten  zur  Verfügung  stehen,  einen  Vergleich  anstellen. 

')  Peskov,  o.  c.,  S.  81. 
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Dies  ist  nämlich  die  Tuchindustrie,  obzwar  auch  für  sie  das 
Material  aüsserst  dürftig  ist.  Ich  muss  mich  daher  begnügen, 
die  Veränderungen  in  den  Arbeitslöhnen  in  zwei  Fabriken,  von 
welchen  bereits  die  Kede  gewesen,  die  Cudinsehe,  die  Rybnikov- 
und  die  Kupavinsche,  die  der  Firma  Babkiny  gehörte,  zu  er- 
mitteln. 

Mittlerer  Monatslohn 
in  Rybnikovs  Cudinscher  Fabrik1). 


1834 

in  Assignaten 
Rub.  | Kop. 

1883 

Rub.  Kop. 

Sinken 
in  Proz. 



Weber.  * . 
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50 

25 

Zwirner  . . 

8 - 
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44 

Haspler  . . 
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75 

61 

Scherer  . . 

j 21 

17 

50 

17 

Färber . . . 

24 

11 

50 

52 

Tuchwalker  . 

22  50 

10 

50 

53 

Mittlerer  Monatslohn  in  der  Kupavinsehen  Fabrik 
der  Firma  Babkiny1)  (freie  Lohnarbeiter). 


1834 

in  Assignaten 
Rub.  1 Kop. 

1883 

Rub.  | Kop.  \ 

Sinken 
in  Proz. 

"Weber.  . . 
Spinner  . . 

36 

32 

50 

17  i 
20 

— 

53 

38 

In  den  Jahren  1831  — 1835  kostete  in  Moskau  ein  Pud 
Roggenmehl  1 Rub.  93  Kop.  (in  Assignaten),  in  den  Jahren 
1881  — 1883  1 Rub.  25  Kop.  Der  Getreidepreis  ist  also  um 
36  Proz.  gesunken.  Die  Arbeitslöhne  sanken  demnach  im  all- 

’)  Für  das  Jahr  1834  auf  Grund  der  im  Kapitel  V angeführten  Archiv- 
materialien. für  das  Jahr  1883  nach  dem  Bericht  des  Fabrikinspektors  des 
Moskauer  Kreises:.  J.  Janzul:  „Das  Fabrikwesen  des  Moskauer  Gouverne- 
ments“. Petersburg  1884  (russ.). 
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gemeinen  bedeutend  tiefer,  als  die  Getreidepreise.  Man  muss 
dabei  nicht  vergessen,  dass  die  Arbeitslöhne  für  das  Jahr  1834 
in  Assignaten  gegeben  sind,  sowie  dass  sich  die  Daten  für  das- 
selbe Jahr,  was  die  Cudinsche  Fabrik  betrifft,  auf  Possessions- 
ar beiter  beziehen. 

Während  der  30  er — 40  er  Jahre  war  in  Moskau  der  durch- 
schnittliche Monatslohn  eines  freien  Arbeiters  keineswegs  unter 
30  Assignatenrubel,  (vgl.  Th.  1,  Kap.  V)  und  zu  Anfang  der 
80  er  Jahre  verdiente  in  den  Textilfabriken  des  Moskauer  Gou- 
vernements ein  erwachsener  Arbeiter  12  */2 — 20  Rubel  in  einem 
Monat l).  Da  sich  während  dieser  Zeit  die  Getreidepreise  etwas 
mehr  als  um  */*  vermindert  hatten,  so  kann  man  annehmen,  dass 
seit  der  nikolaitischen  Epoche  auch  in  Moskau  der  reale  Arbeits- 
lohn gesunken  sei.  Allein,  wie  gesagt,  die  mir  zur  Verfügung 
stehenden  statistischen  Daten  sind  allzu  mangelhaft,  als  dass  ich 
aus  ihnen  ganz  sichere  Schlüsse  ziehen  könnte. 

Immerhin  findet  diese  meine  Behauptung  auch  in  Haxthausens 
Mitteilung,  in  Russland  seien  die  Arbeitslöhne  höher  als  in  Deutsch- 
land ihre  Bestätigung.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sich 
jetzt  Russland  unter  sämtlichen  übrigen  europäischen  Staaten 
nicht  durch  hohe,  sondern  durch  niedrige  Löhne  auszeichnet. 
Daher  müssen  wir  die  Thatsache  des  sehr  bedeutenden  Sinkens 
der  realen  Arbeitslöhne  in  Russland  als  etwas  sehr  Wahrschein- 
liches anerkennen,  wenn  wir  den  von  Haxthausen  angeführten 
Ziffern  der  Arbeitslöhne  irgend  welchen  Glauben  zu  schenken 
geneigt  sind.  Nach  ihm  hätte  in  den  40  er  Jahren  in  Russland 
ein  gewöhnlicher  Arbeiter  einen,  ein  Spinner  anderthalb,  ein 
Weber  zwrei  Assignatenrubel  in  einem  Tage  verdient. 

Man  könnte  zwrar  das  Sinken  der  Arbeitslöhne  in  den  Gou- 
vernements Vladimir  und  Moskau  ausschliesslich  der  Gewerbe- 
krise  zu  Anfang  der  80er  Jahre  in  die  Schuhe  schieben;  dies 
wäre  jedoch  unrichtig.  Nach  Dementjevs  kompetenter  Aussage, 

l)  J a n z u 1 , o.  c.f  S.  1 10 — 1 1 1 . 
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„wirkte  die  Krise  auf  die  grossen  Manufakturen  (und  nur  auf 
diese  beziehen  sich  die  angeführten  Daten  über  die  Arbeitslöhne) 
vorzugsweise  dabin,  dass  dort  vor  allem  der  zweischichtige  un- 
unterbrochene Tages-  und  Nachtbetrieb  durch  die  einschichtige 
Tagesarbeit  ersetzt  wurde,  weswegen  sich  zwar  die  Zahl  der 
Arbeiter  verringerte,  keineswegs  aber  die  Löhne  der  in  den 

Fabriken  gebliebenen  sanken Nirgends  hatte  die  Krise 

auf  den  Verdienst  der  Arbeiter,  die  Stücklohn  bekamen,  irgend- 
welchen Einfluss  ausgeübt,  da,  wie  gesagt,  nur  die  Arbeiterzahl 
abnahm,  nicht  aber  die  Entlohnung  der  geleisteten  Arbeit.  Zwar 
schickten  sich  einige  Fabrikanten  an,  den  Stücklohn  herabzu- 
drücken, allein  es  kam  daraufhin  zu  so  ernsthaften  Zusammen- 
stössen  zwischen  ihnen  und  den  Arbeitern,  dass  sie  von  ihrem 
Vorhaben  Abstand  nehmen  mussten1).“  Unter  der  Einwirkung 
des  Gewerberückganges  erfolgte  allerdings  schliesslich  das  Sinken 
der  Arbeitslöhne,  dies  fand  jedoch  nach  1883,  in  den  Jahren 
1884  und  1885  statt  und  führte  zu  den  bekannten  Arbeiter- 
unruheu  in  den  Gouvernements  Moskau  und  Vladimir. 

Aus  alledem  folgt,  dass  nach  der  Bauernbefreiung  der  Ent- 
wickelungsgang der  Arbeitslöhne  eine  entgegengesetzte  Richtung 
einschlug:  in  der  Epoche  der  Leibeigenschaft  ging  es  mit  ihnen 
bergauf,  und  als  die  Hörigkeit  aufgehoben  worden  war,  begannen 
sie  zu  sinken,  was  auch  selbstverständlich  ist.  Das  rasche  Um- 
sichgreifen des  Kapitalismus,  sowie  die  Zerstörung  der  alten 
festgefügten  volkstümlichen  Pfeiler  der  russischen  Wirtschafts- 
ordnung mussten  unumgänglich  dies  bewirken.  Im  folgenden 
Kapitel  wird  über  die  für  die  Epoche  nach  der  Reform  sehr 
charakteristische  Erscheinung,  über  den  Verfall  der  Kustar- 
gewerbe  infolge  der  Konkurrenz  der  grossen  Fabriken  ausführlich 
die  Rede  sein.  Die  auf  dem  flachen  Laude  vor  sich  gehende 
Differenzierung,  die  wegen  raschen  Bevölkerungswachstums  stets 


*)  E.  Dementjev,  Die  Fabrik,  was  sie  der  Bevölkerung  giebt  und 
was  sie  von  ihr  nimmt.  Moskau  1897.  II.  Autl.  S.  120  (russ.). 

Tugao-Baranowsky,  Geich,  d.  russ.  Fabrik.  SS 
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zunehmende  Unsicherheit  des  Bauern  in  bezug  auf  seinen  Grund- 
besitz und  dessen  Erträge,  das  Verschwinden  der  Nebengewerbe 
an  vielen  Orten,  welche  Nebengewerbe  es  dem  Landmann  er- 
möglichten, seine  Budgetausfälle  zu  decken,  — dies  alles  musste 
ihn  aus  dem  Dorf  in  die  Stadt  jagen.  Die  Zunahme  der  Wander- 
gewerbe wird  in  der  neuesten  Zeit  an  vielen  Orten  in  Russland 
•beobachtet,  worauf  wir  weiter  unten  des  näheren  eingehen  werden. 
Wie  auch,  dank  der  Entwickelung  der  Grossindustrie,  die  Nach- 
frage nach  Arbeitern  gestiegen  sein  mochte,  so  konnte  sie  den- 
noch nicht,  mit  dem  raschen  Wachstum  des  Angebots  der  Arbeits- 
hände Schritt  halten.  Die  Folge  war  das  Sinken  der  Arbeits- 
löhne und  die  Verschlimmerung  der  Arbeitsbedingungen. 

Während  des  ersten  Vierteljahrhunderts  nach  der  Bauern- 
befreiung fanden  in  Russland  dieselben  ökonomischen  Veränder- 
ungen statt,  wie  in  England  in  den  30  er  und  40  er  Jahren.  Die 
Entwickelung  der  kapitalwirtschaftlichen  Produktionsweise  und 
die  Verdrängung  der  Hausarbeit  durch  fabrikmässigen  Maschinen- 
betrieb hatte  in  England  dieselbe  Krise  hervorgerufen,  die  später 
in  Russland  ausbrach.  Die  englische  Arbeiterklasse,  besonders 
die  Handweber,  waren  sehr  hart  mitgenommen  worden.  „Im 
Laufe  der  ersten  Hälfte  begannen  in  England  im  allgemeinen 
die  Löhne  sämtlicher  Arbeiter,  die  keine  längere  Lehrzeit  ge- 
nossen haben  mussten,  zu  sinken.  Die  Entwickelung  des 
Kapitalismus  brachte  die  Bildung  einer  Uebervölkerung,  von  der 
das  frühere  England  nicht  gewusst  hatte,  mit  sich.  Die  Land- 
leute, die  den  Ackerbau  verlassen  mussten,  die  kleinen  Produ- 
zenten, die  sich  der  Konkurrenz  der  Grossbetriebe  nicht  gewachsen 
erwiesen,  die  Arbeiter,  die  durch  die  Maschinen  verdrängt  worden, 
die  Vertreter  allermöglicher  Professionen,  die  früher  geblüht 
hatten,  welche  erstere  sich  an  die  neuen  wirtschaftlichen  Be- 
dingungen nicht  anzupassen  vermochten,  — diese  ganze  arbeitende 
Bevölkerung  kam  um  ihre  früheren  Verdienste  und  musste  sich 
auf  die  Gewerbezweige,  die  allen  zugänglich  waren,  werfen. 
Es  ist  eine  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  sich  infolge  bedeutender 
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industrieller  Umwälzungen  eine  aus  dem  ausgefallenen  Geleise 
herausgestossene  Uebervölkerung  bildet1).“ 

Dasselbe  ging  in  Russland  nach  der  |Bauernbefreiung  vor 
sich.  Auch  hier  begann  die  Landbevölkerung  den  Grund  und 
Roden]  zu  verlassen,  auch  hier’entbrannte  ein  Kampf  zwischen  dem 
Grossbetrieb  und  dem  Kleingewerbe.  Der  Sieg  der  Fabrik  über 
den  Kustarj  musste  in  Russland,  im  Vergleich  zu  Westeuropa, 
umsoeher  zum  Sinken  der  Löhne  der  Fabrikarbeiter  führen,  als 
dort  die  Selbstverteidigungsbedingungen  für  die  Arbeiter  ganz 
anderer  Natur  sind. 

Führt  also  der  Kapitalismus  zur  Verarmung  der  Volksmassen, 
zur  Verschlimmerung  der  Lage  des  Produzenten?  In  der  That, 
die  Erfahrung  sämtlicher  kapitalistischen  Länder,  sowie  die 
Theorie  lehren,  dass  die  ersten  Uebergangszeiten  der 
kapitalwirtschaftlichen  Produktionsweise  von  der  Verschlechterung 
der  Lage  der  arbeitenden  Klasse  begleitet  zu  werden  pflegen. 
Dasselbe  geschah  auch  in  Russland,  — der  geschichtliche  Ent- 
wickelungsweg ist  nun  einmal  nicht  mit  Rosen  bestreut.  Allein 
diese  Erfahrung  und  dieselbe  Theorie  legen  ein  beredtes  Zeugnis 
ab,  dass  das  einzige  Mittel,  die  Lage  des  Arbeiters  besser  zu 
gestalten,  das  weitere  Umsichgreifen  der  kapitalwirt- 
schaftlichen Produktionsweise  sei.  ZurZeit  des  anhalten- 
den Kampfes  zwischen  Maschinenbetrieb  und  Handarbeit  hatte 
England  eine  schwere  Krise  durchgemacht;  als  aber  die  l eber- 
gangsperiode  zu  Ende  gegangen  war  und  in  den  wichtigsten 
Produktionszweigen  die  Maschine  die  Oberhand  gewonnen  hatte, 
hörten  die  kleinen  Produzenten  auf,  durch  ihren  Bettlerlohn  mit 
der  Fabrik  zu  konkurrieren,  und  es  verbesserte  sich  die  Lage 
der  arbeitenden  Klasse2). 

„Wir  Russen  leiden  nicht  nur  unter  der  Entwickelung  der 


’)  C'f.  meine  Gewerblichen  Krisen  im  jetzigen  England,  8.  67 — 68. 

’)  Dies  hat  auch  Engels  in  dem  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  seines 
Werkes  „Die  Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England“  zugegeben. 

33* 
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kapitalistischen  Produktionsform,  sondern  unter  dem  Mangel  an 
dieser  Entwickelung.“  Dieser  gekannt  gewordene  Gedanke 
wurde  des  öftern  in  der  russischen  Litteratur  wiederholt  und 
durch  ihn  wird,  in  der  That,  in  knapper  Form  die  Lage  sämt- 
licher Länder,  die  sich  auf  deu  ersten  Stufen  der  kapitalistischen 
Entwickelung  befinden,  charakterisiert.  Die  einzige  Rettung  vor 
allen  verhängnisvollen  Folgen  des  Kapitalismus  liegt  in  seiner 
weiteren  Entwickelung. 

Auf  welcher  Entwickeluugstufe  befindet  sich  denn  Russland? 
Hat  es  in  dieser  Hinsicht  die  schwerste  Prüfungszeit  hinter  sich, 
oder  steht  sie  ihm  noch  bevor?  Das  erstere  ist  wohl  wahrschein- 
licher. In  der  beigefügten  Tabelle  findet  sich  eiue  vergleichende 
Zusammenstellung  der  Arbeitslöhne  in  den  Gouvernements  Moskau 
und  Vladimir  für  die  Jahre  1883  und  1896.  Die  Daten  für 
das  Jahr  1883  habe  ich  auf  Grund  der  Berichte  der  Fabrik- 
inspektoren Janzul  und  Peskov  berechnet,  für  das  Jahr  1896 
nach  den  Angaben  der  im  Jahre  1896  erschienenen  Publikation 
der  Sektion  für  Handel  und  Manufakturen:  ..Die  Dauer  des 
Arbeitstages  und  die  Arbeiterlöhne  in  den  '20  industriereichsten 
Gouvernements  des  Europäischen  Russland“  (russ.).  Auch  diese 
letzteren  Angaben  wurden  von  Fabrikoberinspektoren  mitgeteilt. 
Damit  die  Ziffern  der  Arbeitslöhne  für  die  Jahre  1883  und  1896 
vergleichbar  werden,  entlehnte  ich  den  Berichten  Janzuls  und 
Peskovs,  sowie  der  erwähnten  Publikation,  nur  Daten  über  die 
Gewerbezweige,  die  sich  für  die  Jahre  1883  und  1896  finden. 
Leider  giebt  es  solcher  Fabriken  nicht  viele.  Dafür  aber  kann 
man  die  von  mir  verwendeten  und  in  der  Tabelle  angeführten 
Ziffern  miteinander  vergleichen,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  ver- 
schiedenartige und  unvergleichbare  Grössen  entgegenzustellen. 

Aus  der  erwähnten  Tabelle  ersieht  man,  dass  beinahe  in 
sämtlichen  Arbeitszweigen  der  Geldlohn  durchschnittlich  um 
10 — 1 5 °/0  gestiegen  ist.  Zugleich  sind  seit  den  80  er  Jahren 
die  Getreidepreise  gefallen.  Es  scheint  also,  dass  sich  der 
reale  Arbeitslohn  gesteigert  hat.  Ich  sage:  „es  scheint“,  da 
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das  statistische  Material,  welches  uns  zur  Verfügung  steht,  zu 
unzureichend  ist,  als  dass  man  irgendwelche  kategorische  Schlüsse 
ziehen  könnte. 

Es  ist  die  Aufgabe  dieses  Buches  nicht,  die  gegenwärtige 
Lage  des  russischen  Fabrikarbeiters  zu  schildern.  Wollten  wir 
diese  Frage  mit  der  ihr  gebührenden  Ausführlichkeit  untersuchen, 
so  müssten  wir  ihr  einen  ganzen  Band  widmen.  Ich  verzichte 
daher,  darauf  näher  einzugehen,  und  begnüge  mich,  über  das 
Verhältnis  des  russischen  Fabrikarbeiters  zum  Ackerbau  einige 
Worte  zu  sagen. 

Was  ist  nun  der  gegenwärtige  Fabrikarbeiter  in  Russland? 
Ist  es  ein  Bauer,  ein  Einwmhner  des  flachen  Landes,  der  durch 
zufällige  Fabrikarbeit  die  Ausfälle  seiner  Landwirtschaft  deckt, 
oder  aber  ein  mit  der  Fabrik  eng  verbundener  und  nur  vom 
Verkaufe  seiner  Arbeitskraft  lebender  Proletarier?  Die  gewöhn- 
liche Antwort  darauf  lautet:  in  Russland  giebt  es  kein  Fabrik- 
proletariat; der  russische  Fabrikarbeiter  ist  dem  westeuropäischen 
nicht  ähnlich,  — weil  er  stets  eine  Hütte,  ein  Grundstück,  wohin 
er  im  Notfälle  zurückkehren  kann,  besitzt;  selbst  da,  wo  der 
Bauer  „im  Fabrikkessel  abgesotten  worden“,  bleibt  er  der  frühere, 
der  „Macht  der  Erde  gehorsame“  Bauer. 

Das  vor  kurzem  erschienene  Werk  von  Dementjev  widerlegt 
diese  Ansicht  gänzlich.  Im  Aufträge  der  Moskauer  Gouvernements- 
landstände hat  Dementjev  die  Fabriken  und  die  Lage  der 
Fabrikarbeiter  in  drei  Bezirken  des  Moskauer  Gouvernements 
(Serpuchovoer,  Kolomnaer  und  Bronicker)  eingehend  untersucht. 
Und  wie  er  mit  Recht  bemerkt,  können  die  Ergebnisse  dieser 
seiner  Untersuchung,  wenn  auch  möglicherweise  mit  wenigen 
Korrekturen,  auf  das  ganze  gewerbliche  Gebiet  des  zentralen 
Russlands  angewendet  werden  1).  Das  Hauptergebnis  seiner  Arbeit 
resümiert  Dementjev  in  folgenden  Worten:  „Es  ist  keiue  Ver- 
mutung und  kein  zufälliges  Ergebnis  aus  einer  ganzen  Reihe 

!)  Dementjev,  o.  c.  Vorwort  zur  ersten  Auflage. 
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statistischer  Daten,  was  uns  veranlasst,  der  gangbaren  Vorstellung 
von  der  Abwesenheit  einer  speziellen  Fabrikarbeiterklasse  in 
Russland,  die  jedes  Verhältnis  zum  Grund  und  Boden  gelöst 
hat,  entgegenzutreten.  Diese  Klasse  ist  zweifelsohne  noch  nicht 
gross.  Es  handelt  sich  hier  aber  nicht  um  die  Zahl,  sondern 
um  die  Bedingungen,  durch  welche  diese  Klasse  ins  Leben 
gerufen  wird,  sowie  um  die  damit  verbundenen  Folgen  1).u 

Die  von  Dementjev  angestellte  Untersuchung  hat  ergeben, 

dass  sich  in  der  Tliat  die  Verminderung  der  Arbeiterzahl 

während  des  Sommers,  in  den  Fabriken,  die  ausschliesslich  durch 

Handarbeit  betrieben  werden,  durch  das  Abströmen  eines  be- 
% 

deutenden  Teiles  der  Arbeiter  zu  den  Feldarbeiten  erklären 
lasse.  Die  Verminderung  der  Arbeiterzahl  in  den  grossen  Fa- 
briken, die  durch  Maschinen  betrieben  werden,  hänge  jedoch 
von  ganz  anderen  Umständen,  vor  allem  von  der  Steigerung  der 
Arbeitslöhne  im  Sommer  ab.  Die  Fabriken  ziehen  es  vor,  während 
des  Winters,  wo  die  Löhne  niedrig  sind,  intensiver  zu  arbeiten, 
um  zur  Sommerszeit,  wo  die  Löhne  hoch  steigen,  die  Produktion 
zu  vermindern. 

Nach  Dementjevs  Berechnung,  beträgt  die  Zahl  der  Arbeiter, 
die  sich  zu  den  Feldarbeiten  begeben,  in  sämtlichen  Fabriken, 
mit  Ausnahme  derjenigen,  die  Matten  hersteilen,  14,1  Perz. 
sämtlicher  erwachsenen  und  11,0  Perz.  aller  minderjährigen 
Fabrikarbeiter.  In  den  einzelnen  Industriezweigen  ist  dieses 
Prozentverhältnis  sehr  verschieden.  So  sind  nur  IS  Perz.  der 
Baumwollhandweber  das  ganze  Jahr  hindurch  in  den  Fabriken 
beschäftigt.  Die  kleinen  Baumwollfabriken  feiern  im  Laufe  des 
Sommers.  Dasselbe  lässt  sich  von  den  Seidenwebereien  sagen. 
53,7  Perz.  der  Arbeiter,  die  in  Lederfabriken  und  Schaffell- 
gerbereien beschäftigt  sind,  kehren  im  Sommer  auf  das  flache 
Land  zurück;  dies  ist  bei  einem  Drittel  der  Arbeiter  in  Porzellan- 
nnd  Fayencefabriken,  mit  37,7  Perz.  Webern  in  Tuchfabriken 
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der  Fall,  ln  den  letzteren  tritt  jedoch  der  Einfluss  des  Maschinen- 
betriebs klar  zu  Tage:  nur  die  Handweber  verlassen  die  Fabrik, 
von  denjenigen  aber,  die  auf  dem  mechanischen  Webstuhl  arbeiten, 
begiebt  sich  niemand  zu  den  Feldarbeiten.  „Mit  Aus- 
nahme der  Weber  schwankt  in  den  Baumwollspinnereien  (und 
Webereien  mit  Maschinenbetrieb  die  Zahl  der  erwachsenen 
Arbeiter,  die  ihr  Verhältnis  zum  Grund  und  Boden  nicht  gelöst 
haben,  zwischen  4 — 7 Perz.  Und  wenn  das  Prozentverhältnis 
dieser  Arbeiterkategorie  bei  den  Maschinenwebern  12  Perz.  er- 
reicht, so  geschieht  es,  weil  es  in  jeder  Maschinenweberei  eine 
gewisse  Anzahl  nicht  nur  minderjähriger,  sondern  auch  er- 
wachsener Reserveweber  giebt.“ 

Die  Bedeutung  der  Maschine,  als  eines  Faktors,  durch 
welchen  der  Fabrikarbeiter  dem  Grund  und  Boden  abtrünnig 
wird,  tritt  auch  in  den  Färbereien  und  Kattundruckereien  mit 
Deutlichkeit  hervor.  In  diesen  F’abriken  mit  Handbetrieb  kündigen 
für  den  Sommer  3fi  Perz.  der  erwachsenen  Arbeiter,  mit  Maschinen- 
betrieb nur  8 Perz.  ihren  Dienst,  darunter  nicht  mehr  als  3,3  Perz. 
der  qualifizierten  Arbeiter:  Giesser,  Maler,  Dachdecker,  Löther 
u.  dgl. 

Aus  all  diesen  Daten  zieht  Dementjev  folgenden  Schluss: 
„Erstens  steht  mit  dem  maschinenmässigen  F'abrikbetrieh  die 
Fintfremdung  des  Arbeiters  in  bezug  auf  den  Grund  und  Boden 
in  engem  Zusammenhang,  zweitens  ist  diese  Fintfremdung  umso 
bedeutender,  je  spezialisierter  in  solchen  Fabriken  der  Betrieb 
ist ...  . Die  ausschlaggebendste  Ursache  ist  in  dieser  Hinsicht 
der  Uebergang  von  Handarbeit  zum  Maschinenbetrieb1).“ 

Allein  auch  von  den  14  Perz.  der  Arbeiter,  (rechnen  wir 
die  Mattenfabriken  hinzu,  so  sind  es  etwa  18  Perz.),  die  die 
Fabrik  verlassen,  begiebt  sich  ein  Teil  auf  die  Feldarbeiten  für 
eine  zu  kurze  Zeit,  als  dass  hierdurch  ihr  Verhältnis  zum  Grund 
und  Boden  nicht  als  gelöst  betrachtet  werden  könnte:  12  Perz. 


*)  Dementjev,  o.  c.,  S.  4 — 11,  26. 
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von  (len  aus  den  Fabriken  scheidenden  Arbeitern  liegen  den 
Feldarbeiten  nur  1 — 4 Wochen,  14  Perz.  4 — 6 Wochen,  die 
übrigen  74  Perz.  eine  längere  Zeit  hindurch,  davon  ungefähr 
30  Perz.  2—3  Monaten  ob. 

„Gegenwärtig  bewahren  die  Fabriken  in  sehr  wenigen 
Produktionszweigen  ihren  früheren,  althergebrachten  Charakter 
von  Anstalten,  wo  die  Arbeiter  nur  während  der  Zeit,  die  ihnen 
von  ihrer  Hauptbeschäftigung  — dein  Ackerbau  — übrig  blieb, 
verwendet  wurden.  Dies  findet  nur  noch  in  den  Mattenfabriken 
statt,  wo  die  Arbeiter  meistenteils  nur  ein  halbes  Jahr  hindurch, 
jedenfalls  nicht  mehr  als  8 Monate  beschäftigt  werden.  Diesen 
Charakter  bewahren  die  kleinen  Fabriken,  die  sich  noch  an  der 
Grenze  der  Kustaraustalteu  befinden,  so  z.  11.  kleine  Webereieu, 
Seilereien,  Fabriken  für  gemaltes  Porzellan  u.  s.  w.  Sobald  diese 
Fabriken  jedoch  ihre  Betriebe  erweitern  und  zu  grösseren  Unter- 
nehmungen. wenn  auch  mit  ausschliesslicher  Handarbeit,  werden, 
so  macht  sich  sofort  der  Einfluss  des  Kapitalismus  fühlbar:  in 
den  bedeutenden  Webereien  verbleibt  ein  Vierttheil  der  Arbeiter 
das  ganze  ‘Jahr  hindurch,  ohne  sich  auf  die  Feldarbeiten  zu  be- 
geben. Dies  tritt  noch  bedeutender  in  den  Porzellanfabriken, 
besonders  aber  in  den  Kattundruckereien  hervor.  Der  Ueber- 
gang  von  der  Handarbeit  zum  Maschinenbetrieb  und  die  damit 
verbundene  Konzentration  der  Industriezweige  in  grossen  Ge  werbe- 
austalten  trennen  die  Arbeiter  derart  vom  Grund  und  Boden, 
dass  diejenigen,  die  sich  an  den  Feldarbeiten  beteiligen,  nur 
noch  eine  Ausnahme  bilden1).“ 

Deraentjev  liefert  uns  interessante  Angaben  über  die  Mass- 
nahmen. zu  denen  die  grossen  Fabrikanten  Zuflucht  zu  nehmen 
pflegten  und  pflegen,  um  für  immer  die  Arbeiter  dem  Grund 
und  Boden  zu  entreissen,  und  sie  in  professionelle,  blosse  Fabrik- 
arbeiter zu  verwandeln.  So  biisste  in  vielen  Fabriken  der 
Arbeiter,  der  im  Winter  die  Fabrik  verliess,  seinen  Arbeitslohn 
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nicht  ein.  während  des  Sommers  aber  musste  er  dafür  eine  hohe 
Geldstrafe  zahlen,  die  zuweilen  einen  Mouatslohn  übertraf,  ln 
vielen  Gewerbezweigen  hatten  jedoch  bereits  gegen  Anfang  der 
80  er  Jahre  solche  Zwangsmassregelu,  durch  welche  die  Arbeiter 
im  Sommer  mit  Gewalt  an  die  Fabrik  gebunden  waren,  aufgehört, 
da  sich  wahrscheinlich  „in  den  Fabriken  speziale  Arbeiter,  die 
gezwungen  waren,  ihr  Verhältnis  zum  Grund  und  Boden  zu  lösen, 
herausgebildet  hatten“,  bemerkt  dazu  Dementjev. 

Interessant  ist  Dementjevs  Charakteristik  des  gegenwärtigen 
russischen  Fabrikarbeiters.  „Welche  Ursachen  die  Verwandlung 
des  früheren  Landmanns  in  einen  Fabrikarbeiter  auch  begünstigt 
haben  mögen,  speziale  Fabrikarbeiter  giebt  es  jetzt  jedenfalls. 
Zwar  zählt  man  sie  noch  immer  zu  den  Bauern : ihr  Verhältnis 
zn  ihrem  Heimatsdorfe  besteht  jedoch  in  den  Steuern,  die  sie 
beim  Wechsel  der  Pässe  zu  entrichten  haben,  ln  Wirklichkeit 
aber  besitzen  sie  auf  dem  flachen  Lande  weder  eine  Wirtschaft, 
noch  ein  Haus,  denn  dieses  ist  gewöhnlich  schon  längst  verkauft. 
Selbst  ihr  Recht  auf  Grund  und  Boden  bleibt  ein  rein  juristisches. 
Die  Fabrikunrulien  in  den  Jahren  1885 — 88  haben  gezeigt,  dass 
diese  Arbeiter  sich  selbst  als  ihrem  Heimatsdorfe  ganz  ent- 
fremdet betrachten,  und  ebenso  werden  sie  von  ihren  Dorfmit- 
bewohnern für  Fremdlinge  gehalten.  Wir  haben  also  eine  selb- 
ständig herangebildete  Arbeiterklasse  vor  uns,  die  weder  Dach, 
noch  Fach,  noch  irgend  sonst  welches  Eigentum  besitzt.  Sie 
ist  an  nichts  gebunden  und  lebt  von  der  Hand  in  den  Mund. 
Auch  ist  sie  nicht  von  gestern,  denn  ein  bedeutender  Teil 
von  ihr  hat  seine  Fabriksgenealogie  und  zählt  das  dritte  Ge- 
schlecht L).“ 

Dementjev  befragte  18  578  Arbeiter  individuell  und  es  stellte 
sich  heraus,  das  55  Perz.  von  ihren  Vätern  Fabrikarbeiter  gewesen 
waren.  Da  aber  in  Russland  die  Zahl  der  Fabrikarbeiter  rasch 
zunimmt  und  ihr  Kontingent  notwendigerweise  aus  Dorfaus- 
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Wanderern  ergänzt  werden  muss,  so  besagt  dieser  bedeutende 
Prozentsatz  von  in  der  zweiten  Generation  in  Fabriken  be- 
schäftigten Arbeitern,  dass  die  Fabrikarbeiter  nur  in  seltenen 
Fällen  auf  das  Land  zurüekkekren. 

Wenn  der  Bauer  einmal  in  die  Fabrik  gerät,  so  bleibt  er 
liier  mit  Kind  und  Kegel  stecken,  wo  alle  „im  Fabriksaal  aus- 
gekocht werden“.  Die  Erde  verliert  schliesslich  ihre  Macht  über 
ihn,  und  aus  einem  Grundbesitzer  wird  er  zum  Proletarier. 

Auf  ähnliche  Ergebnisse  laufen  die  von  Professor  Erismann 
angestellten  Untersuchungen  über  das  Alter  der  Arbeiter  hinaus,  die 
in  die  Fabriken  der  Moskauer  Gouvernements  eintreten.  Es  hat 
sich  dabei  erwiesen,  dass  nur  9 Perz.  von  der  von  Erismann 
untersuchten  Zahl  im  Alter  von  25  Jahren  und  darüber  Fabrik- 
arbeiter geworden  und  fast  2/3 , nämlich  (13  Perz.,  in  ganz  jugend- 
lichem Alter  in  die  Fabriken  eingetreten  waren.  „Wir  haben 
hier  also  meistenteils  eine  echte  Arbeiterklasse,  sozusagen  be- 
ständige, keineswegs  aber  provisorische  Fabrikarbeiter  vor  uns“, 
schliesst  daraus  Erismann  *). 

Nichtsdestoweniger  sind  im  Moskauer  Gouvernement  94  Perz. 
der  Fabrikarbeiter  Bauern.  Allein  es  ist  augenscheinlich,  dass 
diese  Landleute,  die  für  „Ackerbauer“  gelten,  eigentlich  jene 
Uebervölkerung  vorstellen,  welche  aus  dem  engen  Rahmen  der 
Dorfverhältnisse  in  die  Stadt  geschleudert  wird.  Die  Zugehörig- 
keit zu  der  Bauernklasse  bedeutet  für  diese  „Bauern“  nichts 
anderes,  als  die  Abhängigkeit  von  der  Dorfgemeinde,  die  gegen- 
seitige Haftpflicht  in  Steuersachen,  die  Verpflichtungen  beim 
Lösen  eines  Passes  u.  dgl.  Daher  ist  auch  für  diese  „Bauern“ 
das  Recht  auf  den  Grund  und  Boden  ein  privilegium  odiosum 
geworden. 

ln  einigen  Distrikten  des  Moskauer  Gouvernements  machen 
übrigens  die  Bauern  keinen  so  bedeutenden  Prozentsatz  der 


’)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  da»  Moskauer  Gouvernement. 
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Fabrikarbeiter  aus.  So  entfällt  in  dem  Bogorodsker  Distrikt 
mehr  als  ein  Vierteil  auf  die  Arbeiter,  die  nicht  zur  Bauern- 
klasse gehörten.  Dies  veranlasst  Pogo/.ev  „die  unzweifelhafte 
Thatsache  des  Vorhandenseins  eines  ziemlich  zahlreichen  Prole- 
tariats in  Russland“  anzuerkennen1).  Die  letzte  Kategorie  von 
Arbeitern  ist  in  bedeutendem  Masse  aus  den  Nachkommen  jener 
Possessions -Fabrikarbeiter  zusammengesetzt,  von  denen  im  Ka- 
pitel 111.  des  I.  Teiles  dieses  Buches  die  Rede  war. 

Um  den  Wert  von  Dementjevs  Daten  genau  ermessen  zu 
können,  muss  man  im  |Auge  behalten,  dass  sich  seine  Be- 
obachtungen auf  die  Jahre  1884 — 85  beziehen.  Seitdem  ist  viel 
Wasser  dahingeflossen;  der  Maschinenbetrieb  hat  riesige  Fort- 
schritte gemacht,  die  Produktionskonzentration  ist  um  eiu  Be- 
trächtliches vorwärts  gekommen;  die  kleinen  Halbkustaranstalten, 
von  den  grossen  Fabriken  mit  Maschinenbetrieben  verdrängt, 
sind  in  den  Hintergrund  getreten.  Wenn  gegen  Anfang  der 
80er  Jahre  weniger  als  ein  Fünfteil  der  Fabrikarbeiter  sein  Ver- 
hältnis zum  Grund  und  Boden  aufrecht  erhalten,  so  ist  gewiss 
seitdem  seine  Zahl  gesunken.  Was  vor  etwa  15  Jahren  im 
Werden  begriffen  war,  ist  jetzt  eine  vollendete  Thatsache : Russ- 
land besitzt  ein  zahlreiches  Fabrikproletariat,  welches  nur  nominell 
zur  Bauernklasse  gehört,  nur  dem  Namen  nach,  als  ein  „grund- 
besitzendes“ gelten  kann,  welches  in  Wirklichkeit  aber  ebenso 
wenig  in  seiner  Existenz  gesichert,  ebenso  stark  dem  Grund 
und  Boden  entrissen  ist,  wie  das  westeuropäische. 

')  Ebenda,  Bd.  III,  S.  XI. 
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Dio  Wandlungen  in  der  Konkurrenz  der  Fabrik-  mit  der  Hausindustrie 
in  der  neuesten  Zeit.  — Das  Sinken  der  Zahl  der  Hausarbeiter  im  Baum- 
wollgewerbe.  — Der  Verfall  der  Hand  Weberei  in  den  verschiedenen  Arbeits- 
zweigen. — Die  Produktionszergliederung  und  ihre  Ursachen.  — Die  Kustar- 
Metallgewerbe.  — Die  Nagelindustrie.  — Die  Pavlovoer  Schlosser.  — Die 
Ursachen  der  Verkleinerung  der  KuHtarwerkstätten  in  Pavlovo  und  ihrer 
Vergrösserung  in  Zagarja.  — Der  Verfall  der  Holzindustrie.  — Die  Be- 
deutung der  Verteuerung  der  Rohstoffe.  — - Die  Töpferei.  — Das  Bürsten- 
gewerbe im  Moskauer  Gouvernement.  Die  Entwickelung  neuer  Gewerbe 
unter  dem  Einfluss  der  Fabrik.  — Die  Flucht  der  Bauern  aus  dem  flachen 
Lande  in  die  Stadt  und  ihre  Ursachen,  nach  der  Erklärung  von  Lokal- 
beobachtern. — Der  Einfluss  des  Wandergewerbes  auf  die  ökonomische 
Lage  der  Bevölkerung  des  Kostromaer  Gouvernements.  — Die  Wander- 
gewerbe und  ihre  Zahl  in  demselben  Gouvernement. 

Während  der  langen  Zeit  vor  der  Bauernbefreiung  wurde 
in  Russland  die  Kustarhütte  durch  die  Fabrik  nicht  nur  keines- 
wegs ersetzt,  sondern  ihre  Entwickelung  wurde  sogar  von  der 
letzteren  sehr  stark  gefördert.  Es  geschah  sogar,  dass  die  Klein- 
industrie den  Grossbetrieb  verdrängte.  Dies  bedeutete  indes 
keineswegs  den  Sieg  der  „volkstümlichen“  Gewerbeform  über 
die  kapitalistische,  da  auch  jener  der  Stempel  des  Kapitalismus 
aufgedrückt  wurde.  Wurde  die  fabrikmässige  Produktion  von 
dem  industriellen  Kapital,  so  wurde  das  Kustargewerbe  vom 
Handelskapital  beherrscht.  — End  zu  jener  Zeit  erwies  sich  das 
Handelskapital  stärker  und  vermochte,  über  das  industrielle  den 
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Sieg  davon  zu  tragen.  Der  Kapitalist  fand  es  für  sich  vorteil- 
hafter, den  Absatz  der  Produkte  zu  leiten,  den  Markt  zu  be- 
herrschen, den  Produktionsprozess  aber  in  der  Kustarhütte  vor 
sich  gehen  zu  lassen.  Es  war  schon  oben  davon  die  Rede,  dass 
die  Erfolge  der  Kustarindustrie  ausschliesslich  durch  die  Pro- 
duktionstechnik bedingt  waren:  damals  bemächtigte  sich  der 
Maschinenbetrieb  der  wichtigsten  Zweige  des  Volksfleisses  noch 
nicht.  Daher  war  es  natürlich,  dass  die  Veränderungen  in  der 
Produktionstechnik,  die  Einführung  von  Maschinen  auch  Ver- 
änderungen in  den  Betriebsformen  zur  Folge  haben  mussten. 
Die  Fabrik  musste  über  die  Kustarhütte  die  Oberhand  gewinnen. 
Mit  diesen  allgemeinen  Zügen  lässt  sich  jdie  jüngste  Evolution 
der  russischen  Kustarindustrie  charakterisieren.  In  diesem  Kapitel 
will  ich  nun  versuchen,  diese  Evolution  zu  skizzieren  und  den 
bis  jetzt  andauernden  Kampf  zwischen  Fabrik  und  Kustari  zu 
entwerfen. 

Besonders  in  der  Weberei  trat  die  Zerlegung  der  alther- 
gebrachten russischen  Fabrik  mit  Handbetrieb  am  deutlichsten 
zu  Tage,  ln  den  Leinen-,  Seiden-,  und  Baumwollwebereien 
wurde  im  Will.  Jahrhundert  die  Arbeit  auf  Handwebstühlen 
verrichtet,  wobei  die  Zahl  der  Maschinen  änsserst  gering  war. 
Auch  die  Tuchweberei  hatte  einen  mehr  fabrikmässigen  Charakter. 
Daher  war  auch  sie  im  Vergleich  zu  den  erwähnten,  dem  Prozess 
der  Zerlegung  und  des  Zerfalls  in  kleine  Betriebe  bedeutend 
weniger  ausgesetzt.  In  dem  ganzen  centralen  Gewerberayon  ent- 
wickelte sich  während  der  zweiten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts 
die  Perkalfabrikation  mit  einer  staunenswerten  Schnelligkeit. 
Die  Baumwollwebereien  verwandelten  sich  in  vielen  Fällen  in 
einfache  Fabrikkomptors,  nämlich  in  Vermittelungsbureaus,  nie 
sich  mit  keiner  Produktion  abgaben,  sondern  lediglich  unter  die 
Hausweber  Zettel  und  Einschuss  verteilten,  um  nachher  fertige 
Ware  zu  erhalten.  Ebenso  war  während  der  nikolaischen  Zeit 
die  Seiden-  und  Leinenweberei  in  den  Kustarhütten  bedeutend 
verbreiteter  gewesen,  als  die  fabrikmässige.  Die  Tuchfabrik 
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hielt,  dank  den  technischen  Vorzügen  der  fabrikmässigen  Tuch- 
produktion, bei  welcher  bereits  damals  in  bedeutendem  Masse 
Maschinen  verwendet  wurden,  besser  stand. 

Die  neue  Phase  in  der  Gewerbeentwicklung  zeichnete  sich 
am  frühesten  und  am  deutlichsten  in  der  Baumwollindustrie  ab. 
Wie  erwähnt,  hatten  bereits  zu  Ende  der  5t)  er  Jahre  die 
Fabrikanten  über  Unterschlagung  des  Rohmaterials  von  seiten 
der  Handweber  geklagt  und  ihnen  mit  Einführung  des  mechanischen 
Webstuhls,  der  ihren  „Missbrauchen“  und  ihrem  Ungehorsam 
ein  Ende  bereiten  würde,  gedroht.  Der  mechanische  Webstuhl 
wurde  bereits  in  den  40  er  Jahren  im  Vladimirer  Gouvernement 
eingeführt,  indess  erst  in  den  60er  und  7üer  Jahren  beginut 
die  mechanische  Baumwollweberei  Dimensionen  anzunehmen,  die 
der  Kustarweberei  stark  bedrohlich  werden.  Im  Jahre  1866  gab 
es  in  Russland  nur  42  Baumwollwebereien  mit  Maschinenbetrieb, 
im  Jahre  1879  bereits  92.  Die  folgenden  Daten  zeigen  die  in 
der  Bauinwolliudustrie  vor  sich  gegangenen  Wandlungen. 

Die  Zahl  der  Arbeiter  in  den  Bau m wollfabriken  in  den 

50  Gouvernements  des  Europäischen  Russlands1). 

Im  Jahre  in  Fabrikgebäuden  in  Kuatarwerkstätten 

(Verlagsayetera) 

1866  94  566  66  178 

1879  162  691  50  152 

1894— 95  242  051  20  475. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Zahl  der  innerhalb  der  Fabrik- 
gebäude beschäftigten  Arbeiter  rasch  zunimmt  und  die  Zahl  der 
Hausarbeiter  ebenso  rascli  sinkt.  Im  Jahre  1866  machte  die 
letztere  Kategorie  70  %,  im  Jahre  1894 — 95  nur  noch  8 °/«  der 
ersteren  aus.  Bis  zu  den  60er  Jahren  wirkte  das  Haussystem 
auf  den  Fabrikbetrieb  zersetzend  ein,  seit  dieser  Zeit  beginnt  er 
jenes  zu  verdrängen. 

')  Für  die  Jahre  1866  und  1879  nach  den  in  N.  Maslenikovs  zitier- 
tem Aufsatze  „Zur  Frage  der  Entwickelung  der  Fabrikindustrie  in  Kuss- 
land“ gegebenen  Daten,  für  die  Jahre  1894 — 1895  auf  Grund  des  „Ver- 
zeichnisses der  Fabriken  und  Werke“  (Petersburg  1897,  russ.)  berechnet. 
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Sämtliche  Lokalforscher  konstatieren  bereits  seit  dem  Ende 
der  (>0er  Jahre  den  Verfall  der  kustarmässigen  Perkalweberei. 
Indes  bis  gegen  Ende  der  80er  Jahre  war  die  Kustarweberei 
im  Verhältnis  zu  den  Fabrikbetriebeu  vorherrschend.  Es  wurden, 
zu  Ende  der  70er  Jahre  im  Moskauer  Gouvernement,  nach  den 
Berechnungen  der  Moskauer  Statistiker,  von  allen  Geweben,  die 
mit  der  Hand  erzeugt  wurden,  20  °/0  in  Fabriken  und  80  °/0  in 
Kustarhütten  hergestellt.  Indes  war  bereits  damals  die  Kustar- 
weberei vollkommen  von  dem  F'abrikbetrieb  zu  Grunde  gerichtet 
Wie  Werner  mitteilt,  „hatte  man  noch  vor  20  Jahren  in  den 
Distrikten  Serpuchov  und  Kolomna  fast  in  jedem  bäuerlichen 
Haus  Perkal  gewoben,  — jetzt  ist  hier  kein  einziger  Webstuhl 
vorhanden  1)u. 

Ein  anderer  Forscher,  Pogoiev,  schreibt:  „In  den  Jahren 
1880—1891  blieben  im  Mozajsker  Distrikt  . . . von  den  früheren 
29  Kustarwerkstätten  (im  Jahre  1871)  ein  Dritteil  übrig.  Es 
muss  dabei  bemerkt  werden,  dass  auch  diese  nur  dank  dem 
Umstande  aushielten,  dass  viele  von  ihnen  die  nachteilige  Flr- 
zeugung  billiger  Baumwollgewebe  aufgegeben  hatten  ....  und 
zur  Herstellung  von  Halbseidenbändern  übergegangen  waren2).“ 

Im  Jahre  1871  hatte  es  im  Dmitrover  Distrikt  nur  158  Hand- 
webereien gegeben,  wo  1300  Arbeiter  beschäftigt  waren: 
gegen  die  Mitte  der  80er  Jahre  zählte  man  hier  nur  noch  etwa 
27  solcher  Fabriken.  „Zwei  hiesige  Fabrikanten  hatten  früher 
in  verschiedenen  Dörfern  mehrere  kleine  Fabriken  besessen,  sie 
haben  es  aber  jetzt  vorgezogen,  je  eine  Maschinenweberei  zu 
errichten  .... 

Von  den  früheren  hiesigen  158  Baum  Wollwebereien  . . . 
sollen  vor  mehr  als  10  Jahren  30  ihren  Betrieb  eingestellt  haben. 

')  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Moskauer  Gouvernement 
Bd.  VII,  Lfg.  III,  8.  9,  51. 

2)  Ebenda,  Abteilung  für  Sanitätswesen,  Bd.  III,  Lfg.  VI,  Distrikt 
Mozajsk,  S.  8. 

Tugan.Baranowsky,  Geich,  d.  mss.  Fabrik.  34 
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Die  übrigen  kleinen  Baumwollwebereien  haben  sich  zum  Teil 
in  gewöhnliche  Weberei-Komptoirs,  in  deren  Aufträge  die  Bauern 
zu  Hause  arbeiten,  verwandelt,  teils  aber  haben  sie,  wie  die 
Einwohner  glauben,  ihren  Betrieb  . . . bedeutend  eingeschränkt1).“ 

Ebenso  haben  im  Mozajsker  Distrikt  die  meisten  früheren 
Kustari  ihre  kleinen  Fabriken  geschlossen  und  arbeiten  jetzt 
teils  als  einfache  Weber  in  den  Werkstätten  anderer,  glücklicher 
Kustari,  teils  beziehen  sie  die  Kette  und  Schuss,  um  sie  in 
ihren  eigenen  Häusern  zu  verarbeiten  oder  unter  ihre  Dorf- 
mitbewohner zu  verteilen 2). 

Ueber  den  Distrikt  Volokolamsk  bemerkt  Pogozev:  „Nach 
den  Mitteilungen  sehr  bedeutender  Kustari,  werde  es  dem  Klein- 
gewerbe von  Jahr  zu  Jahr  schwerer  mit  den  Maschinenfabriken, 
die  billiger  und  schneller  als  die  Handweber  produzieren,  zu 
kämpfen3)“. 

ln  dem  Moskauer  Statistischen  Jahrbuch  finden  sich  zahl- 
reiche Angaben  über  den  Verfall  der  Kustarweberei  in  den  80er 
und  90er  Jahren.  So  heisst  es  z.  B.  im  Jahrgang  1887 : „Noch 
vor  Kurzem  waren  im  Distrikte  verschiedene  Kustargewerbe 
verbreitet  gewesen,  jetzt  aber  befinden  sie  sich  im  Zustande 
vollständigen  Verfalls,  der  besonders  stark  in  der  Handweberei 
zu  Tage  tritt.  Selten  giebt  es  hier  eine  Kustarwerkstatt,  wo 
sich  nicht  mehrere  Webstühle  fänden,  allein  sie  sind  nicht 
aufgestellt,  sondern  liegen  wie  ein  ganz  unnützes  Hausgerät 
kunterbunt  durcheinander.  Die  Zahl  der  Werkstätten  schrumpft 
mit  jedem  Jahre  zusammen.  Die  Preise  der  Kustarerzeugnisse 
sind  unglaublich  gering.  Die  sogenannten  Kustari,  die  im  Auf- 
träge der  Unternehmer  arbeiten,  sind  bald  an  der  Arbeit,  bald 
müssig.  Eine  genaue  Statistik  derjenigen  Arbeiter,  die  sich 
früher  durch  das  Kustargewerbe  ernährt  hatten  und  deren  Zahl 
in  einer  verhältnismässig  kurzen  Zeit  abgenommen,  würde  klar 

')  Ebenda,  Bd.  III,  Lfg.  VII,  Dmitrover  Distrikt,  8.  5. 

*)  Ebenda,  Bd.  III,  Lfg.  VI,  Mozajsker  Distrikt,  S.  8. 

s)  Ebenda,  Bd.  III,  Lfg.  VI,  Volokolamsker  Distrikt,  8.  72. 
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zeigen,  wie  stark  und  scheinbar  unwiederbringlich  dieses  so 
wichtige  bäuerliche  Gewerbe  in  Verfall  geraten  ....  In  dem 
Ozerecker  Amtsbezirke  ist  die  Zahl  der  Handwebstühle  von 
2000  auf  1100  gesunken.  Und  diese  Verminderung  der  Zahl 
der  beschäftigten  Arbeitshände  findet,  ohne  Uebertreibung,  in 
sämtlichen  Kustargewerbezweigen  statt.  Zu  gleicher  Zeit  sinken 
die  Arbeitslöhne,  die  die  uuüberschreitbare  Grenze  des  Minimums 
erreichen 1)“. 

Im  Jahrgange  1890  finden  wir  über  den  Distrikt  Bronnicy 
die  Mitteilung  eines  bäuerlichen  Korrespondenten,  der,  nach  der 
Redaktion,  die  lokalen  Verhältnisse  genau  kennen  soll:  „In 
unserer  Gegend  giebt  es  mehr  oder  minder  bedeutende  Kustari 
(Baumwollwebereien)  und  jede  von  ihnen  blieb  wie  ,ein  Krebs  in 
einer  Sandbank12)  stecken,  ihre  Ware  können  sie  gar  nicht  ab- 
setzen: Die  grossen  Fabrikanten  brauchen  diese  Ware  nicht 

um  jeden  Preis.  Infolgedessen  fühlten  sich  die  Kustari  ge- 
zwungen, ihre  Betriebe  einstweilen  einzustellen3)“. 

Wie  die  Herausgeber  des  Jahrbuchs  betonen,  sei  es  charak- 
teristisch, dass  während  des  Winters  von  1879  auf  1880  die 
Geschäfte  sich  gut  abwickelten.  Daher  sei  der  Verfall  der 
kleinen  Kustarfabriken  und  -Werkstätten  ausschliesslich  durch 
die  Unfähigkeit  der  Kustarweberei  mit  der  mechanischen  Fabrik- 
weberei zu  konkurriern,  keineswegs  aber  durch  den  Stillstand 
der  AVeberei  überhaupt  verursacht  worden. 

Nach  Werner,  der  im  Jahre  1890  die  Gewerbe  des  Bogo- 
rodsker  Distrikts  erforscht  hat,  hält  sich  noch  die  Kustarweberei 
an  einigen  Orten,  allein  „der  Kampf  (zwischen  der  Kustar-  und 
Fabrikweberei)  wird  mit  dem  Siege  der  letzteren  enden.  Das 
unterliegt  jetzt  wohl  keinem  Zweifel.  Wenn  wir  die  kleinen 
Fabrikanten  befragen  und  ihre  Berechnungen  kontrolieren  . . . . 


')  Statistisches  Jahrbuch  der  Moskauer  (louvernementslandsehaft,  1SS7. 
Gewerbe,  S.  26  (russ.). 

*)  Russisches  Sprichwort,  ungefähr  im  Sinne:  auf  den  Hund  kommen. 
s)  Statistisches  Jahrbuch,  1890.  Gewerbe,  S.  6. 

34* 
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so  überzeugen  wir  uns,  dass  die  Kustari  und  die  kleinen  Fabri- 
kanten von  ihren  Betrieben  keinen  Unternebmergewinn  heraus- 
scblagen  können  und  sieh  in  den  meisten  Fällen  nur  damit 
begnügen,  dass  ihre  Familienmitglieder  in  der  Fabrik  eine  stetige 
Beschäftigung  finden l)“. 

Die  Hungerjahre  1891  und  1892,  wo  die  ganze  Volkswirt- 
schaft sehwer  erschüttert  war  und  durch  die  Verringerung  der 
Nachfrage  nach  Manufakturerzeugnissen,  besonders  seitens  der 
Landbevölkerung,  die  Industrie  hart  mitgenommen  wurde,  trafen 
mit  voller  Wucht  die  kleinen  selbständigen  Kustari.  Im  Jahr- 
gang 1893  des  Jahrbuches  heisst  es:  „ln  der  Baumwollweberei 
findet  schon  lange  zwischen  den  grossen  und  kleinen  Unter- 
nehmern ein  Kampf,  selbstredend  zum  Nachteile  der  letzteren, 
statt.  Jahre  wie  1891  und  1892  sind  für  viele  kleine  Unter- 
nehmer höchst  kritisch.  Hierdurch  erklären  sich  die  scheinbar 
sich  widersprechenden  Mitteilungen  unserer  Korrespondenten, 
wonach  manche  Fabriken  ilire  Betriebe  ganz  eingestellt,  manche 
sehr  schlechte  Geschäfte  gemacht  und  sehliesslieh  andere  (die 
mit  grösserem  Vermögen  ausgerüsteten)  befriedigende  Resultate 
erzielt  hätten2)“. 

Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  im  Moskauer  Gouvernement 
der  Kampf  zwischen  der  grossen  Maschinenweberei  und  den 

')  Statistisches  Jahrbuch.  Die  Gewerbe  des  Distrikts  Bogorodsk,  S.  39. 

’)  Ebenda,  S.  39.  Im  Jahrgänge  1895  wird  dieselbe  Erscheinung  — 
die  immer  weiter  um  sich  greifende  Verdrängung  der  Kustar-Baumwoll- 
weberei  — durch  den  Fabrikbetrieb  mit  Maschinen  hervorgehoben.  So 
berichtet  man  aus  dein  Distrikt  Bronnicy:  „die  Herstellung  von  Nanking 
und  Snrpinka  (gestreiftes  oder  quadriertes  Bauinwollzcug)  nimmt  merklich 
ab,  da  die  Arbeitslöhne  gesunken  sind“.  Aus  dem  Distrikt  Ycreja  wird 
geschrieben:  „Im  Vergleich  zum  vorigen  Jahre  ist  der  Lohn  der  Kustari 
bedeutend  gefallen,  obwohl  die  Ware,  gleich  dem  vorigen  Jahre,  einen 
guten  Absatz  gefunden“.  In  dem  Berichte  aus  dem  Dmitrovskcr  Distrikt 
heisst  es:  „Das  Baumwollgescliiift  war  Hott  . . . die  Unternehmer  schlagen 
grössere  ProHte  heraus,  sie  wollten  sich  aber  darin  mit  den  Arbeitern  nicht 
teilen,  da  deren  Zahl  sehr  gross  geworden.  Dazu  kommen  noch  die  Ma- 
schinen in  Betracht.  Es  ist  schwer  festzustellen,  wie  viele  Menschenhände 
durch  sie  ersetzt  werden“  (Jahrbuch  1895,  Gewerbe,  S.  11— 13). 
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kleinen  hausindustriellen  Webern  zum  Abschlüsse  neigt.  Dieser 
ist  aber  ganz  deutlich  zu  sehen:  „Die  haudelskapitalistische  Or- 
ganisation der  kleinen  Weberei,  die  während  der  nikolaitischen 
Epoche  an  vielen  Orten  den  Fabrikbetrieb  verdrängt  hatte,  ist 
jetzt  viel  zu  schwach,  als  dass  sie  der  Fabrik,  die  mit  dem 
mechanischen  Webstuhl  ausgerüstet  ist,  nicht  den  Platz  räumen 
sollte.  Wie  soll  der  hausindustrielle  Weber  mit  der  Fabrik 
konkurrieren,  wenn  die  Herstellung  glatter  Baumwollgewebe  auf 
dem  Dampfwebstuhl  20 mal  produktiver  ist,  als  die  Arbeit  auf 
dem  Handwebstuhl2)“. 

Auf  solche  Weise  wird  die  frühere  haudelswirtschaftliche 
Konzentrierung  der  Arbeit  durch  die  fabrikindustrielle  ersetzt. 
Es  bricht  hiemit  die  höchste  Phase  des  Kapitalismus  heran. 
Dasselbe  geht  in  den  übrigen  Zentren  der  Baumwollweberei  vor 
sich.  In  den  70er  und  80er  Jahren  hat  im  Vladimirer  Gou- 
vernement die  fabrikmässige  ßaumwollweberei  einen  noch  ent- 
schiedeneren Sieg  als  im  Moskauer  davongetragen.  So  berichtet 
z.  B.  Charizomeuov  über  die  Perkalweberei  im  Alexandrovsker 
Distrikt:  „Wie  die  Weber  behaupten,  geht  in  der  letzten  Zeit 
die  Weberei  ihrem  Verfalle  entgegen“.  Die  Unternehmer  hören 
auf,  da  sich  die  Handweberei  nicht  rentiert,  unter  die  Haus- 
weber Garn  zu  verteilen,  die  Werkstätten  werden  geschlossen, 
die  Kustari  „geben  die  Perkalweberei  auf,  da  sie  es  für  un- 
vorteilhaft finden,  mit  dem  Maschinenbetrieb  zu  konkurrieren  . . . 
Nur  Frauen  weben  noch  jetzt  Perkal“  *).  Früher  war  das  Perkal- 
gewebe  in  40  Dörfern  des  Alexandrovsker  Distrikts  vertreten 
gewesen,  zu  Anfang  der  80er  Jahre  nur  noch  in  15  vorhanden. 
Im  Pokrover  Distrikt  hat  bereits  der  Fabrikbetrieb  mit  der 
hausindustriellen  Perkalweberei  vollständig  aufgeräumt;  nach 
Prugavin  ist  hier  die  Perkalerzeugung  auf  Handwebstühlen  gänz- 
lich verschwunden  *). 

')  Ebenda,  8.  9. 

*)  Die  Gewerbe  des  Gouvernements  Vladimir,  Lfg.  V,  1884,  8.  219. 

*)  Ebenda,  Lfg.  IV,  1882,  8.  70. 
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Dasselbe  berichtet  J.  Garelin  über  den  Distrikt  Suja:  „Die 
Perkal-Handweberei  hat  hier  aus  zwei  Gründen  aufgehört: 
1.  wurde  hier  eine  grosse  Zahl  Maschinenwebereien  errichtet 
und  2.  sank  der  Lohn  der  Perkal-Handweber  so  niedrig,  dass 
es  ihnen  unmöglich  wurde  zu  arbeiten1)“. 

Im  Jahre  1H82  hatte  es  im  Vladimirer  Gouvernement 
17  871  mechanische  Webstühle  gegeben,  im  Jahre  1890  ist  deren 
Zahl,  nach  Svirskijs  Berechnung,  auf  26690,  nämlich  im  Laufe 
von  8 Jahren  um  50  °/0  gestiegen2).  Die  Handwebereien  und 
die  Fabrikkomptoirs  sind  nicht  verschwunden,  nur  ihre  Zahl 
schrumpft  rasch  zusammen.  Nach  der  Berechnung  desselben 
Verfassers  hat  sich  von  1882  bis  1890  die  Zahl  der  Webstühle 
in  den  Fabriken  mit  Handbetrieb  um  64  % vermindert.  Die 
Vorzüge  der  Maschineuweberei  sind  so  gross,  dass  es  nach 
Svirskij  „einfach  unbegreiflich  ist,  wie  neben  einem  so  mäch- 
tigen Rivalen  dieses  in  Verfall  geratene  Gewerbe  (die  Hand- 
weberei) noch  bestehen  kann.  Dies  erklärt  sich  zum  Teil 
dadurch,  dass  es  einige  Gewerbesorten  giebt.  deren  Erzeugung 
auf  mechanischen  Webstühlen  entweder  mit  Schwierigkeiten  ver- 
bunden oder  nicht  rentabel  ist.  Ausserdem  ist  der  niedrige 
Verdienst,  mit  dem  sich  die  hausindustriellen  Weber  begnügen, 
eine  der  Hauptstützen  der  Handweberei s)“. 

In  dem  dritten  Zentrum  der  Baum  Wollweberei  im  Gouverne- 
ment Kostroma  wird  genau  dasselbe  beobachtet.  Bereits  zu 
Anfang  der  60er  Jahre  begann  hier  die  Handweberei  zu  sinken, 
„da  in  den  meisten  hiesigen  Fabriken  die  mechanischen  Web- 
stühle eingeführt  wurden*)“.  In  dem  Odelevsker  und  Novinsker 
Amtsbezirke  (Distrikt  Nerechta)  „war  die  Weberei  ein  Haus- 

*)  J.  Garelin,  Die  Stadt  Ivanovo-Voznesensk,  Teil  II,  S.  60. 

J)  V.  F.  Svirskij,  Die  Fabriken  und  "Werke  im  Vladimirer  Gou- 
vernement. Herausgegeben  vom  ständigen  Ausschuss  der  Vladimirer  Gou- 
vernements-Landschaft. Vladimir  1S90,  S.  19. 

*)  Ebenda,  8.  27. 

*)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  III,  S.  70. 
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gewerbe  gewesen,  seitdem  aber  die  Fabrikwebereien  entstanden 
sind  und  sich  entwickelt  haben,  traten  die  meisten  Haus- 
industriellen in  die  Fabriken  ein“.  Im  Dorfe  Kosceeva  (desselben 
Distrikts)  „war  seit  jeher  die  Perkal-Handweberei  verbreitet  ge- 
wesen. Da  aber,  infolge  der  Zunahme  der  maschinenmässigen 
Fabrikbetriebe,  in  den  nachbarlichen  Gegenden  dieser  haus- 
industrielle Zweig  in  Verfall  geraten,  so  mussten  fast  alle  freien 
Bauern  in  den  Fabriken  Arbeit  suchen1)“. 

ln  dem  Sirjaichsker,  Gorjkover  und  Gorkiuer  Amtsbezirk 
war  früher  die  Perkal-Handweberei  das  vorherrschende  Gewerbe 
gewesen,  allein  „in  den  letzten  20  Jahren  hat  sich  die  Hand- 
weberei bedeutend  vermindert,  weil  sich  hier  die  Maschinen- 
weberei in  den  nachbarlichen  Fabriken  verbreitet  hat'2)“. 

Der  Vicugaer  Rayon  (das  südwestliche  Gebiet  des  Kinismaer 
Distrikts)  bildet  einen  sehr  gewerbereichen  Teil  des  Kostromaer 
Gouvernements.  Auch  dort  wurde  zu  Anfang  der  80er  Jahre 
festgestellt,  dass  die  Unternehmer  unter  die  Bauern  bedeutend 
weniger  Aufzug  verteilen3),  die  Hausweberei  „sinkt  (hier)  in 
der  letzten  Zeit  merklich.  Nur  die  Herstellung  einer  Spezialität, 
der  dickeren  und  farbenreicheren  Stoffe  behielten  die  Kustari 
in  ihren  Händen.  Alle  übrigen,  dünnen  und  einfarbigen  Stoffe 
werden  immer  mehr  auf  mechanischen  Webstühlen  gew  oben  ...“*) 


')  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma.  Heraus- 
gegeben vom  Statistischen  Komitee  des  Kostromaer  Gouvernements,  Lfg.  IV, 
1881,  S.  14,  4!»  (russ.). 

’)  Ebenda,  8.  43.  Dasselbe  lesen  wir  in  den  „Arbeiten  der  Kustar- 
kommission“  Ober  verschiedene  andere  Distrikte.  Ich  führe  nur  einige  Bei- 
spiele aus  dem  Distrikt  Nerechta  (Gouvernement  Kostroma)  an.  Im  Sija- 
ichsker  Amtsbezirk  „gerät  die  Weberei  infolge  der  Entwickelung  der 
Maschinenweberoien  in  der  Nachbarschaft  merklich  in  Verfall“.  Im  Gor- 
kover  Amtsbezirk  „sinkt  die  Ilandweberei,  weil  die  Zahl  der  Maschinen- 
webereion  zunimmt“.  Dasselbe  wird  fast  buchstäblich  über  andere  Amts- 
bezirke berichtet.  (Lfg.  XIII,  8.  326,  330,  334,  340,  344.) 

*)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  Lfg.  6,  8.10. 

')  Ebenda,  8.  12,  87. 
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Im  Jakovlevo-Seredsker  Rayon  (Distrikt  Nerechta)  ist  die  Perkal- 
weberei  ganz  in  Verfall  geraten l). 

Im  Distrikt  Medynj  (Gouvernement  Kaluga)  war  noch  vor 
nicht  so  lange  die  Baumwollweberei  das  verbreitetste  Gewerbe 
gewesen.  Jetzt  aber  „ist  hier  dieses  Gewerbe  im  Verfall  be- 
griffen und  geht  merklich  rasch  zu  Grunde:  voriges  Jahr  (1878) 
war  sogar  die  Zahl  der  Webstühle  um  b3  höher  als  heuer“  *). 

Auch  im  Gouvernement  Tverj  wird  der  Verfall  der  Perkal- 
weberei  konstatiert 3). 

Im  Gouvernement  Rjazanj  „sind  grosse  Fabriken  errichtet  • 
und  hierdurch  der  Kustarproduktion  ein  tödtlicher  Schlag  ver- 
setzt worden;  die  Kustari  haben  ihre  Werkstätten  verlassen  und 
als  Arbeiter  in  Fabriken  eintreten  müssen ; nur  in  den  Distrikten 
Egorjevsk  und  Kasimov  hat  die  Kustanveberei  ihren  haus- 
industriellen Charakter  bewahrt“ 4).  Was  das  Gouvernement 
Samara  betrifft,  so  erfahren  wir,  dass  die  dort  früher  blühende 
Produktion  von  Kurnac5)  für  weibliche  Kleidungsstücke  in  Ver- 
fall geraten,  der  hauptsächlich  dadurch  verursacht  worden,  „dass 
es  sich,  wegen  der  Konkurrenz  der  feineren  Fabrikstoffe,  nicht 
rentiert.  Leibbinden  mit  der  Hand  herzustellen“  8). 

')  Ebenda. 

*)  Arbeiter,  der  Kustarkommission,  II,  1879.  Das  Gouvernement  Ka- 
luja,  S.  18. 

’)  „Ueberhaupt  verfällt  die  Weberei.  In  früherer  Zeit  war  sie  sehr 
entwickelt.  So  hatte  es  vor  der  Einführung  von  Maschinen  im  Dorfe  Pe- 
pejno  bis  1000  Wcbstülile  gegeben“  (Sammelwerk  statistischer  Daten  über 
das  Tverer  Gouvernement;  Distrikt  Kaljaziu,  1890,  S.  156).  Im  Dorfe  Se- 
menovskoe  und  Umgebung  hatte  es  im  Jahre  1851  450  Buuinwollweber,  im 
Jahre  18H3  860,  zu  Ende  der  70er  Jahre  nur  noch  240  gegeben  (V.  Po- 
krovskij,  Historisch -statistische  Beschreibung  des  Gouvernements  Tverj, 
1879,  111,  S.  84  russ.). 

4)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Rjazaner  Gouvernement, 
Bd.  XI  (1892),  8.  263. 

s)  Roter  Baumwollenstoff. 

“)  Cf.  Daten  über  das  Gouvernement  Samara;  Distrikt  Nikolaevsk,  VI 
(1889),  S.  125. 
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lieber  die  Sarpinkaindustrie l)  im  Gouvernement  Saratov 
schreibt  Charjzomenov  folgendes:  „Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  bei  der  Herstellung  des  Sarpinkastoffes  das  Haussystem 
des  Grossbetriebes  gegenüber  der  Fabrik  mit  Dampfbetrieb  und 
mechanischen  Webstühlen  nicht  lange  Stand  halten  würde.  Die- 
jenigen, die  einfarbige  Stoffe  erzeugen,  werden  in  der  Fabrik 
konzentriert  werden,  dem  Kustarbetrieb  wird  nur  auf  Bestellung 
derselben  Fabrik  die  Herstellung  bunter  Gewebe  bleiben  . . . . 
Die  Notwendigkeit  des  Uebergangs  zur  Fabrikform  wird  auch 
dadurch  bedingt,  dass  in  der  letzten  Zeit  die  Weber  wegen  des 
nichtigen  Tagelohnes  von  20 — 30  Kopeken  die  Webstühle  ver- 
lassen2)“. Diese  Erscheinungen  der  gewerblichen  Evolution  im 
Gouvernement  Saratov  veranlassen  Charizomenov  zu  bemerken, 
dass  „das  Haussystem  des  Grossbetriebes  eine  Uebergangsstufe 
zur  streng  fabrikmässigen  Produktionsweise  in  einem,  mit  ver- 
vollkommneten  technischen  Werkzeugen  ausgerüsteten  Etablisse- 
ment bildet“. 

Fis  kann  also  über  die  Richtung  der  neuesten  Evolution  der 
Kustarweberei  kein  Zweifel  obwalten:  sämtliche  Beobachter 
legen  einstimmig  das  Zeugnis  ab,  dass  jetzt  eine  rasche  Um- 
wandlung der  Hausindustrie  in  die  fabrikmässige  vor  sich  gehe. 
Die  Kustarweberei  von  glatten  und  einfarbigen  Baumwollstoffen 
ist  beinahe  abgestorben  oder  im  Absterbeu  begriffen;  besonders 
lässt  sich  dies  von  der  Perkalweberei  sagen,  welche  bereits  an 
vielen  Orten  in  Fabriken  konzentriert  wurde,  an  manchen  ihrem 
Ende  entgegengeht.  Nicht  ferne  ist  die  Zeit,  wo  in  Russland  ein 
hausindustrieller  Perkalweber  eine  ebenso  seltene  Erscheinung  sein 
dürfte,  wie  dies  jetzt  in  England  der  Fall  ist.  Die  Kustar- 
weberei von  gemusterten  Hnd  bunten  Stoffen  kämpft  noch  mit 


’)  Sarpinka  = gestreifte»  oder  quadrierte«  Bauruwollenzeug. 

*)  8.  Charizomenov,  Eine  Kund«chau  über  die  landwirtschaftliche 
und  kustar-industrielle  Landschafts-Ausstellung  in  Saratov  im  Jahre  1889, 
S.  110,  114  (russ.). 
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der  Fabrik,  indem  der  Hausweber  sich  mit  einem  nichtigen 
Verdienst  begnügt.  Der  weitere  technische  Fortschritt  wird 
auch  diese  Weber  unabwendbar  der  Fabrik  zuführen,  was  bereits 
jetzt  mehr  oder  minder  geschieht. 

Wir  gehen  jetzt  zu  anderen  Zweigen  der  Textilindustrie 
über.  Es  war  bereits  davon  die  Rede,  dass  die  Tuchfabrik, 
wegen  der  grösseren  Kompliziertheit  des  Betriebes,  im  Vergleich 
zur  Baumwollweberei,  dem  oben  beschriebenen  Zersetzungs- 
prozess ausgesetzt  war.  Die  Wollweberei  ist  daher  eine  ver- 
hältnismässig weniger  verbreitete  Kustarindustrie.  In  diesem 
Gewerbezweige  hatten  die  Maschinen  am  meisten  Anwendung 
gefunden,  wie  dies  aus  den  folgenden  Daten,  die  sich  auf  die 
Moskauer  Fabriken  in  den  70er  Jahren  beziehen,  zu  ersehen  ist. 

Prozentverhältnis  der  Fabriken  mit  Maschinenbetrieb 
zu  der  Gesamtza  hl  der  Fab  rikeii. 


Tuchfabrikation 75,7  Perz. 

Wollen-  und  Halbwollenweberei  . . 33,3  „ 

Baumwollenweberei 16,4  „ 

Seidenweberei 1,5  „ 


„Dieser  Umstand  musste  auf  die  Hausweberei  Einfluss  üben: 
in  dem  ganzen  Gouvernement  werden  nirgends  in  Häusern  oder 
in  Werkstätten  von  Kustari  feine  Tuchsorten  erzeugt;  von  dem- 
selben Schicksal  wird  bald  auch  die  Kustarproduktion  von  glatten 
Wollstoffen  getroffen  werden“,  lesen  wir  in  dem  Sammelwerk 
der  Moskauer  Landschaft.1). 

Im  Alexandrover  Distrikt  des  Vladimirer  Gouvernements 
giebt  es  einen  weiten  Rayon,  wo  die  Kustarproduktion  von  so- 
genannten „oparinskischen“  Tuchsorten  verbreitet  ist.  Die  Ge- 
schichte dieses  Gewerbezweiges  ist  meisterhaft  von  Charizomenov 
dargestellt  worden,  ln  kurzen  Worten  ist  sie  folgende:  die 
Fabrik  drängte  Schritt  auf  Tritt  den  Kustari  von  der  Her- 


‘)  Sammelwerk  von  Daten  über  das  Moskauer  Gouvernement,  Bd.  VII, 
8.  8—9. 
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Stellung  der  besten  Sorten  zur  Erzeugung  der  niedrigsten  fiber- 
zugehen, da  (infolge  der  technischen  Vervollkommnungen  der 
fabrikmässigen  Produktion)  die  Preise  der  Waren  stets  sanken 
und,  andrerseits,  die  Rohstoffe  sich  verteuerten.  Die  sogenannten 
„deutschen“  Tuchsorten,  die  früher  von  den  Kustari  erzeugt 
wurden,  werden  jetzt  ausschliesslich  in  Fabriken  hergestellt. 
Indessen  rufen  die  Fabriken  auch  neue  Gewerbezweige  ins 
Leben:  nachdem  sie  die  Hausweberei  von  „deutschen“  Tuch- 
sorten zu  Grunde  gerichtet  hatten,  haben  sie  die  Entwickelung 
der  lokalen  Hausweberei  von  „Sahlieisten“  begünstigt.  Diese 
werden  in  den  Fabriken  als  Tuchschrote  für  feinere  Tuchsorten 
verwendet.  Uebrigens  droht  auch  diesem  Gewerbezweig  der 
baldige  Untergang:  durch  die  Maschine  wird  die  Handarbeit 
verdrängt.  Nach  Charizomenov  würden  nächstens  die  Kustari 
gezwungen  sein,  entweder  ihre  Werkstätten  zu  verlassen  und  in 
die  Fabrik  einzutreten  oder  sich  auf  andere  Gewerbe,  die  durch 
die  Konkurrenz  des  Maschinenbetriebs  weniger  bedroht  sind,  zu 
werfen  r). 

Einer  der  ältesten  Industriezweige  im  Distrikt  Kinesma 
(Gouvernement  Kostroma)  war  die  Herstellung  des  sogenannten 
„resimskescher“  Tuchsorten2),  die  ausschliesslich  von  den  Bauern 
gekauft  wurden.  Diese  Industrie  war  ohne  irgendwelchen  Ein- 
fluss der  Fabrik  entstanden  und  hatte  lange  Zeit  „geblüht“. 
Indes  bereits  in  der  Mitte  der  70er  Jahre  wird  über  den  haupt- 
sächlich durch  die  Steigerung  der  Produktion  und  durch  die 
Billigkeit  der  Fabriktuche  *)  verursachten  Verfall  jener  Haus- 
industrie berichtet.  Dazu  trugen  auch  die  damals  gestiegenen 
Wollpreise  und  die  Konkurrenz  von  Seiten  anderer  Woll- 
produkte  bei. 

Einer  der  verbreitetsten  bäuerlichen  Gewerbezweige  ist  die 


’)  Gewerbe  lies  Gouvernements  Vlailimir,  II,  S.  70,  146. 

Schmales  schwarzes  Bauerntuch.  Anm.  d.  Hebers. 

J)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  111,  8.  81. 
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Herstellung  von  Stiefeln  aus  gewalktem  Tuch.  Indessen  begann 
in  der  allerletzten  Zeit  im  Jaroslavler  Distrikt  dieses  Gewerbe 
„abzunehmen,  da  in  einigen  Orten  Tuch  Walkmaschinen  eingeführt 
wurden  ....  So  haben  z.  ß.  in  der  Nähe  des  Dorfes  Makarovo 
die  Produzenten  Etablissements  mit  Dampfbetrieb  errichtet  1)“. 

' Bis  jetzt  tragen  die  Bauern  Kleidungsstücke  aus  Tuch,  das 
in  ihren  Häusern  aus  ihrer  eigenen  Wolle  hergestellt  wird.  Wie 
bekannt,  pflegt  in  solchen  Fälleu  die  Wolle  von  besondern 
wandernden  oder  sesshaften  Handwerkern  — Wollschlägern  — ver- 
arbeitet zu  werden.  Auch  hier  beginnt  jedoch  der  Einfluss  der 
Maschinen  sich  fühlbar  zu  machen.  Im  Laufe  der  80er  Jahre 
tauchten  iu  manchen  Dörfern  des  Gouvernements  Nizuij-Nov- 
gorod  besondere  Etablissements  mit  Maschinenbetrieb  auf,  in 
welchen  die  Wolle  gewaschen  und  gewolft  wird.  Durch  die 
Konkurrenz  dieser  Etablissements  „hat  sich  die  Zahl  der 
wandernden  Wollschläger,  sowie  deren  Verdienst  vermindert“  2). 
Derselbe  Rückgang  findet  in  dem  Gouvernement  Vjatka  hinsicht- 
lich der  Kustarbearbeitung  der  Wolle  statt. 

„Es  werden  bereits  Maschinen  verwendet  und  grosse  Eta- 
blissements errichtet.  So  zog  unlängst  ein  Unternehmer  in  den 
Dörfern  des  Verchosunsehen  Amtsbezirks  mit  einer  Maschine 
herum,  auf  der  er  auf  Bestellung  Wolle  reinigte  und  vorbereitete. 
Im  Dorfe  Archangelsk  (Distrikt  Nolinsk)  hat  ein  reicher  Bauer 
Turaev  ein  grosses  Etablissement  zur  Herstellung  von  Filzstiefeln 
errichtet,  wo  das  ganze  Jahr  hindurch  etwa  70  Lohnarbeiter 
beschäftigt  sind3).“ 

Ebenso  konstatieren  die  Landschaftsstatistiker,  dass  sich  im 
Distrikt  Spassk  (Gouvernement  Kazanj)  „das  Filzgewerbe  be- 


*)  Rundschau  über  das  Gouvernement  Jaroalavlj,  1896,  II,  S.  6. 

4)  Niznij-Novgoroder  Sammelwerk,  VII,  1887,  S.  234. 

3)  Materialien  zur  Beschreibung  (1er  Gewerbe  des  Gouvernements 
Vjatka,  I,  1889.  Die  Wollverarbeitung  von  Kustari,  8.  87  (russ.). 
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deutend  vermindert  hat,  weil  sehr  viele  Filzmaschinen  mit 
Pferde-  und  Wasserbetrieb  in  Anwendung  gekommen  sind“  *). 

In  dem  Gouvernement  Poltava  rwird  durch  die  Verbreitung 
von  Tuchwalken  der  Kleinindustrie  Abbruch  gethan  und  der 
Verdienst  der  Vertreter  des  Handgewerbes  herabgedrüekt“  2). 

Die  Seidenweberei  hat  einen  ganz  anderen  Charakter  als 
die  Tuchproduktion.  Wir  haben  gesehen,  dass  zu  Ende  der 
70er  Jahre  im  Moskauer  Gouvernement  das  Prozentverhältnis 
der  Seidenwebereien  mit  mechanischen  Webstühlen  ein  sehr  un- 
bedeutendes war.  In  diesem  Gewerbezweige  ist  die  Handarbeit 
bedeutend  leichter  im  Stande,  mit  dem  Maschinenbetrieb  zu 
konkurrieren.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  noch  in  den 
70er  Jahren  die  Kustarseidenweberei  (in  den  Hauswerkstätten) 
überall  unbeschränkt  herrschte.  „Kur  die  Seidenweberei“,  lesen 
wir  im  Sammelwerk  der  Landschaft  des  Moskauer  Gouvernements, 
„bietet,  dank  den  technischen  Bedingungen  dieses  Gewerbes,  eine 
Garantie,  dass  die  Seidenstoffe  auf  eine  mehr  oder  minder 
längere  Zeit  hin  im  Handbetrieb  hergestellt  werden3)  . . . .“ 
Die  Wirklichkeit  hat  jedoch  in  grausamer  Weise  der  Prophe- 
zeihungen der  Moskauer  Statistiker  gespottet.  Bereits  im  Jahre 
1885  berichtet  Dementjev  über  den  Verfall  der  Kustarseiden- 
weberei im  Distrikte  Kolomna. 

„Wir  wagen  es  zwar  nicht  zu  behaupten,  dass  in  dem 
Distrikte  die  Kustarweberei  vollkommen  verschwunden,  wir  be- 
merken jedoch,  dass  wir  auf  unsere  vielfachen  Anfragen  hin  stets 
die  Antwort  bekamen:  ,mit  dieser  Sache  ist  es  zu  Ende4  . . . 
die  Fabrikanten  verteilen  bereits  keinen  Aufzug  . . . Die  kleine 
Weberei  ist  im  Verfalle  begriffen  . . . Während  der  letzten 
3 — 4 Jahre  haben  14  Kustarwerkstätten  mit  194  Webstühlen 

’)  Materialien  zu  einer  vergleichenden  Statistik  der  Ländereien  in  den 
Distrikten  des  Kazaner  Gouvernements.  Distrikt  Spassk,  1892,  S.  110  (russ  ). 

’)  Die  Kustargewerbe  des  Gouvernements  Poltava,  1885.  Lfg.  II:  Das 
Tuchwalken,  8.  22  (russ.). 

’)  Sammelwerk  statistischer  Daten,  Bd.  VII,  Lfg.  III,  8.  9. 
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ihren  Betrieb  eingestellt  ...  ln  den  Dörfern  erzählten  uns 
öfters  alte  Bauern,  dass  eine  Menge  von  Seidenwebstühlen  ver- 
lassen sei;  so  hatte  es  im  Dorfe  Protopopovo  einige  kleine 
Seidenwebereien,  sowie  beinahe  in  jedem  Hause  einen  Webstuhl, 
im  ganzen  Dorfe  über  100  Webstühle  gegeben;  seit  langem  aber 
ist  hier  kein  einziger  vorhanden1).“ 

Ueber  den  Distrikt  Serpuchov  teilt  Dementjev  mit,  dass 
hier  im  Jahre  1887  von  den  in  den  Jahren  1878 — 79  ein- 
getragenen 38  Werkstätten  mit  501  AVebstühlen  nur  14  Werk- 
stätten mit  261  Webstühlen  im  Gange  wären.  „Es  dürfte  wohl 
in  demselben  Masse,  d.  h.  um  50  °/0,  die  eigene  Kustarweberei 
von  verschiedenen,  hauptsächlich  Baumwollstoffen,  abgenommen 
haben;  wenigstens  stiessen  wir,  als  wir  den  Bezirk  bereisten, 
bei  jedem  Schritt  auf  kleine  Komptoirs,  die  bereits  seit  einigen 
Jahren  aufgehört  hatten,  Aufzug  zu  verteilen  . . . Dies  scheint 
vorzugsweise  bei  der  Ilalbsainmtweberei  der  Fall  gewesen 
zu  sein 2).“ 

Im  Statistischen  Jahrbuch  für  das  Jahr  1887  lesen  wir,  dass 
alle  Wehereizweige  rasch  zu  Grunde  gehen.  Im  Podcerkovschen 
Amtsbezirk,  wo  hauptsächlich  Fransen,  Tressen  und  Posamente 
erzeugt  werden,  hat  sich  während  der  Jahre  1882 — 1886  die 
Produktion  um  794  Webstühle  verringert. 

In  dem  Ozerecker  Amtsbezirk  sank  die  Zahl  der  Handweb- 
stühle von  2000  auf  11003).  Im  Jahrbuch  für  das  Jahr  1892 
befindet  sich  folgende  Mitteilung  aus  dem  Grebnevscher  Amts- 
bezirk (Distrikt  Bogorodsk):  „Die  Waren,  welche  früher  von  den 
Kustari  hergestellt  wurden  sowie  für  deren  Dorfmitbewohner 
eine  Einkommenquelle  waren,  so  z.  B.  Atlas,  Lustrin,  Foulard, 


’)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Moskauer  Gouvernement. 
Abteilung:  Sanitätsstatigtik.  Bd.  III,  Lfg.  XIII,  Distrikt  Kolomna,  S.  4 — 6 
(russ.). 

a)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Moskauer  Gouvernement. 
Abteilung:  Sanitätsstatistik,  Bd.  III,  Lfg.  XV,  Distrikt  Serpuchov,  S.  6 (russ.). 
*)  Statisches  Jahrbuch,  1887.  Gewerbe,  S.  26. 
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Taffet  u.  dgl.,  werden  jetzt  von  Deutschen  auf  mechanischen 
Webstühlen,  und  zwar  vorzugsweise  von  Frauen,  erzeugt 1).  Bei 
dieser  Gelegenheit  bemerken  die  Verfasser  des  Jahrbuchs,  dass 
die  Kustarindustrie  „durch  die  Konkurrenz  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  zu  Grunde  geht“.  Die  Moskauer  Statistiker 
lassen  dabei  ausser  Acht,  dass  eigentlich  auch  das  in  den  Kustar- 
gewerben  herrschende  Haussystem  der  Grossindustrie  dieselbe 
kapitalwirtschaftliche  Gewerbeform  ist,  wie  der  siegreiche  Fabrik- 
betrieb, wenn  auch  der  letztere  in  technischer  Hinsicht  einen 
grossen  Vorsprung  hat. 

In  den  Jahren  1892 — 1893  dauerte  die  Abnahme  der  kleinen 
Seidenwebereien,  zum  Teil  wegen  der  Verteuerung  der  Rohseide, 
fort.  „Beim  Anbruch  des  Frühlings  sind  die  Seidenpreise  sehr 
gestiegen,  daher  stellten  die  Kustari  ihre  kleinen  Betriebe  ein, 
die  Geschäfte  der  grossen  Fabrikanten  wickelten  sich  dagegen 
flott  ab2).“ 

Im  Jahrbuch  für  das  Jahr  1895  heisst  es:  „Durch  die  Ein- 
führung von  mechanischen  AVebstühlen,  auch  für  Herstellung  von 
Seidenstoffen,  beginnt  das  Sinken  der  Seiden-Haudweberei;  allein 
es  giebt  noch  sehr  viele  Seidenstoffe,  die  man  auf  mechanischen 
Webstiihlen  nicht  hersteilen  kann3).“ 

Gewiss,  solange  solche  Stoffe  vorhanden  sind!  Mit  jedem 
Fortschritt  der  Technik  vermindert  sich  jedoch  ihre  Zahl:  immer- 
hin reisst  die  Fabrik  die  verschiedensten  Zweige  der  Kustar- 
industrie an  sich.  Man  braucht  daher  kein  Prophet  zu  sein,  um 
mit  Sicherheit  vorauszusagen,  dass  demnächst  die  Kustar-Seiden- 
weberei,  gleich  anderen  Webereizweigen,  durch  die  Fabrik 
gänzlich  verdrängt  werden  wird.  Zu  diesem  Schluss  gelangt  ein 
so  kompetenter  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Kustarindustrie, 
wie  Charizomenov.  Hinsichtlich  der  Seidenweberei  im  Alexati- 

')  Kbenda,  1892,  (5. 

*)  Jahrbuch  filr  das  Jahr  1893.  Gewerbe,  8.  1. 

*)  Ebenda,  1895,  S.  11. 
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drover  Distrikt  schreibt  er:  Der  endgiltige  Sieg  der  Gross- 
industrie  über  die  kleine,  die  Vereinigung  der  in  den  zahlreichen 
Hauswerkstätten  zerstreuten  Arbeiter  in  einer  Seidenfabrik,  dies 
ist  nur  eine  Frage  der  Zeit,  und  je  schneller  dieser  Sieg  ein- 
treten  würde,  umso  besser  möchte  es  für  die  Weber  selbst  sein1).“ 

Ebenso  werden  die  Kustari  im  Lahngewerbe  durch  die 
Fabrik  aus  dem  Sattel  gehoben.  So  erfahren  wir,  nach  Mit- 
teilungen aus  dem  Anfang  der  90er  Jahre,  dass  im  Rozdestven- 
schen  Amtsbezirk  (Distrikt  Bronnicy)  rdie  Hand- Lahn- 
produktion durch  Maschinenbetrieb  ersetzt  wurde:  sämtliche 
Inhaber  haben  Dampfmaschinen  eingeführt  . . . Die  Handarbeit 
wird  durch  die  Maschine  wohl  schwerlich  nur  im  Rozdestven- 
schen  Amtsbezirk  ersetzt  bleiben2).“ 

Die  Flachs-  und  Hanfindustrie  haben  in  bedeutend  geringe- 
rem Masse  einen  fabrikmässigen  Charakter  angenommen,  da  das 
Rohmaterial  in  der  eigenen  Wirtschaft  des  Bauern  kultiviert 
wird;  daher  ist  auch  die  Flachs-  und  die  Hanfbearbeitung  ein 
althergebrachter  Arbeitszweig  des  russischen  Landmanns  und 
seiner  Familie  während  der  langen,  freien  Winterszeit.  Auch 
jetzt  übertrifft  zweifelsohne  der  Hausfleiss  für  den  eigenen  Ge- 
brauch der  bäuerlichen  Familie  die  gewerbemässig  betriebene 
Weberei  an  Umfang.  Für  uns  kommt  aber  nur  die  Kustar- 
weberei  für  den  Markt  in  Betracht,  da  die  Fabrik  nur  mit  ihr 
in  unmittelbarem  Konkurrenzkampf  begriffen  ist.  Was  nun  die 
Kustarbearbeitung  von  Flachs  und  Hanf  anlangt,  so  muss  be- 
merkt werden,  dass  die  verschiedensten  hier  in  Betracht  kommen- 
den Gewerbezweige  in  sehr  verschiedenem  Grade  durch  die 
Konkurrenz  der  Fabrik  gelitten  haben.  Die  Leinenwreberei  (be- 
sonders die  Erzeugung  von  mittleren  Leinensorten)  büsst  rasch 
ihren  kustarmässigen  Betriebscharakter  ein  und  wird  in  der 
Fabrik  konzentriert.  Bereits  in  den  60er  Jahren  war  im  Gou- 

')  Die  Gewerbe  des  Vladimirer  Gouvernements.  III,  S.  125. 

*)  Statistisches  Jahrbuch  des  Moskauer  Gouvernements  für  das 
Jahr  1895.  Gewerbe,  S.  3. 
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vernement  Kostroma  die  Kustar-Leinenspiunerei  beinahe  gänzlich 
verschwunden;  die  Kustari  woben  Leinwand  fast  ausschliesslich 
aus  dem  Fabrikgarn  und  zwar  auf  Bestellung  der  Fabrikanten, 
ln  den  70er  Jahren  begann  sich  auch  die  Kustar- Leinen  Weberei 
dem  Verfall  zuzuneigen,  da  die  mechanische  fabrikmässige  Weberei 
um  sich  zu  greifen  begann.  Nur  an  einigen  Orten  (z.  B.  in  dem 
iumgeuschen  Amtsbezirk)  hält  sich  die  Kustar-Leinenweberei 
dank  der  besonderen  Geschicklichkeit  der  Kustari  ziemlich 
standhaft1).  Aber  auch  in  dieser  Gegend  leiden  die  Kustari 
wegen  der  Konkurrenz  der  Fabriken,  sowie  des  Sinkens  der 
Leinenpreise. 

Auch  in  den  „Arbeiten  der  Kustarkommission“  wird  in  eben 
solcher  Weise  die  Lage  der  Kustar-Leinenweberei  im  Distrikt 
Kinesma  (Nikolaevscher  Amtsbezirk)  geschildert.  „Das  Gewerbe 
(die  Leinenweberei)  sinkt  entschieden;  es  sind  Gründe  genug 
dazu  vorhanden:  Mangel  an  Material,  Kostspieligkeit  der 

Rohprodukte,  Konkurrenz  von  Seiten  der  Fabriken,  niedrige 
Preise  der  hergestellten  Produkte,  Wucherkniffe  der  Aufkäufer 
u.  s.  f.  2).u  „Früher  . . . wurden  (im  Sungenscheu  Amtsbezirk) 
gemeinschaftliche  Werkstätten  von  den  Bauern  errichtet  ...  Im 
Laufe  der  Zeit  begannen  sie  in  Verfall  zu  geraten,  allein  neue 
werden  nicht  gebaut,  und  auch  die  alten  werden  sehr  nachlässig 
in  den  Stand  gesetzt.  Während  des  letzten  Jahrzehnts  sind  un- 
gefähr 20  Werkstätten  demoliert  worden  . . . Die  Bauern  be- 
gannen zu  finden,  dass  es  für  sie  unvergleichlich  vorteilhafter 
sei,  in  ihren  eigenen  Häusern  zu  weben  ....  Mit  der  Kustar- 
weberei  konkurrieren  die  in  den  Fabriken  eingeführten  mecha- 
nischen Webstühle  mit  Dampfbetrieb.  Es  ist  also  evident,  dass 
die  Handarbeit,  wenn  auch  auf  verbesserten  Webstühlen,  mit 
dem  mechanischen  Dampfbetrieb  nicht  im  stände  ist,  mit  Erfolg 

*)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma.  III,  7t>. 
Statistische  Chronik,  III,  S.  128  (russ.). 

J)  Forschungen  der  Kustarkommission  o.  c.  XV,  175. 

Tugan-Baranowsky.  Gesch.  d.  rus*.  Fabrik.  85 
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zu  konkurrieren.  Sobald  es  keine  Nachfrage  nach  der  Hand- 
arbeit geben  soll,  wird  sie  ganz  überflüssig  werden,  wie  es  in 
den  nachbarlichen  Amtsbezirken:  dem  Apraksiuschen,  Karikov- 
schen,  Kornilovschen  u.  A.,  mit  der  Weberei  der  Fall  war.  Die 
Kustarweberei  wird  nur  solange  sich  halten,  bis  es  die  Unter- 
nehmer für  möglich  linden,  sie  durch  Dampfbetrieb  zu  er- 
setzen1).“ 

Im  Zentrum  der  Leinenweberei,  im  Dorfe  Velikoe  (Gouver-^ 
nement  Jaroslavlj)  wurde  im  Jahre  1872  der  Kustarweberei 
durch  die  Errichtung  von  Lokalov’s  Fabrik  mit  mechanischen 
Webstühlen  ein  harter  Schlag  versetzt.  Die  kleinen  Kustari 
stellten  ihre  Arbeit  ein.  Trotz  der  zeitweiligen  Belebung  der 
Kustarweberei  zu  Ende  der  70er  Jahre,  infolge  des  allgemeinen 
Gewerbeaufschwunges  und  der  Steigerung  der  Nachfrage  nach 
Leinwand,  neigt  dieses  Gewerbe,  nach  Prof.  Isaev,  dem  Verfalle 
zu.  Wie  er  richtig  bemerkt,  ist  das  erhebliche  Sinken  des  Ver- 
dienstes des  Webers  ein  sicheres  Anzeichen  dieses  Verfalls. 

Gegenwärtig  finden  wir  im  Jaroslavler  Gouvernement  einer- 
seits Kustari,  die  auf  Bestellung  des  Komptoirs  arbeiten,  andrer- 
seits Fabriken  mit  den  neuesten  Maschinen  und  Erfindungen. 
„Diese  beiden  Formen,  schreibt  Prof.  Isaev,  in  welchen  die 
Weberei  des  Gouvernements  Jaroslavlj  verkörpert  ist,  sind  nicht 
in  gleichem  Masse  lebensfähig.  Die  erstere  lebt  ihre  Zeit  aus: 
dies  fühlt  nicht  nur  der  Kustari,  der  gegenwärtig  weniger  als 
ein  Weber  der  vorigen  Generation  verdient,  sondern  auch  der 
Besitzer  des  Komptoirs.  Er  spürt  die  ganze  Konkurrenzwucht 
der  Fabrik.  Er  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  der  Kampf  ein 
ungleicher  ist,  dass  sich  in  der  nächsten  Zukunft  die  Fabrik 
der  alleinigen  Herrschaft  über  seinen  Gewerbezweig  bemächtigen 
wird.“  Die  Fabrikskomptoirbesitzer  anerkennen  selbst,  dass  es 
notwendig  sei,  Webereien  mit  Maschinenbetrieb  zu  errichten. 
„Noch  einige  solche  Veränderungen  — und  in  dem  von  uns 


')  Ebenda,  IX,  2083,  2041. 
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untersuchten  Gewerbe  bleibt  kein  einziger  Weber  — Kustari. 
Die  Leinenproduktion  in  dem  Jaroslavler  Gouvernement  wird 
von  demselben  Schicksal  getroffen  werden,  von  welchem  die 
Baumwollindustrie  im  Vladimirer  Gouvernement  heimgesucht 
worden  l).u 

In  dem  Distrikt  Rostov  (Gouvernement  Jaroslavlj)  „sinkt 
von  Jahr  zu  Jahr  immermehr  ....  die  Leinenspinnerei  und 
-Weberei,  die  früher  hier  äusserst  verbreitet  war,  und  in  der 
letzten  Zeit  ....  hat  sich  die  Menge  der  hergestellten  Leinen- 
wareu,  im  Vergleich  zu  der  Produktion  vor  etwa  zwei  Jahr- 
zehnten, um  die  Hälfte  vermindert2)“.  Die  Ursache  davon  ist 
die  Verbreitung  der  Fabrikleinwand,  durch  welche  die  haus- 
industrielle verdrängt  wird. 

In  der  interessanten  Publikation  des  Jaroslavler  statistischen 
Gouvernements-Komitees:  „Die  bäuerlichen  Wandergewerbe  im 
Gouvernement  Jaroslavlj“  linden  sich  zahlreiche  Daten  über  den 
Verfall  der  kustarmässigen  Leinen  Weberei  im  genannten  Gou- 
vernement während  der  letzten  Zeit.  Aus  allen  Amtsbezirken, 
wo  dieser  Gewerbezweig  verbreitet  ist,  berichten  die  Korrespon- 
denten über  diesen  Verfall.  Im  Krasnoseljschen  Amtsbezirk  war 
das  Webereigewerbe  „in  alten  Zeiten  entstanden;  jetzt  ist  es, 
wegen  der  Konkurrenz  der  Fabriken,  im  Verfall  begriffen,  und 
es  giebt  kein  Mittel,  hierin  Abhilfe  zu  schaffen“.  Im  Eremeev- 
scheu  Amtsbezirk  „verfällt  das  Gewerbe  infolge  der  Konkurrenz 
der  Fabrik“.  Im  berühmten  Dorfe  Velikoe  „sinkt  das  Hand- 
Webereigewerbe,  da  Fabriken  mit  Dampfbetrieb  errichtet  worden 
sind“  u.  s.  w.,  u.  s.  w.  — Dies  veranlasst  den  Lokalforscher  Kirrilov 
den  Schluss  zu  ziehen:  „Die  Weberei,  welche  von  den  meisten 


*)  Ebenda,  VI,  S.  692,  693. 

2)  A.  Titov,  Statistisch -ökonomische  Beschreibung  des  Distrikts 
Rostov.  (Cf.  v.  Bezobrazovs  Bammelwerk:  Russlands  Volkswirtschaft 
Teil  II,  Anhang,  S.  95  — russ.). 

35* 
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Bauern  des  Jaroslavler  Distrikts  betrieben  wird,  liegt  jetzt,  seit 
die  Zahl  der  Fabriken  zugenommen,  völlig  darnieder1)“. 

Auch  im  Jaroslavler  Gouvernement  nahm  durch  die  Ein- 
führung  des  mechanischen  Webstuhls  die  Hand-Leinweberei  ab. 
In  den  Jahren  1882 — 90  ist  hier  die  Zahl  der  mechanischen 
Leinen-Webstühle  um  fast  72  °/0  gestiegen  (im  Jahre  1882  — 
085,  im  Jahre  1890  — 1117)  und  in  den  Fabriken  die  Zahl 
der  Hand-Webstühle  um  27,5  % gesunken  (im  Jahre  1882  — 
639,  im  Jahre  1890  — 464).  ln  Wirklichkeit  ist  diese  Abnahme 
grösser,  da  in  den  Fabriken  viele  Hand -Webstühle  ausser  Ge- 
brauch blieben.  Die  Zahl  der  Kustari -Weber,  die  nicht  in  den 
Fabriken  arbeiten,  hatte  im  .Fahre  1890  die  Ziffer  2123  erreicht2). 
Hinsichtlich  der  Zahl  der  Handweber  war  im  Jahre  1890  die 
Kustarweberei  bedeutender  als  die  maschinenmüssige,  dennoch 
ist  das  Handgewerbe  im  Verfall  begriffen,  und  der  mechanische 
Webstuhl  bemächtigt  sich  so  rasch  dieses  Produktionszweiges, 
dass  man  das  nahe  Ende  der  Hand-Leinweberei  im  Gouverne- 
ment Vladimir  voraussehen  katimj 

ln  den  weniger  industriellen  Gouvernements  ist  es  selbst- 
verständlich dem  mechanischen  Webstuhl  nicht  gelungen,  Wurzel 
zu  fassen,  und  die  Kustarbearbeitung  von  Flachs  hält  noch 
immer  sicheren  Stand.  Fis  ist  jedoch  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
auch  in  diesen  Gouvernements  das  Leinengewerbe  dasselbe 
Schicksal  erwartet,  von  welchem  die  Gouvernements  des 
zentralen  Rayons  getroffen  wurden.  Fis  ist  nur  eine  Frage  der 
Zeit:  je  rascher  die  industrielle  Entwickelung  Russlands  vor  sich 
geht,  umso  schneller  werden  die  altertümlichen  Gewerbeformen 
samt  den  Hand-Produktionswerkzeugen  verschwinden. 

Was  die  Leinenspinnerei  anlangt,  so  trägt  sie  einen  noch 
fabrikmässigeren  Charakter  als  die  Leinenweberei.  Im  zentralen 

‘)  Uebersieht  des  Gouvernements  Jaroslavlj,  Lfg.  II,  .Jaroslavlj  1896. 
S.  9,  17,  18,  20,  4 (russ.). 

3)  XU  diese  Ziffern  sind  dem  Werke  V.  Svirskijs,  Fabriken  mild 
Werke  im  Gouvernement  Vladimir,  S.  32,  33,  entnommen  worden. 
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Rayon  wird  für  die  Herstellung  von  für  den  Markt  bestimmter 
Leinwand  beinahe  kein  Handgarn  verwendet.  Die  von  den 
Kustari  erzeugte  Leiuwand  wird  fast  ausschliesslich  aus  Maschinen- 
garn gewoben.  Nur  für  den  eigenen  Gebrauch  wird  in  den 
Häusern  Garn  gesponnen,  da  das  Maschinengarn  nur  wenig 
teuerer  als  roher  Flachs  ist  und  die  Arbeit  des  Spinners  sich 
gar  nicht  rentiert. 

Die  Verfertigung  von  Hanfgeweben  trägt  mehr,  im  Vergleich 
zur  Leinwanderzeugnis,  den  Stempel  der  Hausproduktion  für 
eigenen  Gebrauch  der  Bauernfamilie.  Wo  sie  aber  die  Form 
eines  Kustargewebes  annimmt,  leidet  sie  nicht  weniger  als  die 
Leinenproduktion  unter  der  Konkurrenz  der  Fabriken.  Im 
Distrikt  Megynj  (Gouvernement  Kaluga)  „wird,  bei  der  jetzigen 
Lage,  die  Hanfindustrie  mit  unvermeidlichem  Verfall  bedroht, 
da  die  fabriksmässige  Herstellung  der  Hanfprodukte,  die  billiger 
als  die  Erzeugnisse  der  Handarbeit  verkauft  werden,  um  sich 
greift1)“.  Ein  sehr  verbreitetes  Gewerbe  ist  die  Verfertigung 
von  Tauen,  Stricken  und  Fischnetzen.  Dieses  Gewerbe  ist  in 
den  Orten  verbreitet,  die  an  den  Ufern  schiffbarer  Flüsse  und 
Seen  liegen,  ln  diesen  Gewerbezweigen  werden  Maschinen  noch 
sehr  wenig  verwendet,  immerhin  haben  die  Kustari  bereits  be- 
gonnen, ihre  schwere  Hand  zu  fühlen.  So  ist  z.  R.  im  Distrikt 
Gorbatov  (Gouvernement  Niznij-Novgorod)  das  Drehen  von 
Seilen  einer  der  bedeutendsten  und  ältesten  Industriezweige. 
Diese  Industrie  war  in  der  Stadt  Niznij-Novgorod,  wo  es  in  den 
tlüer  Jahren  eine  Menge  kleiner  Seilfabriken  gegeben,  sehr  ver- 
breitet. „Die  Einwohner  von  Niznij-Novgorod  beschäftigen  sich 
hauptsächlich  mit  Verfertigung  von  Tauen  und  Stricken“,  in  so 
naiver  Weise  ist  in  einem  kleinen  Ruch  aus  den  Oder  Jahren 
das  Gewerbeleben  der  Stadt  Niznij-Novgorod  charakterisiert. 
Jetzt  giebt  es  hier  keine  solchen  kleinen  Etablissements,  an 
ihrer  Stelle  finden  sich  einige  bedeutende  Seilfabriken.  Das- 

')  Arbeiten  der  Kustar-Kummission,  II,  59. 
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selbe  wird  auch  im  Distrikt  Gorbatov  auf  dein  flachen  Lande 
beobachtet. 

Etwa  vor  20  Jahren  hatte  sich  die  Gorbatover  Spinnerei 
in  der  „Blüte“  befunden;  jetzt  sinkt  sie  |aber  und  künftighin 
wird  es  ihr  noch  schlimmer  gehen,  sollte  sie  nicht  überhaupt 
gänzlich  verschwinden.  Nach  den  Berichten  von  Lokalforschern 
sei  die  Konkurrenz  der  Seilfabriken,  die  in  der  letzten  Zeit  in 
Russland  an  verschiedenen  Orten  entstanden  und  die  Gorbatover 
Erzeugnisse  verdrängen,  die  Hauptursache  des  Verfalls  der  Gor- 
batover Industrie.  Nur  das  kleine  Takelwerk,  das  auch  in 
Fabriken  durch  Handarbeit  hergestellt  wird,  dürfte  durch  den 
fabrikmässigen  Betrieb  schwerlich  sobald  verdrängt  werden 4). 

Die  Verfertigung  von  Netzen  hat  unter  der  Konkurrenz  der 
Fabriken  weniger  zu  leiden.  Der  Bettel  verdienst,  den  die  Kustari 
von  diesem  Gewerbe  haben,  ist  der  Einführung  des  Maschinen- 
betriebs hinderlich.  Die  Forscher  heben  gewöhnlich  den  äusserst 
geringen  Verdienst  der  Kustari,  die  auf  Bestellung  von  bedeu- 
tenden Kaufleuten  Netze  verfertigen,  hervor,  sie  erwähnen  aber 
des  Eindringens  der  fabrikmässigen  Betriebe  in  diesen  Gewerbe- 
zweig verhältnismässig  selten.  Nichtsdestoweniger  werden  auch 
von  ihnen  vereinzelte  Fälle  von  Einführung  des  Maschinenbetriebs 
erwähnt.  Im  Spassker  Distrikt  (Kazaner  Gouvernement)  . . . . 
„ist  gegenwärtig  die  Herstellung  (von  Fischnetzen)  ....  be- 
deutend gesunken,  da  man  aus  Maschinenstricken  Netze  bezieht, 
die,  obwohl  teuerer,  bedeutend  dauerhafter  (als  die  Hand- 
betriebs-Stricke) sind2)“.  Ein  andrer  Forscher  teilt  mit;  „In 


’)  Forschungen  der  Kustarkommission,  VIII,  8.  1236,  1237,  1262. 
Darauf  weisen  auch  andere  Forscher  hin.  „Die  Zukunft  des  (Seil-)Gewerbes 
ist  nicht  rosig“  (Niznij-Novgoroder  Sammelwerk  1860,  IX,  S,  19,  russ.).  — 
„Laut  allgemeiner  Ansicht  von  Personen,  welche  die  Seilindustrie  erforschten, 
neige  sie  im  Allgemeinen  dem  Verfalle  zu.“  M.  Plotnikov,  Die  Kustar- 
gewerbe  des  Gouvernements  Xizni-Novgorod,  S.  258  (russ.). 

*)  Skizze  des  Kustargewerbestandes  im  Permer  Gouvernement.  Permj 
1896,  S.  162,  163  (russ.). 
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Kiga  habe  ich  von  den  Ostaskover  Netzen  keine  Spur  gefunden 
....  Sie  sind  während  der  letzten  fünf  Jahre  am  ganzen 
Rigaer  Meerbusen  durch  ausländische  verdrängt  worden,  im 
inneren  Russland  haben  jedoch  bis  jetzt  die  des  Handbetriebes 
die  Oberhand  behalten  ....  Die  auf  Maschinen  hergestellten 
Netze  aus  Fil-d’Ecosse  zeichnen  sich  durch  ihre  äusserste  Dauer- 
haftigkeit und  Leichtigkeit  ans 1).  Nichtsdestoweniger  hält  sich, 
ich  wiederhole  es,  dieser  Industriezweig  standhaft  und  bewahrt 
den  Charakter  eines  typischen  Kustargewerbcs:  sämtliche  Ar- 
beiten werden  ohne  Maschinen  verrichtet,  der  Produzent  hat 
einen  äusserst  notdürftigen  Verdienst  und  er  befindet  sich  in 
vollständig  sklavischer  Abhängigkeit  vom  handeltreibenden  Auf- 
käufer, der  ihn  mit  Rohmaterial  versorgt.  In  diesem  Gewerbe 
ist  im  allgemeinen  die  Teilnahme  von  Lohnarbeitern  gering. 
Der  Betrieb  trägt  einen  vollkommen  hausmässigen  Charakter: 
die  Kustari  haben  weder  Arbeiter  noch  Lehrlinge.  Wodurch 
wird  aber  der  „volkstümliche“  Typus  dieses  Gewerbezweiges  in 
seiner  Reinlichkeit  bewahrt?  Einfach  dadurch,  dass  hier  „in 
Anbetracht  des  geringen  Verdienstes  der  Kustari“  von  Lehr- 
lingen und  Lohnarbeitern  „absolut  keine  Rede  sein  kann“ 2). 
Mit  anderen  Worten,  durch  das  Sinken  des  Verdienstes  der 
Kustari  wird  die  Abwesenheit  des  „Lohneleinents“  in  diesem 
Gewerbe  bedingt. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  in  den  Waldgegenden  sehr  ver- 
breiteten Gewerbezweige,  dem  Flechten  von  Matten  und  dem 
Weben  von  Mattensäckchen  über.  Es  möchte  doch  scheinen, 
als  hätte  dieses  Gewerbe  sich  nicht  vor  dem  Grossbetrieb  zu 
fürchten,  da  die  Maschine  in  diesem  primitiven  Gewerbezweig  keine 
Anwendung  findet.  Nichtsdestoweniger  gehört  auch  dieses  Ge- 
werbe zu  denjenigen,  die  im  Verfalle  begriffen  sind,  und  zwar 
aus  drei  Ursachen:  1.  wegen  der  Konkurrenz  von  seiten  der  in 

’)  Krasnoperov,  Die  Gewerbe  der  Ostaskover.  „Russischer  Reich- 
tum“ (Monatsrevue)  1894,  Juni  (russ.). 

’)  Niznij-Novgöroder  Sammelwerk,  IX,  S.  222. 
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Fabriken  hergestellten  Säcke  aus  Packleinwand  sowie  aus  Jute; 
2.  wegen  der  Konkurrenz  der  in  der  letzten  Zeit  errichteten 
grossen  Etablissements  zur  Herstellung  von  Säcken;  3.  wegen 
der  allerorten  stattgehabten  Verteuerung  des  Holzes,  was  das 
Steigen  der  Preise  des  Rohmaterials  verursacht  hat.  Im  Distrikt 
Spassk  (Gouvernement  lvazanj)  „hat  sich  während  der  letzten 
Jahre  die  Herstellung  von  Mattensäcken  bedeutend  vermindert  . . . 
Sie  werden  durch  Säcke  aus  Packleinwand  und  Jutegeweben 
ersetzt  ....  Auf  dieses  Sinken  der  Produktion  wirkten  auch 
der  Mangel  an  Lindenholz  und  die  hohen  Lindenbastpreise  .... 
Das  Weben  von  Doppelmatten  (Lastdecken)  hat  beinahe  ganz 
aufgehört,  weil  es  den  Produzenten  an  eigenem  Holzmaterial 
fehlt  und  Lindenbast  teuer  ist1)“.  1 in  Kozjmodemjanover  Distrikt 
desselben  Gouvernements  befindet  sich  das  Mattensackgewerbe 
„im  Verfall,  dessen  Hauptursache  der  sieh  verbreitende  Gebrauch 
von  Säcken  aus  Packleinwand  ist“  2). 

Im  Lukojanover  Distrikt  (Gouvernement  Niznij-Novgorod) 
„müssen  jetzt  die  Ivustari,  die  Mattensäcke  erzeugen,  umsonst 
ihre  Energie  vergeuden  und  jede  Hoffnung  auf  einen  guten 
Absatz  ihrer  Produkte  aufgeben  ....  da  man  jetzt  diese  Säcke 
durch  die  vorteilhafteren  aus  Packleinwand  zu  ersetzen  sucht  .... 
Und  in  der  That,  bereits  au  manchen  Orten  ist  diese  erfolg- 
reiche Konkurrenz  zum  Vorschein  gekommen  und  scheint  ein 
Zeugnis  abzulegen,  dass  das  Mattensackgewerbe  seine  Zeit  ab- 
gelebt ....  Im  Madaevschen  Amtsbezirk,  der  ehemals  einer 
der  am  stärksten  bewohnten  und  am  meisten  gewerbetreibenden 
gewesen,  ist  jenes  Gewerbe  völlig  verschwunden  ....  Eine  der 
Ursachen  davon  ist  der  Mangel  an  Material  und  dessen  hohe 
Preise  3)“. 

')  Materialien  zur  vergleichenden  Schätzung  der  Ländereien  in  deu 
Distrikten  des  Kazancr  Gouvernements.  Distrikt  Spassk.  109  (russ.). 

*)  Ebenda,  Kozmodemjaner  Distrikt,  S.  86. 

’)  Niznij-Novgoroder  Sammelwerk  1890,  Lfg.  IX,  S.  339.  Aus  dem- 
selben Grunde  geht  dieses  Gewerbe  auch  im  Distrikt  Ardatov  zurück. 
Ebenda,  VIII,  8.  46. 
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Wegen  der  Verteuerung  des  Heizmaterials  ist  das  Matten  - 
sack  ge  werbe  in  den  Gouvernements  Kostroma '),  Permj 2),  Vjatka 3) 
im  Verfall  begriffen.  In  den  zwei  letzteren  Gouvernements  sind 
grosse  Werkstätten  für  Herstellung  von  Matten  und  Säcken  er- 
richtet worden.  Diese  Etablissements  haben  diesen  ganzen 
Industriezweig  an  sielt  gerissen. 

Ich  will  mich  jetzt  bei  einer  interessanten  Erscheinung,  die 
für  die  Morphologie  des  oben  beschriebenen  Prozesses  charakte- 
ristisch ist,  auf  halten.  Die  Tendenz  dieses  Prozesses  ist  die 

Verwandlung  des  Kleinbetriebs  in  den  grossen.  Indessen,  auf 
den  ersten  Blick,  fällt  bei  eingehender  Untersuchung  der  mor- 
phologischen Veränderung  der  Kustarproduktion  und  deren 
Ueberganges  in  die  fabrikmässige  eine  paradoxe  Thatsache  auf: 
zugleich  mit  dem  Wachstum  der  fabrikmässigen  Produktion 
findet  in  den  iibriggebliebenen  Kustarbetrieben  keine  Konzen- 
tration der  Produktion,  sondern,  umgekehrt,  deren  Zersplitterung 
statt.  Wir  werden  weiter  unten  sehen,  dass  in  den  verschieden- 
sten Industriezweigen  dieselbe  Erscheinung  zu  Tage  tritt.  Be- 
trachten wir  nun  zuerst  die  Baumwollweberei. 

Der  Statistiker  der  Moskauer  Landstände,  Werner,  hebt 
hervor,  das  parallel  mit  dem  Wachstum  von  grossen  Gewerbe- 
unternehmungen, Fabriken,  das  Zusammenschrumpfen  der  kleinen 
Fabriken,  Werkstätten  stattfindet:  die  Kustar  weher  ei  geht  aus 
der  Werkstatt  in  die  Bauernhütte  über.  „Mit  der  Entwickelung 
der  Weberei,  schreibt  er,  steigt  die  Zahl  der  mehr  oder  minder 
selbständigen  Erzeuger,  die  nicht  beim  Besitzer  der  Werkstatt, 
sondern  bei  sich  zu  Hause  arbeiteu.  Die  Betriebe  selbst  werden 
kleiner,  und  der  grösste  Teil  der  Bevölkerung  findet  Mittel,  auf 


')  Materialien  zur  Statistik  etc.,  Gouvernement  Kostroma,  III,  88. 

*)  Sammelwerk  der  Penner  Landschaft  1880,  6,  S.  22,  71  (russ.). 

’)  Statistische  Beschreibung  des  Distrikts  Orlov  (Gouvernement  Vjatka). 
Vjatka  1876,  S.  168,  230  212  (russ.). 
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eigene  Faust  das  Gewerbe  zu  betreiben  oder  zuin  Arbeitgeber 
in  unmittelbare  Berührung  zu  treten1)“. 

In  den  Gegenden,  wo  sehr  viele  grosse  Fabriken  vorhanden 
sind,  giebt  es  mehr,  und  wo  die  Zahl  der  grossen  Fabriken  ge- 
ringer ist,  weniger  einzelne  Kustari,  die  in  kleinen  Werkstätten 
arbeiten.  Aber  noch  mehr:  nicht  nur  territorial  verbreiten  sich 
neben  den  Fabriken  auch  die  Kustarhütten  und  schwinden  die 
Werkstätten,  sondern  es  findet  dies  auch  gleichzeitig  statt.  So 
führte  im  Distrikt  Volokolamsk  die  Verbreitung  der  fabrik- 
massigen  Maschinenweberei  dazu,  dass  die  einen  Kustari  ge- 
zwungen wurden,  „den  Umfang  ihrer  Betriebe  bedeutend  einzu- 
schränken und  bis  zum  unglaublichen  Minimum  den  Arbeitslohn 
der  Handweber  herabzudrücken,  die  anderen  dagegen,  die  ihre 
Werkstätten  schliessen  und  auf  dem  flachen  Lande  unter  die 
Heimweber  den  Aufzug  verteilen,  schlagen  einen  nicht  geringen 
Profit  heraus,  da  sie  billige  Arbeitskräfte  benutzen“.  Fliu  solches 
Fabrikskoinptoir,  sagt  Pogozev,  ist  leichter  und  rentabler  zu 
gründen  als  eine  besondere  Werkstatt  zu  errichten  und  in  Be- 
trieb zu  setzen2).  Vergleichen  wir  die  Zahl  der  Arbeiter,  die 
in  den  Jahren  1871  und  1879  in  kleinen  Werkstätten  beschäftigt 
waren,  so  stellt  sich  heraus,  dass  die  mittlere  Zahl  in  einer 
Werkstatt  gesunken,  — die  Betriebe  sind  folglich  kleiner 
geworden. 

Die  kleinen  Kustari,  die  Werkstätten  besitzen,  verteilen 
lieber  die  Arbeit  unter  die  Heimweber  und  ziehen  es  nicht 
vor,  diese  in  ihren  Etablissements  zu  vereinigen.  Pogozev  er- 
klärt diese  Zerstückelung  der  Kustarbetriebe  damit,  dass  die 
Besitzer  von  Werkstätten  von  dem  Wunsche  geleitet  werden, 
keine  Landschaftssteuern  für  ihre  unverhältnismässig  zu  hoch 
besteuerten  Etablissements  zahlen  zu  müssen.  Allein  wie  weiter 
unten  dargelegt  werden  wird,  findet  die  oben  geschilderte  Er- 

')  Sammelwerk  von  statistischen  Daten  über  das  Gouvernement  Moskau 
Bd.  VII,  Lfg.  III,  S.  io. 

s)  Ebenda,  Abteilung  für  Sanitätswesen.  Distrikt  Volokolamsk,  8.  71. 
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scheinung  überall  statt,  wo  sich  die  Kustarproduktion 
in  die  fabrikmässige  verwandelt.  Eine  so  allgemeingiltige 
Erscheinung  lässt  sich  nicht  auf  eine  zufällige  lokale  Ursache, 
wie  die  von  Pogozev  erwähnte,  zurückführen. 

Wie  wir  bereits  wissen,  geht  im  Distrikt  Dniitrov  dasselbe 
vor  sich:  die  Zahl  der  Werkstätten  sinkt,  zugleich  damit  wächst 
die  der  Heimweber.  Im  Gouvernement  Vladimir  äussert  sich 
diese  Erscheinung  noch  krasser.  Nach  Prugavin  „unterliegt  die 
Thatsache  der  Abnahme  der  Zahl  der  Werkstätten  in  diesem 
Rayon  (Distrikt  Alexandrov)  keinem  Zweifel“.  „Wie  die  alten 
Einwohner  erzählen,  war  zuerst  die  Baumwollweberei  in  Fabriken 
und  Werkstätten  konzentriert  gewesen  — zu  Hause  arbeiteten 
nur  sehr  Wenige.“  Zu  Anfang  der  80er  Jahre  war  bereits  in 
den  Bauernhütten  die  Zahl  der  Webstühle  eine  doppelt  so  grosse 
als  in  den  Werkstätten.  „Besonders  stark  ist  die  Abnahme  der 
Werkstätten  in  der  Umgebung  der  Stadt  Alexandrov;  in  dieser 
Hinsicht  war  der  Einfluss  von  Baranovs  mechanischer  Baum- 
wollweberei ausschlaggebend  *)“. 

Im  Gouvernement  Kostroma  „ist  in  der  letzten  Zeit  zu- 
gleich mit  dem  Verfalle  der  Handweberei  die  Zahl  der  Werk- 
stätten bedeutend  gesunken,  — die  meisten  Bauern  arbeiten  jetzt 
bei  sich  zu  Hause*)“. 

Weiter  unten  werden  wir  analoge  Fälle  von  Zerstückelung 
der  Kustarproduktion  und  ihrer  Konzentrierung  in  Fabrikbetrieben 
anführen.  Wodurch  wird  denn  diese,  auf  den  ersten  Blick  so 
seltsame  Erscheinung  verursacht?  Wollten  wir  ausser  Acht 
lassen,  dass  dieser  Zerfall  der  Werkstätten  in  besondere  Kustar- 
hütten  eben  in  den  Gewerbezweigen  vor  sich  geht,  deren  Tage 
als  Kustarindustrie  gezählt  sind,  so  könnte  man  freilich  daraus 
schliessen,  dass  die  „volkstümliche“  Gewerbeform  über  die 
kapitalistische  obsiege,  d.  h.  den  Sieg  der  Kustari  über  die  Fabrik 
proklamieren.  Allein  dieser  scheinbare  Sieg  des  Kleinbetriebs 

')  Die  Gewerbe  de»  Gouvernement»  Vladimir,  I,  S.  34,  36,  33. 

J)  Materialien  zur  Statistik  de»  Gouvernements  Kostroma,  111,  S.  70 
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ist  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  als  eine  Agouie.  Die  Sach- 
lage ist  nämlich  folgende.  Der  grosse  Fabrikbetrieb  kämpft  mit 
der  Kustarproduktion  durch  die  Billigkeit  der  Produkte.  Jeder 
neue  Schritt  der  Maschinentechnik  führt  zum  Sinken  der  Preise. 
Da  aber  hinsichtlich  der  Technik  keine  Fortschritte  zu  ver- 
zeichnen sind,  so  wird  durch  das  Sinken  der  Warenpreise  der 
Verdienst  des  hausindustriellen  Erzeugers  vermindert.  Je  mehr 
ein  Gewerbezeig  unter  der  Konkurrenz  des  Maschinenbetriebs 
leidet,  umso  geringer  ist  der  Profit  der  Kustari.  Schliesslich 
tritt  der  Fall  ein,  dass  die  Warenpreise  so  niedrig  sind,  dass 
die  kleinen  Werkstättenbesitzer,  denen  es  früher  möglich  ge- 
wesen war,  kleine  Etablissements  zu  errichten  und  Arbeiter  an- 
zustellen (oder  aber  ihre  Werkstätten  an  diese  zu  verpachten, 
wie  dies  nicht  selten  im  Gouvernement  Vladimir  der  Fall  ist), 
ihre  Betriebe  einzustellen,  da  ihre  Unternehmerprofite  die  Aus- 
gaben der  Etablissements  nicht  zu  decken  vermögen.  Zuweilen 
kann  überhaupt  von  keinem  Unternehmerprofite  die  Rede  sein 
(cf.  Werners  oben  angeführte  Mitteilung):  die  Werkstätten  werden 
dann  geschlossen,  die  Weber  beginnen  zu  Hause  um  einen 
solchen  Bettel  zu  arbeiten,  dass  für  den  kleinen  Unternehmer 
kein  Profit  bleiben  kann.  Der  Betrieb  wird  zwar  zerstückelt: 
dies  geschieht  jedoch,  weil  der  Grossbetrieb  um  sich  greift,  und 
die  Fabrik,  durch  die  die  kleinen  AVerkstätten  zu  Grunde  ge- 
richtet und  die  Kustari  zu  Heimarbeitern  gemacht  worden  sind, 
verwandelt  diese,  nach  einer  mehr  oder  minder  kurzeu  Zeit,  in 
Fabrikarbeiter,  nachdem  sie  ob  ihrer  „Selbständigkeit“  in  Ver- 
zweiflung geraten.  Die  Zersplitterung  der  kleinen  Werkstatt  ist 
also  nichts  anderes  als  der  Todeskampf  der  Kustarproduktion. 

Dasselbe  gilt  auch  hinsichtlich  der  Seidenindustrie  im 
Distrikt  Aleksandrov.  So  schreibt  Prugavin:  „Aus  den  Mit- 
teilungen alter  Einwohner  kann  man.  schliessen.  dass  früher 
im  Distrikt  Aleksandrov  das  Gewerbe  (das  Haspeln  von  Seide) 
in  vielen  Werkstätten,  wo  eine  bedeutend  grössere  Anzahl 
von  Lohnarbeitern  beschäftigt  gewesen,  betrieben  wurde. 
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Kurz,  die  Betriebsfonn  hatte  damals  grössere  Dimensionen 
als  jetzt1)“. 

Ebenso  beobachtet  man  im  Posamentirgewerbe,  welches 
unter  der  Konkurrenz  der  Fabriken  stark  leidet,  eine  Zerstücke- 
lung der  Betriebe.  „Viele  von  den  früheren  Kustari,  die  Posa- 
mente und  Tressen  verfertigt  hatten,  haben  jetzt  entweder  ihre 
Betriebe  ganz  eingestellt  oder  verwenden  keine  Lohnarbeiter; 
schliesslich  giebt  es  auch  solche  unter  ihnen,  die  sich  in  ein- 
fache Weber,  die  in  Fabriken  arbeiten,  verwandelt  haben.  So 
. . . . sind  vor  etwa  7 — 10  Jahren  von  81  Posamentierwerkstätten 
(die  man  im  Jahre  1871  gezfihlt  hatte)  etwa  14,  in  welchen 
über  900  Personen  augestellt  waren,  eingegangen.  Von  den 
14  Inhabern  dieser  eingestellten  Betriebe  arbeiten  jetzt  in 
Izvauovs  Fabrik  4 samt  ihren  Familien;  drei  Etablissements  sind 
geschlossen  worden,  da  ihre  Besitzer  das  Zeitliche  gesegnet 
hatten,  und  die  übrigen  7 Etablissementsbesitzer  arbeiten  mit 
ihren  Familien,  ohne  Arbeiter  anzustellen2)“. 

Die  Konkurrenz  der  Fabriken  übt  einen  zersetzenden  Ein- 
fluss auf  die  kleinen  Leinenwebereien.  Im  Sungenschen  Amts- 
bezirk (dem  Zentrum  der  Kustarweberei  im  Gouvernement 
Kostroma)  „ist  in  der  letzten  Zeit,  trotz  der  Entwickelung  der 
Weberei,  die  Zahl  der  Werkstiitten  gesunken;  neue  werden  nicht 
mehr  gebaut,  die  alten  werden  nicht  in  den  Stand  gesetzt 
Der  überwiegend  grösste  Teil  der  Webstühle  befindet  sich  in 
den  Wohnungen  der  Kustari;  nichtsdestoweniger  hat  sich  im 
Amtsbezirke  die  Gesamtzahl  der  Webstühle  nicht  vermindert5)“. 
Im  Celpanovschen  Amtsbezirk  hat  sich  die  Kustar-Leinenweberei 
„fast  um  die  Hälfte  verringert“;  besonders  nahm  in  den  Werk- 
stätten die  Produktion  ab.  „Viele  Werkstätten  sind  jetzt  leer“, 


')  Die  Gewerbo  de»  Gouvernements  Vladimir,  I. 

s)  Sammelwerk  statistischer  Daten  Ober  das  Gouvernement  Moskau. 
Abteilung  für  Sanitittswoscn.  Distrikt  Dmitrow,  S.  5. 

*)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  IV,  S.  231, 
228,  232. 
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und  in  den  übrigen  stehen  die  VVebstühle  still.  Im  Basutiuschen 
Amtsbezirk  „ist  in  der  dortigen  Werkstatt  die  Zahl  der  Web- 
stühle von  80  auf  18  gesunken“.  Die  Lage  der  Kustar-Leinen- 
weberei  im  Gouvernement  Kostroma  gegen  Anfang  der  80er 
Jahre  hat  den  dortigen  Statistiker,  Pirogov,  veranlasst,  folgende 
Schlussbetrachtung  zu  machen:  „überhaupt  stellen  die  kleinen 
Webereien,  im  Vergleich  zu  den  (grösseren)  industriellen  Etab- 
lissements, eine  ablebende  Gewerbeform  vor1)“- 

In  den  50  er  und  60  er  Jahren  wurden  von  Bauern  kleine 
Webereien  errichtet.  „Solche  Etablissements  waren  nötig,  da 
sich  wegen  des  Steigens  der  Nachfrage  nach  Leinwand  und  der 
Arbeitslöhne  viele  Kustari  gezwungen  sahen,  2 — 3 Arbeiter  an- 
zustellen und  da  es  in  ihren  Hütten  für  3 — 4 Webstühle  nicht 
Raum  genug  gab.  Während  der  letzten  8 Jahre  findet  eine 
Rückbewegung  statt:  wer  eine  Werkstatt  besitzt,  arbeitet  dort; 
neue  werden  nicht  gebaut,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  dass  es 
sich  wegen  ungenügenden  Verdienstes  nicht  rentiert,  Lohnarbeiter 
zu  verwenden;  und  kommt  es  einmal  dazu,  dass  eine  Werkstatt 
einstürzt,  so  trägt  dann  einfach  der  Weber  seinen  Webstuhl  nach 
Hause 2)“. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  Hausweberei  steht  die 
Färberei.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  allerorten  jenes 
Gewerbe  im  Verfalle  ist.  Auch  hier  findet  eine  Zerstückelung 
der  Betriebe  statt. 

„Wie  die  Gewerbetreibenden  mitteilen,  war  zwar  vor  etwa 
10 — 15  Jahren  die  Zahl  der  Färbereien  dieselbe  wie  jetzt,  dafür 
aber  die  der  in  diesen  Etablissements  Beschäftigten  bedeutend 
grösser  ....  Früher  hatte  es  in  jeder  Färberei  Lohnarbeiter 
gegeben,  jetzt  sind  meistenteils  keine  solchen  vorhanden3)“. 

Wir  sehen  also,  dass  fast  in  sämtlichen  Zweigen  der  Kustar- 

’)  Ebenda. 

’)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  VI,  8.  674. 

’)  Xiznij-Novgoroder  Sammelwerk  1890,  IX,  8.  27. 
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Weberei  und  den  mit  ihr  verbundenen  Gewerben  ein  Zersetzungs- 
prozess vor  sich  geht. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  anderen  grossen  Gewerbe- 
gruppe — der  Metallbearbeitung.  Hier  sind  die  Kustari  in 
verschiedenen  Zweigen  bei  weitem  nicht  in  gleichem  Masse 
durch  die  Fabriken  geschlagen  worden.  In  manchen  hat  der 
Maschinenbetrieb  vollständig  gesiegt,  in  anderen  befindet  er  sich 
auf  dem  Sprunge.  Es  ist  eine  allgemeine  Ansicht,  dass  für  das 
kustarmässige  Schmieden  von  Nägeln  die  allerletzte  Stunde  ge- 
schlagen hat.  Wie  bekannt,  war  dieses  Gewerbe  in  dem  weiten 
Rayon,  welcher  die  Gouvernements  Novgorod,  Tverj,  Niznij- 
Novgorod,  Jaroslavlj  nebst  den  anstossenden  Gebieten  umfasste, 
sehr  verbreitet.  So  lauge  der  Kustarnagel  auf  den  in  der  Fabrik 
mit  Maschinen  hergestellten  nicht  gestossen,  entwickelte  sich 
dieser  Gewerbezweig  rasch  und  bewahrte  seinen  typischen 
Charakter  kapitalistischer  Hausindustrie.  Die  Kustari  waren 
von  den  Aufkäufern  vollkommen  abhängig.  Da  es  aber  an  be- 
ständiger, ja  stets  wachsender  Nachfrage  nicht  fehlte,  so  stieg 
auch  die  Zahl  der  Kustari  und  deren  Verdienst.  Dies  hat  V.  V. 
veranlasst,  in  seinem  Werke  „Die  Schicksale  des  Kapitalismus 
in  Russland“,  eine  patriotische  Tirade  über  die  seltsamen  Eigen- 
schaften des  russischen  „volkstümlichen-  Kustarnagels,  der  keine 
fremdländische  Konkurrenz  zu  scheuen  habe,  vom  Stapel  zu 
lassen.  V.  V.  hat  sich  jedoch  als  schlechter  Prophet  erwiesen. 
Bereits  in  den  70er  Jahren  erscheint  auf  dem  Markte  der 
Maschinennagel  und  beginnt  den  hausindustriellen  rasch  zu  ver- 
drängen. Und  schon  im  Jahre  1875  musste  die  Tverer  Land- 
schaft, die  energisch  mit  dem  Kapitalismus  kämpfte  und  alle 
möglichen  Genossenschaften  organisierte,  die  Betriebe  der 
Nagelgenossenschaften  liquidieren,  indem  sie  sich  darauf  berief, 
dass  es  dem  Handnagel  unmöglich  sei,  mit  dem  in  der  Fabrik 
hergestellten  zu  konkurrieren l).  In  der  That  beginnt  in  den 

*)  Sammelwerk  von  Materialien  zur  Geschichte  der  Tverer  Landschaft. 
Bd.  II,  Tverj  1884,  S.  407  (russ.). 
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70er  Jahren  das  Nagelgewerbe,  welches  im  Tverer  Gouvernement 
den  ersten  Platz  eingenommen  hatte,  rasch  zu  sinken.  „Viele 
Nagelschmiede  haben  ihre  Betriebe  eingestellt  und  begaben  sich 
in  die  Tverer  Fabriken,  um  dort  ihren  Verdienst  zu  suchen1)4*. 

Nach  Pokrovskij,  dessen  Mitteilungen  sich  auf  den  Anfang 
der  70er  Jahre  beziehen,  „scheint  die  gegenwärtige  Lage  der 
Hand-Nagelschmiede  im  höchsten  Verfalle  begriffen  zu  sein2)41. 
In  den  80er  und  00er  Jahren  sank  dieser  Gewerbezweig  noch 
tiefer3),  wie  man  aus  den  folgenden  Daten  ersieht. 

Zahl  der  Schmieden  und  der  Arbeiter  in  den  vier  be- 
deutendsten Zentren  der  Nagelgewerbes  im  Tverer 
Gouvernement  (in  den  Pfarrdörfern  Vasiljevo,  Miehajlovo  und 
den  Dörfern  Orudovo  und  Jakovlevo4). 


1851 

1880 

1892 

Zahl 

(1er  Schmiede 

157 

96 

69 

t! 

„ Arbeiter 

1248 

689 

378 

« 

„ „in  einer  Schmiede 

8 

7 

5 

Die  Zahl  der  Schmieden  sinkt  fortwährend;  in  noch  grösse- 
rem Masse  nimmt  die  Zahl  der  Arbeiter  ab. 

„Die  alten  Schmiede-Kustari“,  lesen  wir  im  Sammelwerk 
der  Tverer  Landschaft,  „hören  auf  Nägel  zu  erzeugen  und  be- 
geben sich  auf  die  Suche  nach  Arbeit.  Der  Verfall  dieses  Ge- 
werbes ist  durch  Ursachen  bedingt,  mit  denen  zu  kämpfen 
schwer  ist.  Der  Handnagel  wird  durch  den  Maschinennagel 
verdrängt,  und  dieses  Gewerbe  ist  nur  dank  der  nicht 
hinreichend  vervollkommneten  Technik  des  Maschinenbetriebs 


‘)  Sammelwerk  von  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Tverj, 
III,  1876,  S.  52  (russ.). 

. ’)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  V,  387. 

*)  Sammelwerk  von  statistischen  Daten  über  da»  Gouvernement  Tverj, 
VIII,  Lfg.  I,  8.  177. 

4)  Kbenda,  Lfg.  2,  8.  291 — 292  und  Arbeiten  der  Kommission  etc. 
V,  376. 
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uocli  nicht  gänzlich  zu  Grunde  gerichtet  worden  ....  Für 
manche  Arbeiten  braucht  man  ausschliesslich  den  Handnagel1)“. 

Der  Verfall  des  Nagelgewerbes  in  den  70er  und  XOer  Jahren 
wird  in  allen  Zentren  dieses  Industriezweiges  konstatiert.  „In 
den  letzten  .Jahren  (zu  Ende  der  70er  Jahre)  begann  (im  Gou- 
vernement Jaroslavlj)  das  Nagelgewerbe  rasch  zu  sinken:  die 
Nachfrage  nach  Handnägeln  nimmt  ab,  dazu  werden  noch  jetzt 
im  Vergleich  schlechtere  Nägel  erzeugt  als  früher.  Der  Maschinen- 
nagel ist  auf  dem  Markte  als  gefährlicher  Konkurrent  der  Knstari 
aufgetreten.  In  dem  Zentrum  dieses  Kustargewerbes  selbst,  in 
Ulom,  beginnen  jetzt  reichere  Kapitalisten,  die  sich  mit  dem 
Nagelgewerbe  befassen,  zu  erscheinen.  Sie  hegen  die  Absicht, 
die  nagelerzeugenden  Knstari  in  das  Zentrum  dieses  Gewerbes 
zusammenzubringen  und  Fabriken  mit  Dampfbetrieb  zur  Her- 
stellung von  Nägeln  zu  errichten,  ln  der  letzten  Zeit  sind 
bereits  im  Priseksninschen  Gebiet  nicht  wenige  Eiseuschneide- 
werke mit  Dampfbetrieb  errichtet  worden.  Hier  wird  das  Eisen 
in  Stäbe  geschnitten,  die  dann,  zur  Verfertigung  von  Nägeln, 
unter  die  Knstari  verteilt  werden2)“. 

Im  Distrikt  Niznij-Novgorod  „wurden  noch  zu  Ende  der 
70er  Jahre  neue  Nagelschmieden  gebaut  ....  mit  Beginn  des 
Jahres  18X0  geht  aber  eine  rückläufige  Bewegung  vor  sich“. 
Die  Nagelschmieden  werden  eine  nach  der  anderen  geschlossen. 
„Diesen  Verfall  erklären  die  Schmiede  hauptsächlich  durch  die 
starke  und  erfolgreiche  Konkurrenz  des  Maschinennagels  .... 
Die  Schmiede  selbst  verwenden  bei  den  Bauten  nicht  die  von 
ihnen  erzeugten,  sondern  Maschinennägel3)“. 

In  den  Jahren  1 882 — 1887  wurden  in  den  Dörfern  des 
Niznij-Novgoroder  Gouvernements  16  Nagelschmieden  geschlossen 
und  die  Zahl  der  Schmiede  verminderte  sich  um  ’240.  Die 


')  Ebenda,  VIII,  Lfg.  1,  8.  117. 

2)  Zeitschrift  der  Jaroslavler  Landschaft,  1880,  Marz-April.  Nagel- 
gchmiedc  im  Distrikt  Po&eehon,  S.  161,  102  (russ.). 

s)  Niznij-Novgoroder  Sammelwerk,  Bd.  VII,  1887,  S.  190,  198,  211. 

Tugan  • H a r ano  w s k v.  Gesell.  J.  russ.  Fabrik.  9(> 
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Schmiede  müssen  ihre  Dörfer  verlassen  und  den  Wanderstab 
ergreifen.  „Nach  und  nach  werden  die  Nagelschmieden  ge- 
schlossen und  die  notgedrungen  massigen  Schmiede  begeben  sich 
haufenweise  nach  Xiznij-Novgorod,  in  der  Hoffnung,  dort  irgend- 
welche Arbeit  zu  finden  *)“. 

In  einer  anderen  Publikation  lesen  wir  über  das  Nagel- 
gewerbe im  Distrikt  Arzamas  zu  Ende  der  70er  Jahre  folgen- 
des: „Das  Nagelgewerbe  rentierte  sich  vor  etwa  10 — 15  Jahren 
besser  als  jetzt.  Damals  war  der  Maschinennagel,  der  gegen- 
wärtig wegen  seiner  Wohlfeilheit  und  seiner  sorgfältigen  Aus- 
führung den  althergebrachten  russischen  Nagel  allmählich 
verdrängt,  noch  nicht  verbreitet.  In  vielen  Schmieden  musste 
der  Betrieb  eingestellt  werden  ....  Welche  Zukunft  erwartet 
das  Nagelgewerbe?  Es  dünkt  mich,  antwortet  darauf  der  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes,  Karpov,  dass  früher  oder  später  das 
hiesige  Nagelgewerbe  aufhören  müsse,  und  zwar  hauptsächlich 
wegen 'der  Konkurrenz  des  Maschiuennagels  2)a. 

Im  Distrikt  Gorbatov  „sinkt  das  Schmiedegewerbe  mit  jedem 
Jahre  ....  Die  Hauptursache  davon  sind  die  teueren  Kohlen- 
preise und  die  Konkurrenz  des  Maschinennagels ®)u. 

Wir  besitzen  Angaben  über  die  Lage  dieses  Gewerbes  in 
den  Gouvernements  Tverj  und  Xiznij-Novgorod  (siehe  oben!)  in 
den  5K)er  Jahren.  Das  Gewerbe  befindet  sich  jetzt  augenschein- 
lich im  Absterben.  Laut  Mitteilungen  aus  dem  Distrikt  Arzamas 
ist  dieses  Gewerbe,  welches  in  fast  sämtlichen  Dörfern  des 
Ivaskinschen  Amtsbezirks  vorhanden  war.  „während  der  letzten 
8 Jahre  der  Konkurrenz  des  englischen  Maschinennagels,  mit 
dem  sich  der  Handnagel,  was  Preis  und  Qualität  betrifft,  nicht 
messen  kann,  unterlegen  4)u  ....  lui  Gouvernement  Niznij- 


')  Ebenda. 

2)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  IV,  lssO,  S.  173. 
s)  Ebenda,  IX,  1SS3,  IV.  Abt.,  S.  248. 

*)  Landwirtschaftliche  l'ebersicht  über  das  Gouvernement  Xiznij- 
Novgorod  für  das  J.  1S92,  Lfg.  III,  S.  79  (riis<.|. 
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Novgorod  „befindet  sich  jetzt  das  Nagelgewerbe,  wie  alle  be- 
haupten, im  Verfall“.  Die  Landschafts-Korrespondenten  nennen 
es  ein  „absterbendes  (lewerbe“  '). 

Die  Ursache  dieses  überall  sichtbaren  Verfalls  des  Nagel- 
gewerbes, von  welchem  sich  früher  viele  Zehntausende  Nagel- 
sehmiede  ernährt  hatten,  liegt  nicht  nur  in  der  Konkurrenz  des 
Mascliinennagels,  sondern  auch  in  der  Verteuerung  der  ^Holz-) 
Kohle.  Ich  werde  mich  noch  bei  der  Bedeutung  dieser  That- 
sache  — der  Verteuerung  des  Brenn-  und  Rohmaterials  — für 
die  Evolution  der  russischen  Kustarindustrie  aufhalten  müssen. 
Die  Nägel  werden  mit  jedem  Jahr,  dank  der  Konkurrenz  der 
Fabriken,  wohlfeiler,  dagegen  steigen  die  Produktionskosten  des 
Handnagels,  da  sich  die  Kohle  verteuert;  — wie  soll  nun  dieses 
Kleingewerbe  unter  solchen  Bedingungen  Stand  halten  können?2) 

Das  Sinken  der  Nagelindustrie  wurde  auch  von  der  Zer- 
stückelung der  Betriebe  begleitet.  Im  Tverer  Gouvernement 
waren  im  Jahre  1851  in  einer  Schmiede  8 Arbeiter,  188  > — 7, 
181(2  — nur  noch  ö beschäftigt  gewesen.  Ebenso  trugen  in  den 
80 — 40er  Jahren  die  Nagelschmieden  nicht  den  Charakter  grosser 
genossenschaftlicher  Werkstätten.  Gegenwärtig  ist  die  Zahl  der 
in  Nagelschmieden  beschäftigten  Arbeiter  bedeutend  gesunken  3). 
Früher  war  das  Nagelgewerbe  in  kleinen  Werkstätten  konzen- 
triert. jetzt  aber  spielen  die  grossen  Nagelfabriken  (hauptsäch- 
lich in  den  Gouvernements  Vilna,  Livland,  Moskau  und  Peters- 
burg) die  Hauptrolle.  Die  Zersplitterung  der  Kustar-Nagelbetriebe 
ist  also  nichts  anderes  als  ein  gewöhnliches  Symptom  des  Sieges 
der  Fabrik  über  das  Kleingewerbe. 

Der  Grossbetrieb,  die  Fabrik  hat  in  diesem  Gewerbezweig 

*)  Ebenda T S.  8(>. 

2)  Die  Evolution  des  Nagelgewerbes  ist  nicht  schlecht  geschildert 
worden  in  Fomins  Aufsatz:  Skizze  der  Geschichte  des  Nagelgewerbes  in 
Kussland  (Memoiren  der  Charjkover  Universität,  1897). 

3)  Niznij-Novgoroder  Sammelwerk,  15d.  \ II,  8.  198.  - Arbeiten  der 

Kufttarkommission,  IV,  171. 

3<i* 


Digitized  by  Googl 


564 


Kapitel  IV. 


die  Kustari  beinahe  vollständig  verdrängt.  Auch  in  den  anderen 
Metallbearbeitungsgewerben  geht  derselbe  Prozess,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Tempo,  vor  sich.  In  manchen  Gewerbezweigen 
ist  er  bereits  fast  auf  denselben  Punkt  wie  in  der  Nagelindustrie 
gelangt,  in  manchen  ist  er  erst  nur  im  Entstehen,  so  dass  sich 
der  Kleinbetrieb  (in  der  Form  des  kapitalistischen  Haussystems) 
noch  ziemlich  erhält.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Sensengewerbe, 
welches  im  Gouvernement  Vladimir  im  Dorfe  Charitonovo  kon- 
zentriert ist.  Bis  vor  den  60er  Jahren  hatte  es  sich  hier  ebenso 
rasch  wie  die  Nagelindustrie  entwickelt.  Von  dieser  Zeit  an 
beginnt  sein  Zerfall,  der  einerseits  durch  die  Verteuerung  der 
Kohle,  andrerseits  durch  die  Konkurrenz  der  Rigaer  Maschineu- 
sensen  verursacht  wird.  Die  Zahl  der  Sensenschmieden  ist  in 
Charitonovo  von  55  auf  12  (zu  Anfang  der  80er  Jahre)  ge- 
sunken1); jetzt  wird  wohl  hier  dieser  Industriezweig  völlig  ver- 
schwunden sein.  Durch  die  Fabrik  ist  also  die  Kustarschmiede 
zu  Grunde  gerichtet  worden.  Ebenso  „vermindert  sich  im 
Distrikt  R7,ev  (Gouvernement  Tverj)  das  Schmieden  von  Aexten 
rasch  und  es  geht  in  die  Stadt  Ostaskov  über  ....  Viele  von 
den  Kustari  sind  zu  ihren  Dorfmitbewohnern  oder  in  die  Aexte- 
fabrik  Mosjagius  in  der  Stadt  Ostaskov  als  einfache  Arbeiter  in 
den  Dienst  getreten2)“. 

In  Suksun  (Gouvernement  Permj)  wird  das  Schmiede-  und 
Schlossergewerbe  nach  den  Worten  des  dortigen  Forschers 
Manochia,  von  nahem  Untergang  bedroht.  Die  Schmiede  werden 
gezwungen  werden,  ihre  Werkstätten  zu  verlassen  und  sich  auf 
die  Wanderschaft  zu  begeben3). 

„Dem  Schmiedegewerbe  steht  in  Tichvin  der  Untergang 
bevor“,  da  „demnächst  die  von  den  Kustari  liergestellten  Waren 


1885, 


‘)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  X,  S.  2885. 

s)  Statistische  Iieschreibnng  des  Distrikts  Rzev  (Gouvernement  Tverj) 
S.  130. 

s)  Arbeiten  der  Kulturkommission,  X,  S.  3017. 
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in  den  Fabriken  werden  erzeugt  werden l).  Unter  der  Kon- 
kurrenz der  Fabriken  leiden  im  Dorfe  Bezvodnoe  (Gouvernement 
Niznij-Novgorod)  die  Metallgewerbe:  das  Ziehen  von  Draht  und 
die  Herstellung  von  Metallgeweben2).  Das  Messingblech-Kustar- 
gewerbe  (die  Verfertigung  von  Messingsehmucksacheu)  im  Distrikt 
Laischev  im  Gouvernement  Kazanj  vermag  nieht  mit  den  billige- 
ren Fabrikwaren  zu  konkurrieren  3). 

Es  kommen  auch  Fülle  vor,  wo  die  Kustarproduktion  von 
Metallwaren  auf  keine  gefährliche  Konkurrenz  von  seiten  der 
Fabrik  stösst.  ln  dieser  Hinsicht  ist  z.  B.  der  Burmakinsche 
Amtsbezirk  im  Distrikt  Jaroslavlj  ein  sehr  interessanter  Schmiede- 
und  Schlosserrayon.  Hier  werden  die  verschiedensten  Eisenwaren 
erzeugt:  Bestandteile  des  Pferdegeschirrs,  Ringe,  Schnallen, 

Fensterriegel,  Klammern  u.  dgl.  Im  Laufe  der  Jahre  1875 — 1880 
ist  hier  die  Zahl  der  Schlosser  und  der  Schmiede  um  10  Ppoz. 
gestiegen 4).  Nach  Prof.  Isaev  leiden  die  burmakinschen  Kustari 
unter  der  Konkurrenz  der  Fabriken  noch  nicht.  Nichtsdesto- 
weniger lässt  sich  auch  hier  ein  Umstand  fühlen,  wegen  dessen 
die  Zunkunft  des  Gewerbes  bedroht  ist:  die  Verteuerung  der 
Holzkohle.  Im  Laufe  von  30  Jahren  ist  der  Preis  der  Kohle 
um  das  doppelte  gestiegen  und  steigt  noch  weiter.  Das  Steigen 
der  Kohlenpreise  veranlasst  Prof.  Isaev,  sich  für  die  Zukunft 


’)  Ebenda,  VII],  1403. 

s)  Xizni-Xovgorodcr  Sammelwerk,  VII,  S.  339;  ebenso:  Panrussische 
Ausstellung  im  J.  1896,  Nizni-Novgoroder  Gouvernement,  Lfg.  II,  S.  16. 
Dasselbe  wird  aucb  in  den  „Berichten  und  Untersuchungen,  betreffend  das 
Kustargewerbe  in  Russland14  (herausgegeben  vom  Ministerium  der  Staats- 
domänen) erwähnt:  „In  der  letzten  Zeit  begann  (im  Dorfe  Bezvodnoe)  dus 
Ziehen  von  Eisendraht  abzunehmen,  da  auf  dem  Markte  Fabrik-Eisendraht 
erschien.  . . . Die  Zukunft  der  meisten  Kustargewerbe  im  Dorfe  Bezvodnoe 
ist  nicht  gesichert:  mit  Ausnahme  der  Verfertigung  von  Ketten  und  Angeln 
werden,  früher  oder  später,  die  übrigen  Gewerbezweige  die  Form  des 
Fabrikbetriebs  annehmen.“  (Bd.  I,  S.  186,  190.) 

’)  Materialien  zur  vergleichenden  Schätzung  der  Ländereien  im  Gou- 
vernement Kazanj.  Distrikt  Laisev.  1889.  S.  114. 

*)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  VI,  S.  711  ff. 
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der  burmakiuseheu  Gewerbe  zu  ängstigen.  Wenn  wir  aber  in 
Betracht  ziehen,  dass  die  dortigen  Kustari  gar  keinen  Talisman 
besitzen,  der  sie  vor  dem  Eindringen  der  Maschinenwaren 
schützen  könnte,  so  ist  es  wohl  schwer  zu  bezweifeln,  dass  sie 
in  mehr  oder  minder  naher  Zukunft  in  die  Lage  der  Nagel- 
schmiede, die  ihre  Betriebe  verlassen  und  sich  ins  Blaue  hinein 
auf  die  Wanderschaft  begeben  müssen,  geraten  werden. 

Und  in  der  That  besitzen  wir  schon  Angaben,  dass  die 
burmakiuschen  Gewerbe  wegen  des  Sinkens  der  Warenpreise,  im 
Verfalle  begriffen  sind 1). 

In  dem  berühmten  Dorf  Pavlovo,  dem  Zentrum  des  Schlosser- 
gewerbes des  Gorbatover  Distrikts  im  Gouvernement  N’iznij- 
Novgorod  hat  sich  bereits  der  Fabrikbetrieb  mancher  Produktions- 
zweige bemächtigt,  in  den  anderen  hält  noch  die  Kustarhütte 
Stand.  Im  Messer-  und  Tascheumessergewerbe  „ringt  bereits 
der  Kleinbetrieb  mit  der  grossen  Manufaktur,  nicht  aber  die 
letztere  mit  der  reinen  Kustar- Produktionsform2)1*. 

ln  der  Messerfabrik  der  Firma  Kondratov  (im  Dorfe  Vaca) 
sind  bis  400  Arbeiter  angestellt.  Hier  verrichten  Maschinen 
verschiedene  Operationen.  Im  Taschenmessergewerbe  herrscht 
noch  die  kleine  Werkstatt  mit  Lohnarbeitern,  allein  es  giebt 
bereits  ziemlich  grosse  Taschenmesserfabriken.  Was  das  wich- 
tigste Gewerbe  im  Dorfe  Pavlovo  betrifft,  die  Herstellung  von 
Schlössern,  so  ist  seine  Evolution  sehr  interessant  und  lehrreich. 
Nach  Potresov,  der  dieses  Gewerbe  an  Ort  und  Stelle  erforscht 
hat,  „ist  in  der  Geschichte  des  Schlossergewerbes  das  Sinken 
der  Zahl  der  Werkstätten  mit  Lohnarbeitern,  sowie  der  Zahl 
der  beschäftigten  Arbeiter  die  Kardinalthatsache“.  Im  Jahre  18X0 
hatte  es  in  Pavlovo  (laut  Grigorjevs  Angaben)  217  Werkstätten 
mit  Lohnarbeitern,  im  Jahre  18!>0  — nur  noch  lää  gegeben; 
indessen  ist  die  Zahl  der  Erzeuger  von  Schlössern,  die  keine 

*)  Uebersiolit  Uber  das  Gouvernement  Jnroslavlj,  II,  8.  11. 

2)  Materialien  zur  Schützling  der  Ländereien  im  Gouvernement  Xiznij- 
Xovgorod.  Lfg.  VII,  S.  63. 
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Arbeiter  beschäftigen,  bedeutend  gestiegen.  In  den  Werkstätten 
mit  Lohnarbeitern  waren  im  Jahre  1880  — 528  Arbeiter,  im 
Jahre  1890  — - 345  Arbeiter  beschäftigt.  „Dass  die  Zahl  der 
Werkstätten  mit  Lohnarbeitern,  im  Vergleich  mit  der  vor  15  bis 
20  Jahren,  geringer  geworden,  hörte  ich  von  sämtlichen  von 
mir  befragten  Einwohnern1)“. 

Die  Produktionszerstückelung  liegt  also  auf  der  Hand.  Es 
sind  uns  genug  Beispiele  bekannt,  und  sie  können  uns  nicht  in 
Verwunderung  setzen. 

„Die  Wiederherstellung  der  Kustarproduktiou  in  ihrer 
reineren  Form“  ist  nichts  anderes  als  ein  Zeichen  der  Agonie 
dieser  Gewerbeform,  die  wegen  der  Konkurrenz  der  Fabrik- 
industrie zu  Grunde  geht.  Wie  Potresov  mitteilt,  hätten  die 
Knstari  auf  die  von  ihm  gestellte  Frage,  „warum  sie  aufgehört 
haben,  Arbeiter  zu  verwenden,  geantwortet:  wir  haben  keine 
Mittel  dazu;  man  muss  dem  Arbeiter  Rast  gönnen,  man  muss 
ihn  ernähren,  die  eigene  Wirtschaft  in  Ordnung  halten:  und 
was  besitzen  wir  denn?  Uns  steht  nichts  zur  Verfügung  . . . .“ 

Die  in  jeder  Beziehung  musterhafte  Untersuchung  Potresovs 
hellt  die  Grundursachen  der  Verminderung  der  Zahl  der  Lohn- 
arbeiter im  Schlossergewerbe  auf.  Vor  allem  kommt  dabei  das 
Sinken  der  Preise  der  Schlösser  in  Betracht:  zum  Teil  hat  auch 
die  Erfindung  des  neuen  Löthungssystems  mitgewirkt.  Eine 
natürliche  Folge  davon  ist  die  Verschlimmerung  der  Lage  der 
Knstari.  Dies  ist  auch  der  Grund  davon,  dass  es  ihnen  un- 
möglich wird,  Lohnarbeiter  zu  verwenden. 

Wodurch  wird  aber  das  Sinken  der  Preise  der  Schlösser 
bedingt?  Nach  Petresov  büssen  die  Produzenten  von  Pavlovoer 
Schlössern  einen  Markt  nach  dem  anderen  ein.  Durch  die  . billigen 
Produkte  der  Schlossfabriken  des  westlichen  Gebietes  werden 
die  Pavlovoer  Knstari  ans  dem  Sattel  gehoben:  gezwungen,  ihre 
Arbeiter  zu  entlassen,  gehen  sie  zur  „reinen  Gewerbeform“  über. 

')  Potresov,  Bericht  an  das  Petersburger  Komitee  der  Darlehns- 
kassen. 1 895. 
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Aus  alledem  kaun  mau  nur  den  Schluss  ziehen,  dass  sich 
das  Schlosserzeugungsgewerbe  in  die  Form  des  Fabrikbetriebes 
verwandelt  und  die  Kustarform  im  Absterben  begriffen  ist. 

In  dem  Schlösser-  und  Nagelgewerbe  entstellt  indes,  wie 
wir  hervorheben  müssen,  die  Fabrik,  durch  die  die  Kustarwerk- 
statt  verdrängt  wird,  keineswegs  regelmässig  ans  der  lokalen 
Kustarindustrie.  Die  Fabrik  wird  nicht  selten  an  einem  anderen 
Fäule  des  Staates  gegründet:  in  Kovno,  Riga,  Petersburg.  In 
diesem  Falle  mag  zwar  der  Kustarj  seinen  gefährlichen  Kon- 
kurrenten nie  gesehen  haben,  fühlt  aber  dessen  Einfluss  in  dem 
Sinken  des  Absatzes  seiner  Produkte.  Dieser  Kampf,  der 
irgendwo  im  Zentrum  Russlands  lebenden  Kustari  mit  den 
Fabriken,  die  sich  irgendwo  an  der  Peripherie  oder  gar  im  Aus- 
lande befinden,  ist  sozusagen  eine  schöne  Illustration  für  den 
Fetischcharakter  der  Warenproduktion,  von  dem  im  ersten 
Bande  des  Marx’schen  „Kapitals“  die  Rede  ist.  Eine  Ware 
kämpft  mit  einer  anderen.  Das  Kampffeld  ist  der  Markt,  der 
zuweilen  von  den  Orten,  wo  die  Ware  produziert  wird,  gleich 
weit  entfernt  ist,  wie  Kleinrussland  von  Sibirien.  Dem  Markte 
ist  weder  der  Kustari  noch  die  Fabrik  bekannt,  für  ihn  ist  nur 
die  Qualität  der  Ware  ausschlaggebend.  Aber  hinter  der  Ware 
stecken  Menschen,  gewisse  soziale  Gruppen  und  Beziehungen, 
so  dass  es  sich  in  Wirklichkeit  um  einen  Kampf  zwischen 
lebendigen  Menschen  handelt:  der  Sieg  der  Maschinenprodukte 
bedeutet  den  Sieg  einer  neuen  sozialen  Ordnung. 

Nach  Werners  Untersuchung  vom  dahre  18!),)  findet  im 
Distrikt  Bogorod  in  den  kustarmässigen  Metallgewerben  die  Ent- 
wickelung des  Grossbetriebes  statt. 

„Wie  in  Zagarje  so  hat  auch  in  Guslicy  sich  die  Zahl  der 
Werkstätten  gewissennassen  vermindert.  Dies  ist  im  ersteren 
Rayon  zum  Teil  wegen  der  Erweiterung  der  Kustarwerkstätten 
zu  Grossbetrieben,  zum  Teil  der  Schliessung  der  kleinsten  Etab- 
lissements halber  geschehen,  die  ihre  Betriebe  einstellen  mussten. 
Im  letzteren  Rayon  fand  neben  der  Verminderung  der  Zahl  der 
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kleinsten  Werkstätten  die  Entstehung  grosser  Etablissements 
statt.  Iin  allgemeinen  sind  die  Kustarwerkstätten  grösser 
geworden  l).u 

Also  im  Vergleich  zu  dem  von  uns  konstatierten  Entwicke- 
lungsprozess im  Pavlovoer  Schlossgewerbe  ging  in  den  Metall- 
gewerben des  Bogoroder  Distrikts  etwas  ganz  entgegengesetztes 
vor  sich:  die  Produktion  nimmt  nicht  nur  kleinere  Dimensionen 
nicht  an,  sondern  geht  in  die  Form  grosser  Betriebe  über.  Dies 
erklärt  sich  dadurch,  dass  das  Kleingewerbe  durch  die  Gross- 
industrie in  zwiefacher  Weise  verdrängt  werden  kann:  erstens 
kann  der  Grossbetrieb,  die  Fabrik  unabhängig  von  der  lokalen 
Kustarindustrie  entstehen,  und,  indem  sie  die  Warenpreise  herab- 
drückt, die  Kustargewerbe  in  die  Enge  treiben.  In  diesem  Falle 
geht  der  kustarmässige  Gewerbezweig  in  die  Brüche,  stirbt  ab 
und  verschwindet  schliesslich.  Auf  solche  Art  und  Weise  nimmt 
z.  B.  in  den  Gouvernements  Tverj,  Jaroslavlj  und  Niznij-Xov- 
gorod  das  Nagelgewerbe  sein  Ende.  Die  Fabriken,  durch  die 
es  geschlagen  wird,  sind  keineswegs  aus  Nagelschmieden,  sondern 
ganz  unabhängig  von  ihnen  an  anderen  geographischen  Punkten 
Russlands  entstanden.  Erst  auf  dem  Markte  kommen  die  Pro- 
dukte dieser  zwei  Betriebsformen  in  Berührung.  Die  Zerstücke- 
lung des  Gewerbezweiges  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass  die 
Kustarwerkstatt  mit  ihren  Lohnarbeitern  mit  der  Fabrik  nicht 
zu  konkurrieren  vermag  und  dass  es  mit  dem  Unternehmerprofit 
des  Kustars  zu  Ende  gellt.  Dasselbe  geschieht  auch  dann,  wenn 
die  Fabrik  zwar  aus  einem  lokalen  Kustargewerbe  entstand,  grosse 
Dimensionen  jedoch  bereits  angenommen  hat,  die  Handarbeit 
durch  den  Maschinenbetrieb  ersetzt  und  das  Sinken  der  Waren- 
preise so  sehr  hervorgerufen  hat,  dass  der  Kustarj  „keine  Mittel 
besitzt.  Lohnarbeiter  zu  beschäftigen“. 

In  solcher  Lage  befinden  sich  die  Inhaber  von  Kustar- 
webereien  in  den  Gouvernements  Vladimir,  Moskau,  Kostroma. 

')  Statistisches  Jahrbuch  iles  Uouvernements  Moskau  für  das  Jahr 
1890.  Das  Kustargewerbe  des  Distrikts  Bogorod.  S.  19. 
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Mit  diesen  kleinen  Webereien  hört  es  auf,  weil  der  Handkustarj 
durch  die  Maschine  verdrängt  wird:  er  muss  entweder  in  die 
Fabrik  treten,  oder  in  seiner  Hütte  der  Arbeit  obliegen. 

Der  Grossbetrieb  kann,  zweitens,  aus  dem  Kustargewerbe 
auf  dem  Wege  natürlicher  Evolution  entstehen.  Wenn  das 
Kleingewerbe  unter  der  Konkurrenz  der  Fabriken  nicht  leidet, 
so  werden  die  kleinen  Werkstätten  durch  die  grösseren,  denen 
die  Vorteile  des  Grossbetriebes  zu  gute  kommen,  verdrängt. 
Die  Produktionsweise  nimmt  immer  mehr  die  Form  grosser  be- 
triebe an,  und  die  Kustarwerkstatt  verwandelt  sich  in  eine 
Fabrik.  Auf  diese  Weise  sind  im  Pavlovoer  Rayon  die  Messer- 
fabriken entstanden.  In  solchem  Falle  wird  die  Kustarproduktion 
konzentriert,  die  mittlere  Zahl  der  Arbeiter  in  einer  Werkstatt 
steigt;  das  Gewerbe  stirbt  nicht  ab,  sondern  es  geht  in  die 
höhere  Form  über. 

Mit  anderen  Worten,  die  Konzentrierung  oder  die  Zer- 
stückelung der  Kustarwerkstatt  hängt  von  dem  Stande  der 
Technik  des  Fabrikbetriebes  ab.  Wenn  dieser  nicht  allzusehr 
die  Kustarproduktion  übertrifft,  so  entsteht  allmählich  aus  der 
Kustarwerkstatt  die  Fabrik.  Im  entgegengesetzten  Falle  zerfällt 
die  Kustarwerkstatt  und  das  Gewerbe  selbst  stirbt  ab. 

Den  Pavlovoer  Kustari,  die  Schlösser  herstelleu,  droht  das 
Schicksal,  welches  die  Jaroslavler  und  Xiznij-Novgoroder  Nagel- 
schmiede getroffen,  falls  zu  ihrem  Glücke  in  Pgvlovo  keine 
fabrikmässige  Erzeugung  von  Schlössern  entstehen  sollte.  Die 
Zagarjer  und  Guslicyer  Kupferschmiede  im  Bognroder  Distrikt 
leiden  dagegen  unter  der  Konkurrenz  der  Fabrik  nicht,  daher 
können  auch  ihre  Werkstätten  ungehindert  wachsen,  sich  in 
kleine  Fabriken  verwandeln  und  schliesslich  zu  grossen  werden. 

Wir  sehen  also,  wie,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen, 
der  Uebergang  der  Kustargewerbe  in  den  Fabrikbetrieb  vor 
sich  geht. 

Im  allgemeinen  muss  man  anerkennen,  dass  sich  in  den 
Metallbearbeitungs-Gewerben  die  Kustarproduktion  stärker  hält 
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als  in  der  Textilindustrie,  obwohl  auch  dort  derselbe  Prozess 
des  Sieges  des  Grossbetriebes  über  den  kleinen  sieh  mehr  oder 
minder  abgewickelt  hat. 

Die  Ledergerbereien  sind  noch  weniger  in  grösseren  Etab- 
lissements konzentriert  worden.  Allein  auch  hier  lässt  sich  die 
Konkurrenz  des  Grossbetriebes  fühlen.  So  ist  im  Posechoner 
Distrikt  des  Jaroslavler  Gouvernements  die  Kustargerberei  wegen 
der  Konkurrenz  der  in  der  Stadt  Posechonj  gegründeten  Leder- 
fabriken sehr  hart  getroffen  worden;  auf  dem  flachen  Lande  hat 
die  Zahl  der  Kustari-Gerber  abgenommen  4).  Im  Distrikt  Rostov 
desselben  Gouvernements  sinkt  das  Schuhgewerbe,  da  sich  unter 
der  Landbevölkerung  der  Gebrauch  von  Ledererzeugnissen  der 
Moskauer  Fabriken  verbreitet*).  Ebenso  verfällt  im  Niznij- 
Novgoroder  Gouvernement  die  Gerberei,  indem  sie  der  Konkurrenz 
der  Petersburger  und  der  lokalen  Grossbetriebe  unterliegt*). 
In  dem  bedeutendsten  Zentrum  der  kustarmässigeu  Schuh- 
erzeugung, dem  Dorfe  Kimry,  nimmt  der  Grossbetrieb  rasch  zu. 
Bereits  in  der  Mitte  der  70er  Jahre  wurden  hier  Maschinen 
eingeführt,  im  Jahre  187ti  gab  es  mehr  als  100  Steppmaschinen4). 
In  den  Händen  der  grossen  Kapitalisten  des  Dorfes  Kimry  be- 
findet sich  die  ganze  dortige  Lederwarenerzeugung;  die  Arbeit 
wird  entweder  im  Etablissement  des  Unternehmers  oder  im 
Hause  des  Produzenten  verrichtet.  Die  Zahl  der  Lohnarbeiter 
in  den  Etablissements  nimmt  zu.  Die  gewöhnlichen  Begleiter 
der  Entwickelung  des  Grossbetriebes  kommen  auch  hier  zum 
Vorschein;  viele  Schuster  verlassen  ihr  Gewerbe,  da  ihr  Ver- 


')  Vestnik  der  Jaroslavler  Landschaft,  1875,  Juni.  Das  Kustnrgcwerhe 
im  Distrikt  Foseclumj  (russ.). 

5)  Bezobrazov,  Russlands  Volkswirtschaft,  XL  Beilagen.  S.  96' 
(russ.). 

3)  Panrussisehe  Ausstellung  1896.  Gouvernement  Niznij  -Novgorod 

II,  S.  16. 

*)  Sammlung  von  Xfnterinlien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Tverj, 

III,  S.  84  (russ.). 
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dienst  zu  gering  ist,  und  begeben  sich  nach  der  Stadt,  um  sich 
dort  ihren  Unterhalt  zu  erwerben  1). 

Die  Kustari-Schuster  der  „nichtetatsmässigen“  Stadt  Korop 
(Gouvernement  Cernigov)  sind  durch  die  Konkurrenz  (der  grossen 
Etablissements)  der  Stadt  „Warschau  vom  Antlitze  der  Erde 
verschwunden“.  Das  Kustargewerbe  ist  vollkommen  in  Verfall 
geraten  und  „im  höchsten  Grade  hat  die  weite  Wanderschaft  der 
Kustari  zugenommen“  !). 

Wir  gehen  nun  zu  der  verschiedenartigsten  Gewerbegruppe, 
die  die  meisten  Arbeitskräfte  beansprucht,  — den  Holzbearbei- 
tungs-Gewerben über.  Diese  Gewerbezweige  sind  die  aller- 
ältesten. Sie  sind  überall,  besonders  in  den  Wald-Gouverments 
verbreitet.  Hier  wird  die  Maschine  beinahe  nicht  verwendet, 
und  es  könnte  wohl  scheinen,  dass  gerade  diese  Kustargewerbe 
am  sichersten  Stand  halten  dürften.  Indessen  erfahren  wir 
allerorten,  dass  sich  diese  Gewerbe  im  Verfall  befinden,  und 
zwar  aus  der  einen  Ursache,  dass  das  Rohmaterial  — das  Holz 
teuerer  wird. 

ln  manchen  Fällen  leiden  auch  diese  Gewerbe  unter  der 
Konkurrenz  der  Maschinenbetriebe.  „Wegen  der  Konkurrenz 
der  grossen  Maschinen -Werkstätten  in  Moskau  sinkt  mit  jedem 
Jahre“  die  kustarmässige  Erzeugung  von  Kisten  im  Kliner  Distrikt 
des  Moskauer  Gouvernements 3).  Dasselbe  geschieht  im  Distrikt 
Jaroslavlj  „wegen  (der  Konkurrenz)  der  Sägemühlen  mit  Dampf- 
betrieb“ 4).  Die  Herstellung  von  Rädern  im  Dorfe  Plotino 
(Distrikt  Makarjev)  nimmt  infolge  der  Errichtung  von  Spezial- 
Etablissements  zur  Verfertigung  von  Rädern  im  Dorfe  Lyskovo 


')  Sammelwerk  statistischer  Daten  tiber  das  Tverer  Gouvernement. 
Distrikt  Kaljazin,  S.  147.  — Landwirtschaftliche  Uebersiclit  des  Gouverne- 
ments Tverj  filr  das  J.  1894.  Gewerbe.  S.  2 (russ.). 

5)  Landschafts  - Sammelwerk  des  Gouvernements  Cernigov.  1891. 
Nr.  6—7,  8.  163—164. 

s)  Statistisches  Jahrbuch  des  Gouvernements  Moskau  für  1895. 
Gewerbe,  S.  2. 

*)  Uebersicht  des  Jaroslavler  Gouvernements,  II,  S.  4. 
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ab1).  Die  Erzeugung  von  Kummet-Krummholz  im  Niznij-Nov- 
goroder  Distrikt  „sinkt  mit  jedem  Jahr,  und  es  ist  keine  Hoffnung 
vorhanden,  dass  dieser  Gewerbezweig  sich  wieder  hebe“.  Eine 
der  Ursachen  davon  „ist  die  wachsende  Konkurrenz  der  nach 
Niznij-Novgorod  importierten  Erzeugnisse“  (wahrscheinlich  des 
Grossbetriebes)2).  Solche  Fälle  sind  indes  selten;  die  allgemeine 
Ursache  des  Verfalles  dieser  Gewerbezweige  ist  der  Mangel  an 
Holzmaterial  und  die  Steigerung  seiner  Preise. 

Kehmen  wir  z.  B.  das  an  Forsten  reiche  Gouvernement 
Niznij-Novgorod.  Die  Holzgewerbe  des  Distrikts  Ardatov,  „die 
sich  seit  jeher  dank  der  Menge  der  Forste  entwickelten,  geraten 
jetzt  erstens  infolge  des  Mangels  an  Material  und  zweitens 
infolge  des  Steigens  seiner  Preise  in  Verfall3)“. 

Zu  diesen  sinkenden  Gewerbezweigen  gehört  die  Erzeugung 
von  Bastschuhen,  Rädern,  Schlitten,  Fässern.  Sieben,  Körben, 
Holzgeschirr  u.  dgl.  Die  Urteile  der  Lokalforscher  über  diese 
Gewerbe  finden  in  den  folgenden  Worten  eines  von  ihnen, 
Komarovs,  Ausdruck:  „die  Erzeugung  aller  obigen  Holzwaren 
neigt  merklich  dem  Verfalle  zu,  und  möglicherweise  ist  die  Zeit 
nicht  so  fern,  wo  diese  Gewerbezweige  verschwinden  werden4)“. 

Dasselbe  wird  in  den  übrigen  Distrikten  des  Niznij-Nov- 
goroder  Gouvernements  konstatiert.  „Das  Gewerbe  ist  dem 
Verderben  geweiht“,  „dem  Gewerbe  droht  der  Untergang“,  mit 
diesen  Worten  charakterisieren  die  Lokalforscher  das  Holz- 
bearbeitungs-Gewerbe. 

Das  Böttcherei-Kustargewerbe  im  Gouvernement  Smolensk 
„sinkt  rasch,  da  sich  das  Holzmateri  il  verteuert“  ä).  Im  Gou- 
vernement Samara  „nehmen  von  Jahr  zu  Jahr  (die  Holzbearbei- 
tungs-Gewerbe) an  Umfang  ab,  da  es  wenig  Rohmaterial  giebt 

')  X iinij-Novgoroder  Sammelwerk,  X,  8.  230. 

*)  Ebenda,  VII,  S.  301. 

s)  Ebenda,  VIII,  S.  193. 

‘)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Gouvernement  Smolensk, 
Distrikt  Yjazma.  S.  149  (russ.). 

5)  Ebenda. 
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und  dieses  ' sehr  teuer  ist“1).  Im  Gouvernement  Kostroma 
„nimmt  in  der  letzten  Zeit  die  Erzeugung  von  Holzwaren  über- 
haupt ab,  da  die  Preise  des  Rohmaterials  gestiegen“ 2).  Im 
Gouvernement  Jaroslavlj  „nimmt  merklich  die  Erzeugung  sämt- 
licher Holzprodukte  ab,  weil  sich  die  Forste  vermindern  und  das 
Holz  verteuert“  3).  Im  Gouvernement  Tverj  hat  sich  durch  das 
Steigen  der  Preise  des  Rohmaterials  die  Erzeugung  von  Fässern, 
Pech,  Körben  u.  dgl.  verringert4).  „Als  gewöhnliche  Ursache 
des  Verfalls  des  Gewerbes  wird  der  Mangel  an  Holzmaterial 
angeführt.  Selbst  in  dem  an  Forsten  reichsten  Distrikt  Ostaskov 
verspürt  man  jetzt  Mangel  an  Holzmaterial ä).“ 

Im  Gouvernement  Kazanj  „bringt  jetzt  (das  Böttcherei- 
Gewerbe)  wenig  Profit  ein  ....  Als  Hauptursache  davon  wird 
das  Sinken  der  Preise  der  fertigen  Produkte  sowie  das  Steigen 
der  Preise  des  Holzmaterials  angegeben®)“. 

ln  dem  Moskauer  Jahrbuch  findet  sich  folgende  Charak- 
teristik der  Holzgewerbe  im  Gouvernement  Moskau:  „Entwaldung, 
Heizung  mit  Mineralstoften  statt  mit  Holz  und  das  Forstschutz- 
gesetz: dies  alles  drückt  jetzt  deu  Gewinn  sowie  die  Machfrage 
nach  den  bäuerlichen  Holzgewerben  herab 1)“.  Diesen  Gewerben 
liegen  die  Landleute  des  Moskauer  Gouvernements  nur  dann  ob, 
wenn  sie  zu  keinem  anderen  Gewerbezweige  Zuflucht  nehmen 
können. 

Ich  könnte  noch  sehr  viele  solcher  Zitate  anführen,  allein 
das  Obengesagte  ist  ausreichend  genug,  um  die  Grundtendenz 

’)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Gouvernement  Samara, 
Distrikt  Stavropolj,  S.  175  (russ.). 

J)  Materialien  zur  Statistik  de»  Gouvernements  Kostroma,  111,  8.  87 
(russ.). 

3)  Uebersiclit  des  Gouvernements  Jaroslavlj,  II,  89. 

*)  Landwirtschaftliche  Uebersiclit  des  Gouvernements  Tverj  für  das 
Jahr  1894.  Gewerbe,  S.  2—4. 

s)  Ebenda,  8.  2. 

•)  Materialien  zur  vergleichenden  Schätzung  der  Ländereien  im 
Knzaner  Gouvernement.  Distrikt  Spassk.  S.  108. 

’)  Cf.  Jahrbuch  f.  d.  J.  1895.  Gewerbe,  S.  13. 
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hervorzukehreu.  Die  Verteuerung  der  Rohprodukte  ist  aber  ein 
Grundgesetz  der  Wirtschufts- Entwickelung:  die  Preise  der  Fabri- 
kate sinken,  die  der  Rohprodukte  steigen,  und  darin  besteht  in 
einem  Lande  die  natürliche  Evolution  der  Warenpreise. 

Aus  demselben  Grunde  verfällt  die  Erzeugung  von  Holz- 
kohle, -Theer  und  -Pech.  Die  Theersiederei  leidet  übrigens 
auch  unter  der  Konkurrenz  der  Grossbetriebe  — der  Xaphta- 
gewinnung. 

Es  könnte  scheinen,  dass  das  Forstgouvernement  Vjatka  am 
wenigsten  an  Entwaldung  leiden  dürfte.  Indes  auch  hier  macht 
sich  die  Verteuerung  des  Holzmaterials  sehr  fühlbar.  Die  trockene 
Holzdestillation  „neigt  (im  Gouvernement  Vjatka)  allmählich  dem 
Verfall  zu-*.  Die  Theer-  und  Pechproduktion  leidet  hier  wegen 
der  Konkurrenz  der  Naphtaprodukte.  „Die  Theer-  und  Pech- 
produktion ist  unrettbar  verloren  *)“,  sagt  der  Landschafts- 
Statistiker  Kucin. 

Leber  die  anderen  Kustargewerbe  bleibt  mir  nur  mehr 
wenig  zu  sagen.  Thonprodukte  werden  noch  meistenteils  in 
Kleinbetrieben  erzeugt;  die  Konkurrenz  • der  Fabriken  findet 
hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  Geschirrerzeugung  aus  Por- 
zellan und  Metall  statt.  So  sinkt  z.  B.  in  einigen  Dörfern  des 
Ardatover  Distrikts  das  Töpfergewerbe,  da  der  „stets  mehr  zu- 
nehmende Gebrauch  von  Geschirr  aus  Gusseisen.  Metall,  Porzellan 
der  Nachfrage  nach  Töpferprodukten  Abbruch  tliut**.  Das  Ge- 
werbe bringt  sehr  wenig  ein  und  die  Bauern  verlassen  es  nur 
darum  nicht  gänzlich,  weil  sie  keine  anderen  einträglichen  Er- 
werbsquellen haben  und  ihnen  das  Rohmaterial,  Thon,  zur  Ver- 
fügung steht,  ln  derselben  Lage  befindet  sich  das  Töpfergewerbe 
im  Vysnevolocker  Distrikte  des  Gouvernements  Tverj.  Etwa  vor 
zwei  Jahrzehnten  war  hier  dieses  Gewerbe  in  der  Blüte;  jetzt 
gehört  es  aber  zu  denjenigen,  die  im  Verfall  begriffen  sind,  da 
sich  im  Borovicker  Distrikt  des  Gouvernements  Niznij-Novgorod 


*)  Die  Gewerbe  de*  Gouvernements  Vjatka,  III,  S.  ISO. 
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die  fabrikmässige  Erzeugung  von  Thongeschirr  verbreitet  hat l). 
Im  Gzeljsker  Rayon  ist  jetzt  das  kustannässige  Töpfergewerbe 
durch  die  Porzellan-  und  Fayenceindustrie,  die  in  Orossbetrieben 
konzentriert  ist,  fast  vollkommen  verdrängt  worden*).  Im 
Rostover  Distrikt  des  Gouvernements  Jaroslavlj  nimmt  das  Töpfer- 
gewerbe ab,  da  die  Tlionlager  ausgenutzt  worden  und  die  Holz- 
preise  gestiegen  sind  3).  Ebenso  sinkt  dieses  Gewerbe  im 
Rybinsker  Distrikt  *).  Das  Töpfergewerbe  gehört  jetzt  immerhin 
zu  den  sehr  wenigen  Gewerbezweigen,  in  welchen  wirklich  die 
„selbständige  Produktion“  vorherrscht;  dies  erklärt  sich  durch 
die  Zugänglichkeit  des  Rohmaterials  und  durch  die  primitive 
Einfachheit  der  Produktionstechnik.  Die  Zukunft  dieses  Ge- 
werbes wird  eher  durch  die  Verteuerung  des  Brennmaterials 
als  durch  die  unmittelbare  Konkurrenz  der  Fabriken  bedroht. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  eingehend  untersuchten  Bürsten- 
gewerbe des  Moskauer  Gouvernements  zu.  Aus  dem  Vergleich 
zwischen  seiner  Lage  im  Jahre  1879,  dem  ersten,  und  1 895, 
dem  letzten  der  Untersuchung  ergehen  sich  sehr  interessante 
Schlüsse.  Während  dieser  Zeit  hat  sich  das  Bürstengewerbe  sehr 
verbreitet,  die  Zahl  der  Erzeuger  ist  von  835  auf  1424  gestiegen, 
also  um  mehr  als  70  °/0.  Im  Jahre  1870  waren  5(1  Bürsteu- 
Etablissements  ohne  Lohnarbeiter  im  Betriebe,  1870  gab  es  185 
solcher  Etablissements.  Im  Jahre  1870  machte  die  Zahl  der 
Etablissements  mit  Lohnarbeitern  etwa  */s  der  Gesamtzahl  aus, 
im  Jahre  1890  nur  noch  ungefähr  40  Proz.  Die  Zahl  der  grossen 
Etablissements,  die  mehr  als  10  Arbeiter  beschäftigen,  hat  sich 
um  die  Hälfte  vermindert.  Im  Jahre  1879  entliel  im  Durch- 
schnitt auf  jede  Bürsten-Unternehmung  5,5,  im  Jahre  1895  — 

')  Sammelwerk  statistischer  Daten  OberdasGouvernementTverj,  111,117. 

*)  Statistisches  Jahrbuch  des  Gouvernements  Moskau  fiir  das  Jahr  1890. 
Die  Gewerbe  des  liogoroder  Distrikts,  8.  1*2. 

”)  Uehersieht  des  Gouvernements  Jaroslavlj,  II,  8.  37. 

‘)  Landwirtschaftliche  Uebersieht  des  Gouvernements  Tverj  für  das 
Jahr  1894.  Gewerbe,  8.  2. 
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4,7  Arbeiter.  Mit  anderen  Worten,  das  Gewerbe  hat  sich  zer- 
splittert, der  Betrieb  hat  einen  mehr  hausindustriellen  Charakter 
angenommen. 

Fast  könnte  man  glauben,  dass  im  Bürstengewerbe  der  Sieg 
des  reinen  „volkstümlichen“  Typus  der  Kustarproduktion  voll- 
zogen sei.  In  Wirklichkeit  haben  wir  es  aber  hier  mit  der 
entgegengesetzten  Erscheinung  zu  thun.  Nach  einem  Lokal- 
forscher, Rudnev,  verbreitete  sich  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Zer- 
splitterung des  Bürstengewerbes  die  Arbeit  aus  fremdem  Material, 
auf  Bestellung  bedeutender  Produzenten,  von  denen  viele  nach 
Moskau  übersiedelten  und  dort  ihre  Werkstätten  gründeten. 
Auch  wenig  bemittelten  Familien  ist  es  möglich  geworden,  diesen 
Gewerbezweig  zu  treiben,  weil  er  jede  Spur  eines  selbständigen 
Betriebes  eingebüsst  hat.  Die  Lage  des  Produzenten  hat  sich 
dabei  verschlimmert.  Kurzum,  auch  im  Bürstengewerbe  wird 
die  von  mir  mehrmals  konstatierte  Erscheinung  beobachtet:  der 
scheinbare  Sieg  der  Heimarbeit  über  den  kapitalwirtschaftlichen 
Betrieb  erweist  sich  als  ein  sicheres  Symptom  des  Sieges  der 
kapitalistischen  Gewerbeform  l). 

Im  grossen  und  ganzen  ist  es  also  unzweifelhaft,  dass, 
unter  dem  Einfluss  der  Entwickelung  der  Grossbetriebe  und  der 
Verteuerung  der  Rohmaterialien,  die  bedeutendsten  Kustargewerbe 
im  Verfalle  begriffen  sind.  Wir  dürfen  uns  jedoch  den  Verlauf 
der  Gewerbeentwickeluug,  die  zum  Siege  der  in  technischer 
Hinsicht  vervollkommneten  Gewerbeform,  zum  Siege  der  Fabrik 
über  den  primitiven  Kleinbetrieb,  die  Heimarbeit,  führt,  nicht 
allzu  schablonenhaft  vorstelleu.  Die  Wechselwirkung  zwischen 
Fabrik-  und  Kustarproduktion  äussert  sich,  jetzt  wie  früher, 
nicht  nur  darin,  dass  die  letztere  von  der  ersteren  absorbiert  wird. 

Nach  der  richtigen  Bemerkung  Charizomenovs  „wird  meisten- 
teils von  der  Fabrik,  wenn  sie  einen  Gewerbezweig  zu  Grunde 

*)  lieber  das  Bürstengewerbe  im  Jabre  1895  cf.  Statistisches  Jahr- 
buch des  Moskauer  Gouvernements  für  das  Jahr  1895.  S.  Hudnev,  Das 
Bürstengewerbe. 

Tugan*  B arano  wsky.  Gesch.  d.  russ.  Fabrik.  Si 
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richtet,  die  Entwickelung  eines  anderen  begünstigt  ....  Hat 
die  Tuchfabrik  (im  Oparinschen  Amtsbezirk)  der  hausindustriellen 
Erzeugung  von  deutschen  Tuchen  vollständig  den  Garaus  ge- 
macht, so  entstand,  dank  der  Nachfrage  der  Fabrik,  ein  neues 
Kustargewerbe,  die  Erzeugung  von  Sahlieisten,  folglich  ein  neuer 
Zweig  hausindustrieller  Tuchproduktion“1). 

In  der  allerjüngsten  Zeit  ist  in  dem  Dorfe  Kimry  ein  neuer 
Schuhgewerbezweig  entstanden  — die  Erzeugung  sogenannter 
„Hamburger  Ware“,  da  in  der  Nähe  dieses  Dorfes  eine  grosse 
Lederfabrik,  die  ein  neues  Verfahren  beim  Gerben  des  Leders 
eingeführt  hat,  entstand2).  Dieselbe  Thatsache  hebt  im 
„Sammelwerk  der  Permer  Landschaft“  Krasnoperov  hervor.  „Die 
Erzeugung  von  Juchtenstiefeln,  sagt  er,  zeigt  am  typischsten 
den  organischen  Zusammenhang  zwischen  Fabrik  und  Kustar- 
gewerbe ....  Wer  hat  nicht  zu  hören  bekommen,  dass  zwischen 
Gross-  und  Kleinbetrieb  ein  Antagonismus  herrsche,  dass  die 
Kustarindustrie  von  der  Fabrik  absorbiert  werde  ....  Hier 
sehen  wir  dagegen,  dass  die  Fabrik  einen  förmlichen  Bund  mit 
der  Kustarindustrie  schliesst,  indem  sie  nicht  deren  Untergang, 
sondern  die  Entfaltung  ihrer  Kräfte  zum  Ziele  hat3)“. 

Das  Grossgewerbe  der  Stadt  Kungur  ist  von  einer  ganzen 
Reihe  von  Kustargewerben  umgeben:  der  Bearbeitung  von  Fellen, 
Erzeugung  von,  Lederschuhen,  Herstellung  von  Schuhnadeln, 
-Leisten,  Erzeugung  von  Asche  für  die  Lederfabriken  u.  s.  w. 

Krasnoperov  hebt  ganz  richtig  die  Thatsache  der  Entwicke- 
lung einiger  Kustargewerbe  unter  dem  Einfluss  der  Fabrikbetriebe 
hervor;  seine  Erklärungen  dieser  Thatsache  zeugen  indes  von 
der  gewöhnlichen  Kurzsichtigkeit  der  russischen  „Volkstümler“ 
(Narodniki).  Aus  dem  Umstande,  dass  durch  die  Fabrik  Kustar- 
gewerbezweige  ins  Leben  gerufen  werden,  zieht  er  den  Schluss, 

’)  Die  Gewerbe  des  Gouvernements  Vladimir,  II,  S.  146. 

•)  Berichte  und  Untersuchungen,  betreffend  das  Kustargewerbe  in 
Russland,  I,  225  (russ.). 

')  Sammelwerk  der  Permer  Landschaft  1889,  Jfr.  6,  S.  3 — 4 (russ.). 
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es  gäbe  keinen  Antagonismus  zwischen  diesen  zwei  Gewerbe- 
formen. Dies  ist  jedoch  ganz  unrichtig:  im  ersten  Stadium  der 
Entwickelung  des  Grossbetriebs  wird  die  Entstehung  neuer  Ge- 
werbezweige begünstigt,  im  zweiten  Stadium  tritt  die  Fabrik 
mit  ihnen  in  einen  Kampf  und  richtet  sie  zu  Grunde,  indem  sie 
abermals  neue  Gewerbezweige  ins  Leben  ruft,  die  im  zweit- 
folgenden Entwickelungsstadium  auch  vernichtet  werden  u.  s.  w., 
u.  s.  w.  Auf  solche  Art  und  Weise  machten  Fabrik  und  Gross- 
betrieb Fortschritte:  trotz  Entstehung  neuer  Kleingewerbe,  be- 
mächtigen sie  sich  ihrer  nach  und  nach. 

Indem  die  einen  Gewerbezweige  verschwinden,  werden  sie 
durch  andere  ersetzt.  So  entwickelt  sich  z.  B.  im  Gouvernement 
Vladimir,  wo  der  Kustari  aus  den  bedeutenderen  alten  Gewerbe- 
zweigen (z.  B.  der  Weberei)  durch  die  Fabrik  verdrängt  wird, 
die  kustarmässige  Filzproduktion,  durch  welche  die  aus  dem 
Sattel  gehobenen  gewissermassen  entschädigt  werden 1).  Zu  den 
Kustargewerben,  die  sich  entwickeln,  gehört  an  manchen  Orten 
die  Herstellung  von  Schafpelzen,  obwohl  im  Gouvernement 
Jaroslavlj  dieser  Kustar-Gevverbezweig  im  Verfalle  ist.  In  einigen 
Dörfern  des  Moskauer  Gouvernements  verbreitet  sich  die  haus- 
industrielle Erzeugung  von  Zigarettenhülsen.  Dasselbe  findet 
im  Gouvernement  Tverj  statt.  Einige  Metallgewerbe  gruppieren 
sich,  jetzt  wie  früher,  um  grosse  Fabriken  und  halten  mit  deren 
Entwickelung  gleichen  Schritt2). 

An  vielen,  von  den  bedeutenden  Produktionszentren  fern- 
liegenden Punkten  entwickelt  sich  das  Schuster-  und  das 
Schneidergewerbe.  Im  Distrikt  Kynesma  (Gouvernement  Kostroma) 
war  bis  zu  den  (50er  Jahren  die  kustarmässige  Tuchweberei  ver- 
breitet. Seit  jener  Zeit  begann  dieser  Gewerbezweig  wegen  der 
Konkurrenz  der  Fabriken  zu  sinken.  Dafür  aber  entstand  ein 
neuer  Gewerbezweig,  die  Erzeugung  von  Filzstiefeln.  Im  Jahre 
1895  gab  es  hier  über  5000  Kustari,  die  sich  mit  dieser  Arbeit 

’)  Die  Gewerbe  des  Gouvernements  Vladimir,  II,  S.  271. 

ä)  Arbeiten  der  Kustarkommission,  XIV,  8.  474. 

37ö 
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befassten.  Gegenwärtig  verliert  auch  dieser  Gewerbezweig  seinen 
kustarmässigen  Charakter  und  wird  in  grossen  Etablissements 
konzentriert.  Nach  den  Worten  eines  Lokalforschers  „ver- 
schwinden die  kleineren  Etablissements,  auf  deren  Unkosten  er- 
weitern die  grösseren  ihre  Betriebe  *)“.  Ich  könnte  viele  Kustar- 
gewerbe  anführen,  die  nicht  nur  nicht  sinken,  sondern  scheinbar 
gedeihen  oder  sogar  an  manchen  Orten  von  neuem  entstehen; 
es  unterliegt  indes  keinem  Zweifel,  dass  diese  Gewerbezweige, 
wras  ihre  wirtschaftliche  Bedeutung  und  die  Zahl  der  Gewerbe- 
treibenden betrifft,  bei  weitem  unbedeutender  sind,  als  diejenigen, 
die  bereits  verschwunden  oder  im  Begriffe  sind  zu  verschwinden. 
Dass  gegenwärtig  das  Kustargewerbe  im  grossen  und  ganzen 
sinkt,  darüber  lässt  sich  gar  nicht  ernsthaft  streiten. 

Die  ausschlaggebendste  Thatsache  der  ökonomischen  Evo- 
lution der  neuesten  Zeit  ist  der  siegreiche  Entwickelungsgang 
der  grosskapitalistischen,  fabrikmässigen  Produktionsform.  Der 
Kustari  ist  nicht  im  stände,  der  Konkurrenz  der  Fabrik  Stand 
zu  halten,  er  muss  seine  einfachen  Werkzeuge  beiseite  legen. 
Wodurch  ersetzt  er  aber  die  verschwindenden  Gewerbezweige, 
die  einen  so  wesentlichen  Einkommenszweig  seines  mehr  als 
bescheidenen  Budgets  ausmachten?  Im  Dorfe  hat  er  nichts  zu 
thun,  der  Ackerbau  ist  keineswegs  im  stände,  die  entstandene 
Lücke  im  Einkommen  auszufüllen.  Der  Bauer-Kustari  begiebt 
sich  nun  „auf  die  Wanderschaft“,  ln  vielen  Gegenden  Russlands 
wird  die  Zunahme  der  Wandergewerbe  konstatiert.  Auf  diese 
Erscheinung  haben  die  Statistiker  der  Tverer  Landschaft  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gelenkt,  da  in  diesem  Gouvernement 
die  „Wanderschaft“  äusserst  grosse  Dimensionen  angenommen, 
was  aus  folgenden  Daten  zu  ersehen  ist2). 

‘)  Arbeiten  der  Versammlung  von  Handel-  und  Gewerbetreibenden 
im  Jahre  1896.  Bd.  II.  A.  Klepikov,  Die  Erzeugung  von  Filz-Schuh- 
wnren  im  Distrikt  Kynesma,  S.  59  (russ.) 

J)  Landwirtschaftliche  Uebersicht  des  Gouvernements  Tverj  für  das 
Jalir  1896.  Gewerbe,  8.  5.  Die  verhältnismässig  geringe  Zunahme  der 
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Es  wurden  von  den  Verwaltungsorganen  der  Amts- 
bezirke Pässe  ausgestellt: 


Im  Digtrikt 

1895 

Allgemeine 
Steigerung  in 
Proz. 

Jährliche 
Zunahme  in 
Proz. 

Starick 

1887  t 21  981 

38  761 

76 

9,5 

Kzevsk  

1882:  11  942 

20  084 

68 

5,2 

Novo-Torzok  . . . 

1884:  17  006 

29  933 

76 

6,9 

Kaljazin  .... 

1888:  26  664 

34  879 

31 

4,4 

Tverj 

1881:  33  361 

35  667 

7 

0,5 

Zubcov  

1888:  16  610 

22  994 

38 

5,5 

Bezeck  

1886:  27  682 

38  384 

39 

4,3 

VySneYolock  . . . 

1885:  12  987 

19  803 

53 

5,3 

Besonders  bezeichnend  ist  die  Zunahme  der  Frauen,  die  den 
Wanderstab  ergreifen,  da  sie  das  konservativste  und  stand- 
hafteste Element  der  Landbevölkerung  bilden. 

Wohin  läuft  aber  der  Bauer  aus  dem  Dorfe?  ln  die  Fabriken 
und  in  die  Städte.  „Die  Aussicht,  ein  Kellner,  Kommis.  Diener 
zu  werdeu,  erscheint  verlockender  als  die  Notlage  eines  mit 
unerschwinglichen  Abgaben  überlasteten  Ackerbauers  . . . 

Der  Landschafts -Korrespondent,  der  Geistliche  Anickov, 
schreibt:  „zwar  arbeiten  zuweilen  die  Gewerbetreibenden  mit 
Verlust,  alle  phantasieren  aber:  in  der  Stadt  sei  das  Leben 
besser“.  Ein  anderer  Korrespondent  berichtet:  „Der  Unterricht 
im  Lesen  und  Schreiben  richtet  die  lokalen  Verhältnisse  zu 
Grunde,  da  die  Alphabeten  den  leichten  Erwerbsquellen  nach- 
jagen.“ Ein  dritter  teilt  mit:  „Viele  suchen  in  den  Städten 
ihren  Erwerb,  weil  sie  es  für  eine  Schmach  betrachten,  auf  dem 
flachen  Lande  zu  wohnen  und  Arbeiter  der  Gutsbesitzer  zu 
sein  4).u  Die  Wanderschaft  der  Frauen  nimmt  im  allgemeinen 
rascher  zu  als  die  der  Männer.  Früher,  heisst  es  in  der  „Land- 

Wandergewerbe  im  Distrikt  Tverj  wird  in  der  „Uebersicht“  durch  den 
Umstand  erklärt,  dass  sich  hier  die  ungeheuer  grosse  Fabrik  der  Firma 
Morozov  befindet. 

')  Ebenda,  8.  6,  7. 
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wirtschaftlichen  Uebersicht“,  „betrachteten  es  die  Väter,  Männer, 
Sühne  und  Brüder  als  etwas  anstössiges,  ihre  Frauen,  Töchter 
und  Schwestern  nach  weit  entfernten  Gegenden  erwerbshalber  zu 
schicken l)“,  jetzt  aber  hat  eine  massenhafte  Flucht  aus  dem 
flachen  Lande  begonnen  und  sich  der  Begriff  des  „Anstössigen“ 
verändert. 

Wir  können  nicht  umhin,  die  Ansicht  von  V.  Gurvic,  der 
die  Gewerbe  des  Staricker  Distrikts  erforscht  hat,  zu  teilen.  Er 
meint,  das  ungeheuere  Ueberwiegen  der  Wandergewerbe  (im 
Staricker  Distrikt)  über  die  lokalen  Gewerbezweige  bedeute  „eine 
durchschlagende  Umwälzung  in  den  Bedingungen  der  russischen 
Wirtschaft  in  der  Nach-Reformepoche  ....  Die  meisten  Ge- 
werbetreibenden, die  sich  auf  die  Wanderschaft  begeben,  ziehen 
nach  Moskau  und  Petersburg,  die  die  Hauptzeutren  der  Gross- 
industrie sind  ....  Diesen  Charakter  tragen  die  Wandergewerbe 
nicht  nur  im  Spasker  Distrikt,  sondern  in  den  meisten  Distrikten 
des  Tverer  Gouvernements  ....  Dieser  Umstand  erlaubt  uns 
die  Ansicht  derjenigen  russischen  national-ökonomischen  Schule 
nicht  zu  teilen , nach  welcher  der  russische  Kapitalismus  eine 
künstlich  entlehnte  Erscheinung,  die  kleine  selbständige  Pro- 
duktionsweise aber  die  Hauptbasis  des  russischen  Wirtschafts- 
lebens sei2)“. 

ln  dem  Masse,  in  welchem  im  Niznij-Novgoroder  Gouverne- 
ment die  Kustargewerbe  in  Verfall  geraten,  nehmen  die  Wander- 
gewerbe zu3);  dasselbe  findet  in  den  Gouvernements  Smolensk  und 
Orlov  statt*). 

In  der  vor  kurzem  erschienenen  Publikation  der  Statistischen 
Abteilung  des  ständigen  Ausschusses  der  Pskover  Gouverneinents- 

')  Ebenda,  Jahrgang  1H94.  Gewerbe,  8.  13. 

5)  Sammelwerk  statistischer  Daten  über  das  Tverer  Gouvernement, 
IV,  8.  137—138. 

3)  Niznij-Novgoroder  Sammelwerk,  VIII,  S.  5. 

*)  Die  Wandergewerbe  im  Gouvernement  Smolensk.  Smolensk  1896 
(russ.).  Landwirtschaftliche  Uebersicht  des  Gouvernements  Orlov  für  das 
Jahr  1891.  Lfg.  II,  S.  189 — 193  (russ.). 
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Landschaft  finden  sich  sehr  interessante  Daten  über  die  Zunahme 


der  Wandergewerbe  1). 


Es  wurden  in  den  Jahren 
1865—1875  Männern 
durchschnittlieh  Pässe 
ausgestellt 

im  Gouvernement  Pskov  . . 11  716 


Es  wurden  im 
Jahre  1896  Männern 
Pässe  ausgestellt 

45  973 


Die  Zahl  der  wandernden  Männer  hat  sich  also  während 
eines  Vierteljahrhunderts  vervierfacht.  In  einem  noch  höheren 
Grade  wird  sieh  wohl  die  Zahl  der  Frauen,  die  den  Wanderstab 
ergreifen,  vermehrt  haben.  Die  Zahl  der  in  die  Ferne  gehen- 
den Männer  machte  im  Jahre  1895  10,5  Proz.  der  gesamten 
männlichen  Landbevölkerung,  die  Zahl  der  Frauen  — 3,6  Proz. 
der  gesamten  weiblichen  Bevölkerung  aus. 

ln  der  obenerwähnten  Publikation  der  Pskover  Gouvernements- 
Landschaft  lesen  wir:  „Die  Hauptursachen,  die  jährlich  einen 
Teil  der  Bevölkerung  veranlassten  und  veranlassen,  sich  auf  die 
Wanderschaft  zu  begeben,  sind  folgende:  erstens  giebt  es  an 
Ort  und  Stelle  sehr  wenige  oder  gar  keine  Erwerbsquellen, 
zweitens  macht  sich  der  stets  zunehmende  Ueberfluss  an  Arbeits- 
kräften fühlbar:  dieser  Uebelstand  wird  durch  den  natürlichen 
7 • 

Zuwachs  der  Bevölkerung  in  Verbindung  mit  dem  Mangel  an 

Grundbesitz  und  den  hohen  Pachtpreisen  hervorgerufen 

Der  Ackerbau  erscheint  vielen  als  etwas  sehr  Gewagtes.  Man 
begann  den  Arbeiter,  der  sich  früher  nach  Petersburg  durch- 
geschlagen hatte,  zu  beneiden.  Wir  sehen  daher,  dass  in  den 
letzten  Jahren  nicht  nur  die  Zahl  der  Wandernden  in  jenen 
Gegenden,  wo  die  Wandergewerbe  eine  gewöhnliche  Erscheinung 
gewesen,  zuuahrn,  sondern  auch  an  Orten,  wo  die  Landbevölke- 
rung vollkommen  sesshaft  gewesen  war,  ein  Teil  derselben  zu 
wandern  begann.“ 

Das  Hauptzentrum  für  die  Wandernden  ist  Petersburg. 
Hier  „treten  (die  Einwohner  des  Gouvernements  Pskov)  in  ver- 


l)  Die  Gewerbe  der  bäuerlichen  Bevölkerung  des  Pskover  Gouverne- 
ments. Pskov,  1898  (russ.). 
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schiedene  Fabriken  als  gemeine  Arbeiter  ein  oder  verdingen  sich 
als  Hausknechte,  Lastführer,  Droschkenkutscher“.  Sie  begeben 
sich  auch  als  Hausierer  auf  Wanderschaft,  indes  ist  die  That- 
sache  interessant,  dass  die  Fabrikarbeit  alle  anderen  Beschäfti- 
gungen dieser  Wander  - Gewerbetreibenden  verdrängt.  Den 
„Vjazovec“  (Einwohner  des  Vjazovschen  Amtsbezirks  — des 
Zentrums  der  wandernden  Hausierer)  lockten  mit  jedem  Jahre 
immer  mehr  die  Petersburger  Fabriken  an,  und  die  Statistik  der 
Abnahme  der  wandernden  Arbeiter  in  den  verschiedenen  Wander- 
gewerben dürfte  wahrscheinlich  zeigen,  dass  jetzt  aus  diesem 
Amtsbezirke,  dessen  Einwohner  durchgängig  Handel  trieben,  die 
Hälfte  der  wandernden  Arbeiter  sicli  in  die  Petersburger  Fabriken 
und  Werke  sowie  nach  anderen  Orten  begeben  *)“. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  dort,  wo  seit  jeher  unter  der 
Landbevölkerung  Wandergewerbe  verbreitet  waren,  die  Zahl  der 
Wandernden  nicht  so  rasch  zunehmen  kann,  wie  dort,  wo  die 
Wanderschaft  erst  im  Entstehen  begriffen  ist.  Im  Gouvernement 
Kostroma,  in  welchem  die  Wandergewerbe  bereits  im  XVIII.  Jahr- 
hundert sehr  stark  verbreitet  gewesen  waren,  nehmen  sie  in 
einigen  Distrikten  zu,  in  den  anderen  nicht.  In  manchen  Distrikten 
kann  dies  schon  aus  dein  Grunde  nicht  geschehen,  dass  hier 
„die  ganze  erwachsene  männliche  Bevölkerung  ,bis  auf  den 
letzten  Mann1  das  Weite  sucht2)“.  Nichtsdestoweniger  wird  selbst 
in  mauchen  Distrikten  solcher  Gouvernements,  wie  das  Jaros- 
lavler,  wo  von  alters  her  Wandergewerbe  verbreitet  gewesen 
waren,  die  Zunahme  dieser  Gewerbe  beobachtet.  So  ist  z.  B. 
während  der  Jahre  18(52 — 1879  im  Rostover  Distrikt  die  Zahl 
der  wandernden  Gewerbsleute  von  11000  auf  beinahe  20000, 
d.  h.  ungefähr  um  80  °/0  gestiegen3).  Dieser  Umstand  steht  in 

*)  Die  Gewerbe  der  bäuerlichen  Bevölkerung  des  Gouvernements 
l’skov,  8.  1,  3,  9,  14. 

’)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  VIII. 
D.  Zbankov,  8.  31  (russ.). 

J)  A.  Titov,  Statistisch -ökonomische  Beschreibung  des  Rostover 
Distrikts  (cf.  Bezobrazov,  II,  S.  105). 
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unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Verfalle  der  Kustar- 
gewerbe  in  jenem  Distrikt.  Nach  Kirillov  fand  überhaupt  seit 
dem  Ende  der  70er  Jahre  im  Jaroslavler  Gouvernement  „nicht 
nur  keine  Abnahme  der  Wandergewerbe  statt,  sondern  ihre 
Dimensionen  vergrössern  sich  von  Jahr  zu  Jahr1)“. 

Sehr  interessant  ist  der  Umstand,  dass  in  der  letzten  Zeit 
die  Wandernden  eine  andere  Richtung  einschlagen:  früher  pflegten 
sie  nach  Petersburg  zu  gehen,  um  sich  in  Krambuden,  Wirts- 
häusern u.  dgl.  zu  verdingen,  jetzt  aber  werden  sie  immer  mehr 
zu  den  Fabriken  hingezogen.  „Mit  jedem  Jahr  vergrössert  sich 
die  Zahl  der  Wandernden,  die  in  Fabriken  eintreten“,  „sie  ver- 
lassen die  anderen  Gewerbezweige,  um  sich  der  Fabrikarbeit, 
die  besser  belohnt  wird,  zu  widmen2)“. 

Ich  will  mich  nicht  bei  der  komplizierten  Frage  des  Ein- 
flusses dieser  Wanderschaft,  der  Flucht  der  Bauern  aus  dem 
flachen  Lande  in  die  Stadt,  auf  die  ganze  Ordnung  des  Dorf- 
lebens aufhalten.  Ich  begnüge  mich  damit,  einige  treffende  und 
interessante  Ansichten,  die  darüber  der  Kostromaer  Forscher 
Zbankov  geäussert,  anzuführen. 

„Nicht  allein  der  Verdienst  lockt  die  Eltern  an  (die  ihre 
Kinder  Petersburger  Handwerkern  in  die  Lehre  geben),  sondern 
auch  die  verhältnismässige  Leichtigkeit  der  hauptstädtischen 
Arbeit:  ,aueh  für  uns,  die  wir  gewöhnt  sind,  wird  es  auf  dem 
flachen  Lande  schwer,  ja  unmöglich,  mit  der  Arbeit  auszu- 
kommen; so  viel  man  sich  auch  hier  plagt  und  abrackert,  man 
ist  hier  weder  satt  noch  hungrig4,  dies  ist  die  ständige  Antwort, 
die  man  von  Eltern  zu  hören  bekommt,  wenn  man  sie  fragt, 
warum  sie  so  eifrig  ihre  Kinder  nach  Petersburg  führen.  Viele 
Knaben  drängen  selbst  darauf,  dass  man  sie  dahin  schicke.  Es 
kommt  auch  vor,  dass  Eltern  widerwillig  ihren  Sohn  in  die 
Ferne  gehen  lassen,  um  etwaigen  spätem  Vorwürfen  und  Streitig- 

’)  Uebersicht  den  Jaroslavler  Gouvernements.  Lfg.  11.  Bäuerliche 
Wandergewerbe.  Jaroslavlj  1896,  S.  1 (russ.). 

’)  Ebenda,  II,  S.  21. 
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keiten  vorzubeugen.  Mehrmals  hörte  ich,  wie  sich  Jünglinge 
über  ihre  Eltern  beklagten,  weil  diese  sie  nicht  rechtzeitig  nach 
Petersburg  wandern  gelassen  hätten.  Ueberhaupt  begeben  sich 
die  hiesigen  jungen  Leute  sehr  gern  nach  Petersburg.“ 

„Hat  aber  ein  Knabe  einmal  in  Petersburg  seine  Lehrzeit 
hinter  sich,  so  wird  er  unablässig  die  Wanderschaft  pflegen. 
Die  ausserordentliche  Leichtigkeit  und  Einträglichkeit  des  haupt- 
städtischen Erwerbslebens,  die  vollkommene  Unkenntnis  land- 
wirtschaftlicher Arbeiten,  durch  die  sich  die  jungen  Petersburger 
auszeichnen,  die  verschiedensten  Verlockungen  des  hauptstädti- 
schen Lebens,  schliesslich  Gewohnheit  und  das  Beispiel  wan- 
dernder Kameraden,  dies  alles  veranlasst  jeden  Cuchlomer  und 
Soligalicaner  beim  Anbruch  des  Frühlings  sich  dem  breiten 
Menscheustrome,  welcher  sich  von  hier  aus  nach  Petersburg, 
Moskau  und  anderen  Zentren  ergiesst,  anzuschliessen  ....  Auf 
die  Wanderschaft  üben  auch  Beweggründe  höherer  Ordnung  ihren 
Einfluss  aus.  Die  „Petersburger“  sind  bedeutend  entwickelter 
als  die  Hiesigen,  den  Gesprächen  nach  kann  man  sie  oft  von 
Städtern  nicht  unterscheiden,  ihr  Benehmen  ist  den  kleinen 
hauptstädtischen  Kleinbürgern  uachgeahint,  sie  können  tanzen, 
tragen  elegante  Anzüge  u.  s.  w.  Das  hiesige  schöne  Geschlecht 
zieht  entschieden  die  „Petersburger“  vor,  und  den  Freiern,  die 
hier  beständig  leben,  w'erdeu  gewöhnlich  die  schlechtesten 
Mädchen  zu  Teil,  trotzdem  sie  wohlhabender  sind  als  ihre  Peters- 
burger Nebenbuhler.  Alle  Dorfbewohner  heissen  „die  Grauen“, 
und,  was  seltsam  ist,  sie  fühlen  sich  nicht  durch  diesen  Spitz- 
namen verletzt,  da  sie  sich  selbst  so  bezeichnen,  indem  sie 
sich  über  ihre  Eltern,  die  sie  nicht  nach  Petersburg  geschickt, 
beklagen.“ 

„Die  wandernden  Landleute  der  Amtsbezirke  der  Distrikte 
Cuchlom,  Soligalic  und  Galic,  wo  die  Wandergewerbe  verbreitet 
sind,  leben  bedeutend  wohlhabender  und  komfortabler  als  die 
sesshaften.  Häuser,  Kleidung,  Gewohnheiten,  überhaupt  das 
ganze  Leben,  z.  B.  der  Einwohner  des  Kostromer  Amtsbezirks, 
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die  sesshaft  sind,  sind  im  Vergleich  zu  der  Lebensweise  der 
wandernden  Einwohner  des  nachbarlichen  Karcovscben  Amts- 
bezirks um  ein  gutes  halbes  Jahrhundert  im  Rückstände.  Hier 
findet  sich  in  jeder  armen  Hütte,  selbst  eines  Landproletariers, 
eine  Theemaschine  (Samovar),  und  in  der  eines  mittleren  Bauern 
zwei  bis  drei  ....  Die  Bauern  verwenden  hier  selten  für  ihre 
Kleidungsstücke  Stoffe  des  Hauslleisses  . . . Die  Männer  tragen 
Westen,  Röcke,  Ueberzieher  ....  Im  Sommer  sieht  man  hier 
aus  Petersburg  gebrachte  Regenschirme  ....  In  jedem  zweiten 
Haus  finden  sich  Papier,  Tinte,  Bleistifte,  Federn  *)“. 

Dass  wir  es  hier  mit  keiner  Uebertreibung  zu  thuu  haben, 
ersieht  man  aus  folgender  lehrreicher  Tabelle2). 


Distrikte 

des 

Gouvernements  Kostroma 

Es  wurden  im  Jahre  1880 
von  den  Verwaltungs- 
organen der  Amtsbezirke 
auf  je  100  männliche  Ein- 
wohner Pässe  ausgestellt 

Zahl  der  Alpha- 
beten unter  den 
in  den  Militär- 
dienst Auf- 
genommenen in 
Proz. 

Cuchloma 

33,6 

74 

Soligalit 

26,5 

59 

Gali£ 

24,7 

53 

Kologriv 

15,3 

43 

Bujsk 

10,8 

38 

Kostroma 

8,8 

42 

Jurjevec 

6,4 

33 

Makarjev 

6,0 

21 

Kinesnia 

4,3 

29 

Nerechta 

2,5 

35 

Yarnavin 

1,3 

17 

Yetluga 

0,3 

22 

Je  mehr  die  Wanderschaft  zunimmt,  desto  grösser  wird  also 
die  Zahl  der  Alphabeten.  Dies  ist  eine  statistische  Illustration 
zur  Beantwortung  der  Frage  der  Bedeutung  von  „Stadt  und  Land“. 


')  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  VIII,  S.  24, 
25,  27,  66— 68. 

*)  Materialien  zur  Statistik  des  Gouvernements  Kostroma,  Lfg.  VII. 
Zbankov,  Der  Einfluss  des  Wander-Erwerbes  auf  die  Bewegung  der  Be- 
völkerung des  Gouvernemeifts  Kostroma,  8.  26  u.  34. 
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„Die  Aussicht,  ein  Kellner,  Kommis,  Diener  zu  werden,  erscheint 
sogar  im  Vergleich  zu  der  Lage  des  mit  unerschwinglichen  Auf- 
lagen belasteten  Landmanns  als  etwas  Verlockendes.“  So 
sprechen  nicht  Büchergelehrte  und  Theoretiker,  sondern  Land- 
schafts-Korrespondenten, die  den  Bauern  nahe  stehen  und  von 
keinen  „verderblichen“  modernen  Ideen  angesteckt  sind.  Man 
kann  sie  auch  nicht  wegen  tendenziöser  Uebertreibung  in  Ver- 
dacht ziehen.  Immerhin  dürfte  es  schwer  sein,  die  Anziehungs- 
kraft der  Stadt  und  die  Triebfedern,  durch  die  der  Bauer 
bewegt  wird,  aus  seinem  Heimatsdorfe  in  die  ihm  fremde  und 
unbekannte  Stadt  zu  fliehen,  mit  grelleren  Farben  zu  schildern. 
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Das  Verhältnis  von  Gesellschaft  und  Litteratur 
zur  Fabrik  in  den  (»Oer  und  70er  Jahren. 


Die  Freihändler  der  60er  Jahre.  — Ihr  Unterschied  von  den  Frei- 
händlern der  Hörigkeitsepoche.  — Ihr  Verhältnis  zur  Fabrik.  — Ihre 
Sympathien  für  den  Kapitalismus.  — Die  Stellungnahme  des  „Zeitgenossen“ 
zur  Fabrik  und  zum  Kustarbetrieb.  — Flerovskijs  und  Korsaks  Werke.  — 
Genossenschaft» -Illusionen.  — Die  in  der  ersten  Versammlung  von  pau- 
russisehou  Handel-  und  Gewerbetreibenden  gepflegten  Beratungen  über 
Fabrikfragen.  — Die  Ansichten  der  „Vaterländischen  Jlemoiren“  in  den 
10 er  Jahren.  — Michajlovskijs  Stellungnahme  zur  Fabrikfrage.  — 

In  den  letzten  Jahren  vor  der  Reformzeit  zeichnet  sich  die 
russische  ökonomische  Litteratur  durch  die  Wiederbeleitung  des 
alten  Streites  über  Freihandel  und  Schutzzoll  aus.  Die  Zeit- 
schriften wimmeln  zu  Ende  der  fünfziger  Jahre  von  Aufsätzen 
bald  zu  Gunsten  des  Freihandels,  bald  des  Schutzzolls.  Sämtliche 
liberale  Zeitschriften  waren  dem  Freihandel  oder  mindestens  der 
Herabsetzung  der  Einfuhrzölle  auf  fremde  Fabrikate  mehr  oder 
minder  geneigt.  In  besonders  polemischer  Weise  agitierte  das 
Organ  des  bekannten  National-Oekonomen  Vernadskij,  der  „Oeko- 
nomische  Anzeiger“  (Ekouomiceskij  Ukazatelj).  Der  Protektio- 
nismus wurde  von  dem  „Gewerbeblatte“,  (Vestnik  Promyslennosti), 
das  den  Interessen  der  Gewerbe  ausschliesslich  gewidmet  war, 
in  Schutz  genommen.  An  und  für  sich  ist  diese  Polemik  gar 
nicht  interessant,  da  die  Beweisgründe  der  Freihändler,  sowie 
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die  der  Schutzzöllner  sehr  wenig  Originelles  enthielten  und  der 
damaligen  westeuropäischen  Litteratur  entlehnt  waren.  Nichts- 
destoweniger trat  sehr  deutlich  in  der  Polemik  über  den  Frei- 
handel eine  interessante  neue  Strömung  im  russischen  Leben 
hervor,  bei  der  wir  uns  aufhalten  müssen. 

In  dieser  Hinsicht  ist  es  sehr  lehrreich,  einen  Vergleich 
zwischen  den  Freihändlern  der  fünfziger  und  sechziger  Jahre 
und  denen  der  Alexandrinischen  Epoche  zu  ziehen.  Die  letzteren 
vereinigten  die  Begeisterung  für  den  Freihandel  mit  der  nicht 
minder  eifrigen  Anhänglichkeit  an  die  althergebrachten  eigen- 
tümlichen Erscheinungen  des  russischen  Volkslebens:  Leibeigen- 
schaft, Kleinbetrieb  sowie  überhaupt  an  die  alte  Agrar- 
verfassung. Am  wenigsten  genoss  der  Kapitalismus  ihre 
Sympathieen.  Unter  den  westeuropäischen  Schriftstellern  war 
für  sie  Sismondi,  dieser  strenge  Kritiker  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsform,  eine  Autorität, 

Die  Freihändler  der  fünfziger  Jahre  repräsentierten  eine 
ganz  andere  Strömung.  Es  genügt  zu  erwähnen,  wie  der  „Geist 
der  Journale“  (Duch  Zurnalov)  es  geliebt  hatte,  Zitate  aus 
Sismondi  zu  bringen;  ebenso  wurden  im  „Oekonomischen  An- 
zeiger“ Bastiat's  Schriften  eifrig  übersetzt  und  bewundert.  Für 
dieses  Organ  war  ßastiat  die  Verkörperung  der  fortgeschrittensten 
Gedanken  in  der  Volkswirtschaftslehre.  Die  von  diesem  Organ 
verfochtenen  Ideale  hatten  mit  den  „urwüchsigen“  Grundpfeilern 
des  russischen  Volkslebens  nichts  Gemeinsames.  Wie  die  da- 
maligen Radikalen,  so  verhielten  sich  auch  die  liberalen  Oeko- 
nomisten  jener  Zeit  gegen  die  Leibeigenschaft  feindselig.  Sie 
legten  sich  zwar  zu  Gunsten  des  Freihandels  ins  Zeug,  allein  aus 
anderen  Beweggründen  als  die  Oekonomisten  des  „Geistes  der 
Journale“. 

Der  „Geist  der  Journale“  war  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise im  Allgemeinen  und  der  fabrikmässigen  im  Speziellen 
ganz  entschieden  abgeneigt  gewesen.  Diese  Zeitschrift  vertrat 
die  Ansicht,  Russland  müsse  ein  ackerbautreibendes  Land  bleiben, 
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wie  es  von  jeher  ein  solches  war;  die  Grossindustrie  dagegen, 
die  man  durch  Schutzzölle  ins  Leben  rufe,  könne  nur  zur  „Sitten- 
verderbnis“, zur  Untergrabung  der  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
gestalteten  patriarchalen  Ordnung  der  Dinge  führen. 

Vernadskij,  Gorlov,  Kutovskij,  Bunge  und  andere  mehr  oder 
minder  eifrige  Verfechter  des  Freihandels  in  den  fünfziger  und 
sechziger  Jahren  hielten  hingegen  die  kapitalistische  Produktions- 
form nicht  nur  für  kein  Uebel,  sondern  sie  gehörten  zu  deren 
Bewunderern.  Der  Freihandel  genoss  ihre  Sympathien,  da  sie 
in  ihm  eine  von  den  Erscheinungen  der  Handels-  und  Gewerbe- 
freiheit, die  für  den  industriellen  und  kulturellen  Fortschritt 
eines  jeden  Landes  so  nötig  ist,  erblickten.  Indem  sie  für  den 
Freihandel  eintraten,  wollten  sie  keineswegs,  dass  Russlands 
industrieller  Entwickelungsgang  aufgehalten  werde  und  Russland 
selbst  auf  immer  ein  Agrikulturstaat  bleibe.  Im  Gegenteil,  ihrer 
Meinung  nach  würde  die  möglichst  grösste  Entwickelung  fremd- 
ländischer Konkurrenz  das  Gedeihen  der  unter  der  Monopolmacht 
der  einheimischen  Fabrikanten  auf  dem  inneren  Markt  leidenden 
russischen  Industrie  am  stärksten  fördern. 

Diese  neueren  Freihändler  verhielten  sich  zu  der  Fabrikfrage 
ganz  anders,  als  die  früheren.  Ihnen  war  die  prinzipielle  Feind- 
seligkeit jener  in  Bezug  auf  die  kapitalwirtschaftliche  Produktions- 
weise fremd.  In  ihren  Augen  war  die  Fabrik  die  am  meisten 
fortgeschrittene  Gewerbeform,  deren  Entwickelung  für  Russland 
sehr  wünschenswert  wäre.  Sie  wollten  aber,  dass  diese  Ent- 
wickelung einen  „natürlichen“  Verlauf  annehme,  ohne  dass  sie 
sich  auf  Beseitigung  internationalen  Wetteifers  stütze,  denn  sie 
wraren  der  Ansicht,  dass  der  Protektionismus  keine  lebensfähige 
russische  Fabrikindustrie  schaffen  könne.  Nur  aus  diesem  Grunde 
erhoben  sie  gegen  den  Schutzzoll  Protest,  keinesw-egs  aber  aus 
irgendwelchen  Sympathien  für  den  durch  die  Fabrikindustrie  in 
die  Enge  getriebenen  Kleinbetrieb. 

Es  wrar  bereits  oben  davon  die  Rede,  dass  während  der 
nikolaitischen  Epoche  die  regierenden  Kreise,  sowie  der  einfluss- 
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reichste  Teil  der  Gesellschaft  den  Fabriken  ganz  abhold  gewesen 
waren.  Kankrin,  die  Slavophilen,  die  patentierten  Vertreter 
der  Volkswirtschaftslehre,  wie  Gorlov  und  Tengoborskij  waren 
alle  der  Meinung,  dass  die  Kustargewerbe  mehr  Sympathien  und 
Unterstützung  verdienen,  als  die  Fabrikindustrie.  Durch  die 
Gestalt  des  widerspenstigen  Fabrikarbeiters  wurden  gleichsam 
in  den  Augen  des  Fiuanzministers  des  Kaisers  Nikolaj  die  äusserst 
bedeutenden  Vorzüge  der  Fabrikindustrie  verdeckt. 

Vergleichen  wir  aber  die  Ansichten  verschiedener  Schrift- 
steller freihändlerischer  Richtung  der  sechziger  Jahre  über  die 
Fabrik,  so  kommt  ein  sehr  charakteristischer  Unterschied  zum 
Vorschein.  Diejenigen,  die  ihre  schriftstellerische  Thätigkeit  in 
der  Nikolaitischen  Epoche  beginnen,  können  sich  von  ihrem  Miss- 
trauen gegen  die  Fabrik  nicht  vollkommen  befreien.  Der  kleine 
Produzent,  der  Kustarj,  erscheint  ihnen  als  ein  zuverlässigeres 
soziales  Element,  als  der  Fabrikarbeiter.  Dagegen  ist  den 
jüngeren  und  fortgeschritteneren  Schriftstellern  jede  feindliche 
Stimmung  der  Fabrik,  sowie  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
gegenüber,  vollkommen  fremd. 

Ich  habe  (cf.  S.  358)  Tengoborskij ’s  Betrachtungen  über  die 
Vorzüge  der  Kustarbetriebe  vor  den  fabrikmässigen,  da  durch 
jene  Russland  vor  der  „Proletarier -Pest“  geschützt  werde,  an- 
geführt. Dieser  Umstand  bewog  Tengoborskij  zu  fordern,  man 
solle  die  Kustargewerbe  besonders  begünstigen.  Das  Werk 
„Etudes  sur  les  forces  productives  de  la  Russie“  hat  Tengoborskij 
ins  Russische  übertragen.  Die  oben  zitierte  Stelle  begleitet  er 
aber  mit  folgender  charakteristischen  Anmerkung:  „Obzwar  wir 
viele  Ansichten  des  Verfassers  für  richtig  betrachten,  können  wir 
indes  seiner  Schlussfolgerung  nicht  beipflichten.  Die  bäuerlichen 
Gewerbe  haben  auch  viele  dunkle  Seiten,  und  stehen  den 
städtischen  Gewerben  nach.  In  technischer  Hinsicht  ist  ihre 
Produktivität  geringer,  ihre  Erzeugnisse  schlechter;  daher  ver- 
dienen sie  keinen  besonderen  Schutz.  In  dem  Masse,  in  welchem 
der  Arbeiter  vom  Ackerbau  in  Anspruch  genommen  wird,  büsst 
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er  als  Kustari  ein,  und  je  weniger  er  in  der  Fabrik  produziert, 
umso  geringer  ist  sein  Erwerb“  l). 

An  einem  anderen  Orte  streift  Tengoborsky  wiederum  die 
Frage  der  „Proletarier-Pest“,  indem  er  auch  der  Vorteile,  die 
den  russischen  Bauern,  dank  der  Vereinigung  von  Ackerbau  und 
Gewerbe  zu  Gute  kommen,  erwähnt.  Auch  diesen  Worten  fügt 
Vernadskij  seinen  Kommentar  bei:  „Wenn  der  Ackerbauer  einen 
schlechten  Fabrikarbeiter  abgiebt,  so  erweist  sich  der  Fabrik- 
arbeiter am  Hakenpflug  sehr  ungeschickt.  Vervollkommnung  und 
Erfolg  hängen  nicht  von  der  Vereinigung,  sondern  von  der 
Teilung  der  Arbeit  ab“ 2). 

Tengoborsky  weist  darauf  hin,  dass  Russland  kein  Industrie- 
staat sein  könne:  „Da  Russland  auf  dem  Gebiete  der  Manufaktur- 
gewerbe den  anderen  Staaten  nicht  gleichkommen  oder  sie  gar 
übertreffen  kann,  und  dazu  nicht  über  alle  Bedingungen  verfügt, 
die  notwendig  sind,  damit  es  ein  Manufakturstaat  werde,  müssen 
wir  vor  allem  uns  bemühen,  jene  Gewerbezweige  zu  verbreiten, 
die  der  Lage  unseres  im  höchsten  Grade  ackerbautreibenden 
Staates  am  meisten  entsprechen  und  die  mit  unserer  Land- 
wirtschaft am  besten  in  Einklang  gebracht  werden  können 
L'eberhaupt  müssen  diejenigen  Gewerbezweige  gefördert  werden, 
für  welche  unser  Grund  und  Boden  Rohmaterial  in  Ueberfluss 
hervorbringt.  Das  ist  eine  für  alle  Länder  gütige  Regel,  be- 
sonders aber  für  Russland“  ®). 

Diese  Auffassung  veranlasst  Vernadskij,  den  Unterschied 
zwischen  seinem  Gesichtspunkte,  dem  eines  fortschrittlichen 
Freihändlers  der  „Epoche  der  grossen  Reformen“,  und  dem  eines 
Freihändlers  der  Leibeigenschafts-Epoche  aufzuhellen:  „Das  eine, 
w ie  das  andere  erheischt  positivere  Beweisgründe,  als  die  vom  Ver- 
fasser angeführten.  Die  Manufakturgewerbe  stossen  in  Russland 
nicht  auf  Schwierigkeiten,  die  in  der  Natur  des  Landes  liegen, 

')  Tengoborsky  o.  c.  Rusnisehe  Ausgabe,  Petersburg  1858,  S.  10. 

‘)  Ebenda  8.  18. 

*)  Ebenda  S.  19. 

Xugan-Haranowäky,  Gesch.  (i.  russ.  Fabrik.  SS 
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sondern  die  von  dessen  jetziger  Lage,  die  sich  doch  mit  der 
Zeit  verändern  kann,  abhängen.  Kenntnisse  und  Kapitalien 
werden  erworben,  die  gesellschaftliche  Lage  vieler  Personen 
verändert  sich,  daher  kann  man  sich  nur  hinsichtlich  der  jetzigen 
Lage  der  Dinge  mit  dem  Verfasser  einverstanden  erklären.  Hier 
scheint  er  von  einem  voreingenommenen  Gedanken  hingerissen 
zu  sein.  'Ein  Land  zum  Betriebe  eines  einzigen  Gewerbes  ver- 
urteilen und  dabei  durch  Schutzmassregeln  jede  Veränderung 
in  dieser  Hinsicht  hemmen  wollen,  heisst  — wissenschaftliche 
Grundsätze  entstellen.  Die  National-Oekonomie  lehrt  nicht,  dass 
man  nur  eigenes  Rohmaterial,  sondern  nur  dasjenige,  was  dem 
Unternehmer,  seiner  Berechnung  gemäss,  am  vorteilhaftesten 
scheint,  bearbeiten  solle;  sie  fordert  nur,  dass  man  den  Pro- 
duzenten nach  einer  den  allgemeinen  Interessen  entgegengesetzten 
Richtung  nicht  stosse,  d.  h.  dass  man  der  Arbeit  keine  künstliche 
Richtung  gehe,  und  in  dieser  Hinsicht  kann  die  Begünstigung 
des  Leinengewerbes  oder  der  Baumwollenindustrie  in  gleicher 
Weise  verfehlt  sein“  *). 

Interessant  ist  die  Wandlung  in  Gorlovs  Ansichten.  Zu 
Ende  der  vierziger  Jahre  hatte  er  sich  ganz  im  Sinne  Haxthausens 
undTengoborsky  s geäussert:  „Wir  glauben  nicht,  dass  das  System 
(der  Fabriken)  mit  ihren  grossen  Etablissements,  ihrer  Arbeiter- 
bevölkerung, ihren  Armengesetzen,  ihren  reichen  Fabrikbesitzern 
und  armen,  ungebildeten  Arbeitern  den  Wohlstand  eines  Volkes 
ausmachen  können“  (cf.  oben  S.  358).  Zu  Ende  der  fünfziger 
Jahre  äussert  er  sich  darüber  bedeutend  massiger. 

„Die  Gegner  der  Volksgewerbe  behaupten  ganz  ohne  Grund, 
dass  nur  Baumwollen-  und  Seidenfabriken  Erfolge  auf  dem 
Gebiete  der  Gewerbe  und  der  Bildung  mit  sich  bringen.  Wir 
glauben,  dass  sie  eigentlich  der  Volksbildung  weniger  förderlich 
sind,  als  die  kleinen  Gewerbe  und  Handwerke,  und  dass  ein 
Gerber,  der  ein  eigenes  Etablissement  besitzt,  bedeutend  leichter 

‘)  Ebenda,  Anmerkung  zur  S.  19. 
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Bildung  erhalten  kann,  als  ein  Arbeiter,  der  sich  in  einer 
Baumwollenfabrik  verdingt.  Hinsichtlich  des  materiellen  Wohl- 
standes der  Bauern,  sowie  der  Arbeiterklasse  überhaupt,  ist 
das  Vorhandensein  von  mit  teueren  Maschinen  ausgerüsteten 
grossen  Fabriken  nicht  immer  wünschenswert,  da  die  einfachen, 
bäuerlichen  Etablissements  mit  diesen  nicht  konkurrieren  können, 
und  in  Verfall  geraten,  so  dass  schliesslich  unabhängige  Unter- 
nehmer aus  dem  Bauernstände  zu  einfachen  Arbeitern  werden“  *). 

Die  grossen  Fabriken  seien  „nicht  immer  wünschenswert“. 
Diese  Behauptung  widerspricht  den  Worten,  mit  welchen  derselbe 
Gorlov  vor  zehn  Jahren  in  kategorischer  Weise  das  Fabriksystem 
verdammt  hatte.  Auch  aus  anderen  stellen  ersieht  man,  dass 
sich  seine  Ansichten  bedeutend  verändert  haben.  Wie  bekannt, 
trat  Gorlov,  gleich  den  übiigen  liberalen  National -Oekonoinen 
jener  Zeit,  gegen  den  Gemeindegrundbesitz  eifrig  in  die  Schranken. 
Es  dünkte  ihn,  dass  das  Prinzip  des  individuellen  Grundbesitzes 
eine  bessere  Bürgschaft  des  ökonomischen  Fortschrittes  sei,  als 
der  kollektive.  Indem  Gorlov  gegen  die  Verfechter  des  Gemeinde- 
grundbesitzes auftritt,  legt  er  selbst  vor  dem  „Proletariats-Ge- 
spenst“ keine  Furcht  an  den  Tag,  da  er  diese  Furcht  eine  „optische 
Täuschung“  nennt2). 

Hier  weht  also  ein  ganz  neuer  Geist.  Die  Freihändler  der 
sechziger  Jahre  hatten  keine  so  ausgesprochene  Klassen-Farbung, 
wie  die  der  Alexandrinischen  Epoche.  Was  die  letzten  betrifft, 
so  kann  darüber  kein  Zweifel  obwalten,  zu  wessen  Nutz  und 
Frommen  sie  das  Wort  führten.  Ihre  eifrige  Verfechtung 
von  in  ihrem  Sinne  so  entgegengesetzten  Prinzipien  wie  Frei- 
handel und  Hörigkeit,  verrät  den  ausgesprochenen  adelsfreund- 
lichen Grundzug  jener  Strömung.  Fis  ist  ganz  klar,  dass  der 
„Geist  der  Journale“  die  Interessen  des  grundbesitzenden  Adels 


*)  Gorlov,  Prinzipien  der  Politischen  Oekonomie.  Petersburg  1859, 
I,  8.  397  (russ.). 

s)  Ebenda  I,  260. 
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verfocht.  Was  verträten  aber  die  Freihändler  der . „Epoche 
der  grossen  Reformen“  ? 

Um  den  inneren  Sinn  der  freihändlerischen  Bewegung  während 
der  sechziger  Jahre  verstehen  zu  können,  muss  man  sich  das 
sozial-ökonomische  Milieu  jener  Zeit  vergegenwärtigen.  Zu  Ende 
der  fünfziger  Jahre  wurde  das  Fundament  des  neuen  Russland, 
der  Bourgeoisie-  und  Kapitalisteuklasse  gelegt,  nachdem  es  die 
Fesseln  des  Hörigkeitssystems,  denen  es  entwachsen,  abgeworfen. 
Der  Ausbau  des  Eisenbahnnetzes,  die  Reformen  des  Kreditsystems 
(genauer  gesprochen,  die  Einführung  des  privaten  Bankkredits, 
da  es  in  der  Zeit  vor  der  Reform  keine  privaten  Bankinstitute 
gegeben),  die  Gründung  einer  Menge  verschiedener  neuer  Aktien- 
gesellschaften, rückten  neue  gesellschaftliche  Elemente  — Finanz- 
leute, Schwindler,  Börsianer,  überhaupt  allerhand  Glücksritter, 
die  nach  leichtem  und  schnellem  Gewinn  jagen,  in  den  Vorder- 
grund. Das  Ende  der  fünfziger  Jahre  trug  den  Charakter  eines 
spekulationssüchtigen  Börsenfiebers,  das  sogar  in  eine  wahre 
Agiotage  ausartete.  Durch  den  staatlichen  Loskauf  eines  Teils 
des  adligen  Grundbesitzes  wurden  ungeheuer  grosse  Kapitalien 
auf  den  Markt  geschleudert,  und  diese  gingen  bald  aus  dem 
Besitze  der  Adligen  in  die  Hände  allermöglicher  Geld-  und 
Finanzmacher  über  Von  diesem  Spekulationsfieber  wurden  bei 
weitem  nicht  nur  professionelle  Börsianer  ergriffen.  Nach 
V.  Bezobrazov  „bemächtigte  sich  das  fieberhafte  Bestreben,  neue 
Unternehmungen,  neue  Gewerbezweige  zu  gründen  ....  haupt- 
sächlich solcher  Gründer  von  Aktiengesellschaften , die  dem 
kommerziellen  Leben  vollkommen  fremd  gewesen“  ....  „Das 
Spekulationsfieber  (zu  Ende  der  siebziger  Jahre)  beschränkte 
sich  dagegen  auf  dasjenige  kommerzielle  Milieu,  welches  trotz 
seiner  Illusionen,  bei  weitem  fähiger,  erfahrener  und  vernünftiger 
war,  als  jenes  gesellschaftliche  Milieu  (Adelige,  Beamte,  Militärs, 
Intelligenz  u.  s.  w.),  welches  nach  dem  ersten  orientalischen 
Kriege  vom  Unternehmungsfieber  ergriffen  war“  l). 

‘)  Bezobrazov.  Kusslnmls  Volkswirtschaft,  I,  312. 
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Dieses  aus  den  verschiedensten  gesellschaftlichen  Elementen 
bestehende  Milieu  bildete  zu  jener  Zeit  den  Hauptkern  der 
liberalen  freihändlerischen  Partei:  sie  war  voll  Bewunderung 
für  die  bürgerliche  Ordnung  West-Europas  und  für  jede  freiheitliche 
Regung,  besonders  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  der  In- 
dustrie begeistert.  Die  Freihändler  der  (iO  er  Jahre,  wie  z.  B. 
die  obengenannten  liberalen  Nationalökonomen,  vertraten  nicht 
so  sehr  die  Interessen  der  Agrarklasse  (obwohl  man  nicht  selten 
im  „Oekonomischen  Anzeiger“  auch  diesen  Ton  vernehmen 
konnte)1),  wie  die  Interessen  der  Finanz-  und  Börsenwelt.  80 
wird  z.  B.  stets  in  den  grossen  Aufsätzen  A.  Bajkov’s  „Die 
Fragen  des  Freihandels“  auf  den  Agrarcharakter  Russlands  hin- 
gewiesen. „Für  ackerbautreibende  Staaten  ist  die  Handelsfrei- 
heit am  vorteilhaftesten,  daher  würde  Russland,  als  Agrarstaat, 
wenn  nicht  den  ersten  Rang,  so  wenigstens  ein  ungeheuer  grosses 
Gewicht  in  dem  System  des  Welthandels  und  der  Weltindustrie 
erreichen,  sollte  hier  die  Idee  des  Freihandels  verwirklicht 
werden  ....  Russland  und  England  sind  jetzt  die  zwei  äussersten 
Punkte  des  gegenwärtigen  europäischen  Produktionssystems: 
Russland  ist  in  vollem  Sinne  dieses  Wortes  ein  Agrikultur-, 
England* — ein  Manufakturstaat.  Russlands  ungeheuer  grosses 
Territorium,  die  Eigenschaften  seines  Grund  und  Bodens,  sind 
eine  reiche,  man  darf  es  sagen,  unerschöpfliche  Quelle  von  land- 
wirtschaftlichen Produkten.  Die  natürliche  Beschäftigung  der 
russischen  Bevölkerung  muss  daher  sein,  diese  Produkte  zu  ver- 
arbeiten. ihnen  die  erste,  für  den  Gebrauch  nötige  Form  zu  ver- 
leihen“ 1). 

Der  „Oekonomische  Anzeiger“,  der  sich  zu  Gunsten  des 
Freihandels  so  energisch  ins  Zeug  legte,  widmete  der  Börsen- 
chronik und  den  Berichten  über  die  Thätigkeit  der  Aktien- 
gesellschaften genug  Raum,  erteilte  Ratschläge,  welche  Aktien 
zu  kaufen  sind,  und  schloss  sich  mit  seinen  Artikeln  der  Börsen- 
welt eng  au. 

*)  „Oeko  nominell  er  Anzeiger“,  1857,  H<1.  I,  S.  416,  439. 
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Es  verstellt  sich  daher  von  selbst,  dass  bei  diesen  Frei- 
händlern jüngeren  Schlages  von  einem  feindseligen  Verhalten 
der  Fabrik  gegenüber  keine  Rede  sein  konnte.  Die  rücksichts- 
losen Anhänger  der  Leibeigenschaft  aus  der  Nikolaitischen  Epoche, 
die  sich  gegen  Alles,  was  in  die  engen  Rahmen  bureaukratiseher 
Reglementierung  nicht  hineinpassen  wollte,  misstrauisch  verhielten, 
und  vor  allem  Hüter  der  Ordnung  waren,  vermochten  es  nicht 
über  sich,  zur  kapitalistischen  Wirtschaftsform  und  zum  Fabrik- 
wesen Zutrauen  zu  fassen;  die  Börsianer  der  60  er  Jahre  und 
ihre  ideologischen  Vertreter,  die  liberalen  National-Oekonomen, 
die  für  Bastiats  „geniale“  Weisheit  schwärmten,  konnten  dagegen 
der  Fabrikordnung  nicht  abhold  sein.  Indem  sie  sich  für  Freihandel 
einsetzten,  richteten  sie  ihre  Pfeile  nicht  gegen  die  kapitalwirt- 
schaftliche Produktionsweise,  sondern  gegen  ihre  Gegner. 

Die  neue  Klassenfärbung  der  freihändlerischen  Richtung  fand 
in  dem  wohlwollenden  Verhalten  eines  Teiles  des  Kaufmanns- 
Standes  dieser  Richtung  gegenüber  ihren  Ausdruck.  Es  ist  be- 
kannt, dass  eben  in  den  60  er  Jahren  in  Russland  der  Getreide- 
export sich  zu  entwickeln  beginnt.  Der  Ausfuhrhandel  konnte 
jedoch  durch  die  Zunahme  der  Einfuhr  fremder  Waren  nur  ge- 
winnen. Die  Ausfuhrhändler  mussten  folglich  dem  Freihandel 
günstig  gesinnt  sein,  und  in  der  That  äusserte  sich  die  Odessaer 
Sektion  des  Kommerzienrates  entschieden  zu  Gunsten  des  Frei- 
handels *). 

Wir  wollen  jetzt  die  Stellungnahme  der  äussersten  Fort- 
schrittler betrachten,  die  sich  um  die  Revue  „Der  Zeitgenosse“ 
(Sovremennik)  scharten  und  denen  in  gleichem  Masse  die  In- 
teressen der  Börsenleute  und  der  Ausfuhrhändler,  sowie 
der  Fabrikanten  fremd  waren,  und  ihre  eifrige  Polemik 
für  und  gegen  den  Freihandel  verfolgen*).  Die  extrem -fort- 

*)  Cf.  K.  Skaljkovskij  und  I>.  Kraevskij.  Lohnt  cs  sielt  die  Gewerbe 
zu  fördern?  Petersburg  1866,  S.  15,  2a  (russ.). 

*)  Ueber  die  Schutzzöllner,  deren  Hauptorgan,  wie  gesagt,  das  „Ge- 
werbeblatt“ war,  brauchte  ich  nichts  weiteres  zu  sagen,  da  ihr  sozial- 
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schrittliche  Richtung  bezeugte  den  Börsenbacchanalien  jener 
Epoche  ihren  Widerwillen.  Die  freiheitlichen  Ideale  Westeuropas 
waren  ihnen  näher  am  Herzen  gelegen,  als  den  liberalen  Apolo- 
geten des  Kapitalismus,  wie  Vernadskij,  Gorlov  u.  a.  Wie  ver- 
hielten sie  sich  nun  zur  Fabrik  und  überhaupt  zur  kapitalistischen 
Produktionsweise  ? 

Im  Jahrgange  1857  des  „Zeitgenossen“  linden  wir  eine  aus- 
führliche Kritik  des  Werkes  eines  der  bedeutendsten  Schutz- 
zöllner jener  Zeit,  A.  Sipovs:  „Die  Baumwolliudustrie  und  ihre 
grosse  Bedeutung  für  Russland“  (russ.).  Die  Kritik,  die  zweifels- 
ohne aus  N.  Cernysevskijs  Feder  stammt,  giebt  eine  vollkommen 
bestimmte  Antwort  auf  die  obige  von  uns  gestellte  Frage. 

„Bei  uns  ist  überhaupt  die  Toleranz  in  bezug  auf  fremde 
Ansichten  sehr  schwach  entwickelt,  schreibt  der  Rezensent.  — 
So  bilden  sich  z.  B.  von  den  Gelehrten , die  der  Meinung  sind, 
der  Protektionismus  sei  unvorteilhaft,  viele  ein,  das  zu  Gunsten 
des  Schutzzollsystems  nur  diejenigen  eintreten  können,  die  nicht 
den  Vorteil  der  Gesellschaft,  sondern  ihre  eigenen  Interessen 
im  Auge  haben.  Hinsichtlich  der  Stellungnahme  zum  Freihandel 
sind  sie  sogar  geneigt,  die  ganze  Menschheit  in  geistiger  und 
moralischer  Beziehung  in  zwei  Eager  zu  teilen:  zum  ersten 
sollten  die  Ehrlichen,  Klugen,  Gelehrten,  d.  h.  all  diejenigen 
gehören,  die  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Zollsätze  herab- 
gedrückt werden  müssen;  zum  zweiten  — alle  Unwissenden  und 
Habsüchtigen,  d.  h.  diejenigen,  die  der  Meinung  sind,  dass  unsere 
Manufakturen  durch  den  Zolltarif  geschützt  werden  sollen“  ’). 
Sein  Verhalten  zur  Frage  des  Freihandels  und  des  Protektionis- 
mus erklärt  der  Rezensent  durch  ein  Zitat  ans  dem  Werke  eines 
Nationalökonomen  der  50er  Jahre,  Zuravskijs  „Beschreibung 
des  Gouvernements  Kiev“.  „Unserer  Ansicht  nach,  schreibt  dieser, 
muss  man  vor  allem  eher  den  Vorteil  der  bedeutenden  Klasse 

politischer  Standpunkt,  als  Verfechter  der  Interessen  der  Fabrikanten,  ganz 
klar  war  und  zu  keinem  Missverständnis  Anlass  geben  konnte. 

')  „Der  Zeitgenosse“  1857,  Bd.  G3,  8.  48. 
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von  Gewerbetreibenden,  die  an  dem  Schutze  und  dem  Gedeihen 
der  einheimischen  Fabriken  interessiert  sind,  als  den  der  Kon- 
sumenten von  Fabrikprodukten,  die  doch  die  an  Zahl  geringste 
und  gut  situierte  Klasse  der  russischen  Bevölkerung  bilden,  berück- 
sichtigen. Die  Fabrikbetriebe  des  Kiever  Gouvernements  erheischen 
21000  Arbeiter.  Der  von  jedem  einzelnen  bezogene  Lohn  hat 
auf  seinen  eigenen  Wohlstand  sowie  auf  den  seiner  Familie 
einen  unmittelbaren  Einfluss.  Wenn  wir  also  die  durchschnitt- 
liche Mitgliederzahl  einer  Arbeiterfamilie  mit  berechnen,  so 

können  wir  annehmen,  dass  allein  im  Gouvernement  Kiev  etwa 
100000  Personen  an  dem  Gedeihen  der  Fabriken  interessiert 
sind.  Gesetzt  aber  den  Fall,  dass  dank  der  Freiheit  der  Einfuhr 
von  fremden  Fabrikaten,  die  billig,  dauerhaft  und  schön  sind, 
die  einheimischen  Fabrikprodukte  verdrängt,  die  einheimischen 
Fabriken  geschlossen  wären,  so  würden  viele  um  ihr  Stück  Brod 
gebracht,  welches  sie  durch  Fabrikarbeit  erwerben,  ohne  etwas 
von  der  Einfuhrfreiheit  zu  profitieren,  da  das  gemeine  Volk 
keine  Fabrikerzeugnisse  konsumiert.  Die  Einfuhrfreiheit  würde 
also  ausschliesslich  den  wohlhabenden  Klassen  zu  Gute 

kommen  l). 

Hierdurch  wird  indes  keineswegs  die  Frage,  ob  für  Russ- 
land Fabriken  nötig  seien  oder  nicht,  entschieden.  Auch  hierin 

verweist  der  Rezeuseut  auf  Zuravskijs  Ansichten,  die  lauten: 
„Wie  in  der  Landwirtschaft  die  Frage,  welche  Betriebe,  grosse 
oder  kleine  vorzuziehen  seien,  änsserst  wichtig  ist,  so  ist  auch 
in  bezug  auf  das  Fabrikwesen  die  Entscheidung  von  Bedeutung, 
ob  Gross-  oder  Kleinbetrieb  für  Produzenten  und  Konsumenten 
von  grösserem  Vorteil  sei  ...  . Indem  Zuravskij  die  Kostromaer 
Leinwand,  die  Lyoner  Seidenstoffe,  die  holländischen  Spitzen 
u.  dgl.  als  Beispiel  anführt,  bemerkt  er  dazu:  „Dies  alles,  lauter 
Produkte  der  Hausindustrie,  zeigt,  dass  der  Mensch,  dank 
seiner  Gewandtheit,  unter  günstigen  Umständen,  selbst  mit  Hilfe 


')  Ebenda  S.  öl. 
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der  einfachsten  Werkzeuge  mit  den  kompliziertesten  und  teuersten 
Maschinen  grosser  Fabriken  erfolgreich  zu  konkurrieren  vermag. 
Und  wenn  bis  jetzt  die  Handarbeit  wenig  verbreitet  ist  und  in 
Hinsicht  auf  die  Technik  so  wenige  Erfolge  verzeichnet,  so  ge- 
schieht es  deswegen,  weil  in  unserer  Zeit  alle  Bemühungen  der 
Gelehrten  und  der  Techniker  nur  auf  Erfindung  und  Verbesserung 
von  grossen  Maschinen,  die  in  den  Fabriken  verwendet  werden, 
gerichtet  sind.  Niemand  würdigt  die  kleinen  Fabrikanten  seiner 
Beachtung.  Niemand  trachtet  danach,  auf  welche  Art  und  Weise 
an  Handarbeit  gespart,  wie  die  Werkzeuge  und  die  Maschinen, 
die  jetzt  iin  Kleinbetriebe  verwendet  werden,  vervollkommnet 
und  neue  eingeführt  werden  sollten;  Niemand  bemüht  sich,  jeder 
Familie  es  möglich  zu  machen,  im  Kleinbetriebe  diejenigen  Pro- 
dukte zu  erzeugen,  die  bis  jetzt  nur  in  grossen  Fabriken  her- 
gestellt werden  können.  Diese  Frage  verdient  jedoch  besonders 
beachtet  zu  werden,  da  eine  ungeheuere  Anzahl  von  Familien 
daran  interessiert  ist  und  da  sie  für  den  Erfindungsgeist  hervor- 
ragender Talente  ein  weites  Feld  erschliesst.  Erfindungen,  wie 
die  des  Spinnrads,  welches  beim  einfachen  Volk  die  weiteste  Ver- 
wendung gefunden,  können  von  weitaus  grösserer  Bedeutung  sein, 
als  alle  möglichnn  Vervollkommnungen  der  Fabrik  maschinell. 
Wenigstens  kann  dies  in  bezug  auf  unser  Vaterland  gelten,  wo  der 
grosse  Fabrikbetrieb  nur  für  die  wohlhabende  kapitalistische  Pro- 
duzentenklasse und  für  die  nicht  weniger  wohlhabende  Klasse  von 
Konsumenten  der  Fabrikartikel,  wie  Zucker,  feine  Tuch-  und 
Eeinensorten,  Tischwäsche,  Seidenwaren,  Tabak,  Zigarren  u.  s.  w. 
von  Vorteil  ist;  all  diese  Gegenstände  braucht  unser  gemeines 
Volk,  d.  h.  % der  ganzen  Bevölkerung  Russlands,  nicht,  oder  sie 
sind  ihm,  der  hohen  Preise  wegen,  unzugänglich“  1). 

Zu  diesen  Worten  Zuravskij's  macht  der  Rezensent  folgende 
Bemerkung:  „Wir  gestehen,  dass,  hinsichtlich  der  Frage  des 
Freihandels  und  der  nationalen  Fabrikindustrie,  Zuravskij's 

')  Ebenda  S.  S3. 
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Meinung  uns  vollkommen  richtig  dünkt.  Wir  gestehen,  dass 
wir  uns  in  diesem  Falle  auf  die  Seite  jener  Partei,  die  es  be- 
weisen würde,  dass  ihre  Lösung  dieser  Frage  dem  Volkswohl- 
stände mehr  entspreche,  zu  schlagen  bereit  sind.  Wir  gestehen 
auch,  dass  wir  es  bis  jetzt  nicht  einzusehen  vermögen,  dass  diese 
oder  jene  Partei  es  vermocht  habe,  dafür  positive  Beweise  zu 
liefern,  weil  sich  keine  von  ihnen  um  solche  Beweise  kümmerte. 
Wir  gestehen  schliesslich,  das  wir  den  Lösnngsversuchen  dieser 
oder  jener  Partei  jene  ganz  andere,  von  Zuravskij  in  dem  von 
uns  oben  angeführten  Zitat  aus  seinem  Werke  vorgeschlagene 
Lösung  vorziehen.  Der  Sinn  dieses  Zitats  ist  folgender:  Man 
muss  sich  um  die  Förderung  der  hausindustriellen  Erzeugung 
von  Fabrikprodukten  mehr  kümmern,  als  um  die  Steigerung  der 
fabrikmüssigen  Produktion,  mehr  als  um  das  Wachstum  des  aus- 
wärtigen Handels.  Für  diese  Produktionsweise  muss  man  direkten 
Schutz  wünschen.  Was  aber  die  Frage  betrift't,  ob  ein  direkter 
Schutz  der  Fabriken  nützlich  wäre,  so  müsste  man  bei  ihrer 
Lösung  nicht  das  Verhältnis  unserer  Fabriken  zu  der  aus- 
ländischen Produktion  derselben  Waren,  sondern  zum  Wohl- 
stände der  Fabrikarbeiter  sowie  zu  den  hausindustriellen  Be- 
trieben. wo  Fabrikerzeugnisse  hergestellt  werden,  im  Auge  be- 
halten“ *). 

In  diesen  charakteristischen  Auszügen  tritt  das  Verhältnis 
des  „Zeitgenossen“  zur  Fabrik  und  zur  Kustarproduktion  am 
deutlichsten  hervor.  Diese  Revue  war  kein  rücksichtsloser 
Gegner  der  Fabrik,  da  auch  in  dieser  die  Bevölkerung  ihren 
Erwerb  findet,  allein  sie  zog  der  Fabrik  die  Hausindustrie  ganz 
entschieden  vor.  In  dieser  Frage  deckten  sich  die  Ansichten 
des  „Zeitgenossen“  mit  denen  der  Anhänger  der  Leibeigenschaft 
der  Nikolaitischen  Epoche  vollkommen.  Diese  Coinzidenz  ist  sehr 
charakteristisch.  Der  politische  Radikalismus  der  GO  er  (wie 
wir  es  weiter  unten  sehen  werden)  und  der  70  er  Jahre  hatte, 


*)  El»cjnda  S.  56 — 57. 
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was  sein  ökonomisches  Programm  anbelangt,  einen  reaktionären 
Charakter. 

Die  ökonomischen  Ideale  Kankrins  und  Cernysevskij 's  waren 
selbstverständlich  ebenso  verschieden,  wie  ihre  politischen.  Allein 
bei  der  Beurteilung  der  zeitgenössischen  ökonomischen  Wirk- 
lichkeit hätte  Cernysevskij , in  bezug  auf  viele  Fragen,  dem 
Grafen  Kankrin  die  Hand  reichen  können.  Das  Kleingewerbe, 
die  patriarchalische  Ordnung  der  Dinge  fanden  in  ihnen  beiden 
Verfechter. 

Und  so  sehen  wir,  dass  in  den  <30  er  Jahren  hinsichtlich 
der  Fabrikfrage  folgende  Gruppierung  der  gesellschaftlichen 
Elemente  stattfand:  die  Strömung  der  Bourgeoisie,  zu  der  Frei- 
händler sowie  Schutzzöllner  gehörten,  sympathisierte  vollkommen 
mit  der  Fabrik  und  wollte,  dass  sich  Russland  in  wirtschaft- 
licher Beziehung  vollständig  europäisiere.  Die  radikal-utopistische 
Strömung,  deren  glänzender  Vertreter  Cernysevskij  war,  verhielt 
sich  hingegen  zur  Fabrik  feindselig  und  wollte  im  Interesse  der 
Arbeiter  die  rückständigen  russischen  ökonomischen  Formen  der 
Hörigkeitsperiode  bewahrt  wissen. 

Es  gab  nichtsdestoweniger  einen  Punkt,  in  welchem  alle 
fortschrittlichen  Elemente  jener  Zeit  fast  übereinstimmten:  die 
Begeisterung  für  das  Associationsprinzip  (Artelj)  als  die  Form 
der  zukünftigen  sozialen  Ordnung.  Cernysevskij’s  Stellungnahme 
zu  dieserFrage  ist  genug  bekannt.  Für  das  Artel  wesen  schwärmten 
jedoch  in  den  60  er  Jahren  nicht  allein  die  Ultraradikalen.  Diese 
Begeisterung  scheint  damals  Alle  ergriffen  zu  haben.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  radikalen  und  liberalen  Elementen  bestand 
nur  darin,  dass  die  ersteren  forderten,  der  Staat  müsse  die 
Associationen  unterstützen,  die  Liberalen  aber  ihre  ganze  Hoff- 
nung auf  die  private  Initiative  legten  und,  sich  selbst  treu,  gegen 
jedwede  gewaltsame  Einmengung  des  Staates  Protest  erhoben. 

Nehmen  wir  z.  B.  das  Werk  des  liberalen  Nationalökonomen 
F.  Terners:  „Leber  die  Arbeiterklasse  und  über  die  Mittel  ihren 
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Wohlstand  zu  sichern“  (Petersburg  186t»)1).  ln  diesem  Buche* 
finden  sich  folgende  charakteristische  Zeilen:  „Jetzt  eröffnet  sich 
im  Lehen  unseres  Vaterlandes  eine  neue  Laufbahn.  Das  Volk, 
das  der  Fesseln  los  wird,  durch  die  seine  freie  Gewerbethätigkeit 
gehemmt  gewesen,  hat  zu  gleicher  Zeit  die  Verantwortlichkeit 
für  seinen  eigenen  Wohlstand  zu  tragen.  Mit  der  Entwickelung 
der  Stadt-  und  Fabrikbevölkerung,  deren  Zahl,  dank  der  bevor- 
stehenden Reform  in  sehr  hohem  Masse  zunehmen  dürfte,  er- 
scheint uns  der  gegenwärtige  Moment  für  die  Einführung  jener 
Institute  am  geeignetsten,  die  sich  in  den  anderen  Ländern  so 
nützlich  erwiesen,  Institute,  die,  sobald  sie  in  unserem  Boden 
Wurzel  fassen,  mit  der  Entwickelung  der  Arbeiterklasse  Schritt 
halten  würden,  und  deswegen  die  segensreichen  Früchte  tragen 

könnten,  jeden  Keim  eines  zukünftigen  Pauperismus  erstickend 

Wir  finden  in  unserem  Yaterlande  sehr  wichtige  Momente,  die 
den  Instituten,  die  eingeführt  werden,  als  sehr  nützliche  Grund- 
lage dienen  könnten,  die  in  vielen  Fällen  nichts  anders  sein 
würden,  als  vervollkomnmete  Volksbräuche,  die  bereits  bei 
uns  verbreitet  sind.  Wir  haben  gesehen,  das  die  Hauptbasis 
und  Hauptmacht  aller  wesentlichen  Institutionen,  die  das  Wohl 
des  Arbeiters  bezwecken,  die  Association  ist.  Die  Associations- 
idee ist  in  unseren  Volkssitten  sehr  verbreitet,  und  sie  kommt 
in  einer  Menge  verschiedenartiger  Momente,  besonders  aber  im 
Artel  wesen  zum  Vorschein  ....  Wie  wir  auch  über  die  etwas 
kommunistische  Beimengung  zu  den  ökonomischen  Elementen 
unserer  Associationen  urteilen  mögen.  die  Hauptsache  bleibt 
dieselbe:  die  Association  ist  ein  mit  unserem  Volks-  und  natio- 
nalen Leben  verwandtes  Prinzip.  Wenn  trotz  der  ungeheuer 
grossen  Schwierigkeiten,  welche  das  frühere  Passsystem  und  die 
vorsintflutliche  gegenseitige  Haftpflicht,  von  der  Leibeigenschaft 
gar  nicht  zu  reden,  der  freien  Bewegung  der  Bevölkerung  und 
der  freien  Arbeit  in  den  Weg  legten,  wenn  trotz  alledem  sich 

')  russisch. 
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Leute  vereinigten,  um  gemeinschaftliche  Arbeiten  zu  verrichten, 
so  können  wir  nicht  umhin  zu  hoffen,  dass  sich  in  Russland 
zu  guterletzt,  wenn  alle  jene  Schranken  aufgehoben  sind,  das 
Associationsprinzip  bedeutend  mehr  entfalten,  auf  ihm  all  die 
nützlichen  Institute  gegründet  sein  würden,  in  denen  wir  eine 
Bürgschaft  für  die  zukünftige  gesicherte  Selbständigkeit  des 
Arbeiters,  für  den  zukünftigen  Wohlstand  der  Arbeiterklasse 
erblicken.  Mit  ihren  Ratschlägen,  ihrem  Fingerzeig  könnten  die 
gebildeten  Klassen  dieser  Entwickelung  förderlich  sein  ....  Die 
höheren  gebildeten  Klassen,  besonders  die  Industriellen,  würden 
unter  den  niedrigen  Klassen  den  Wohlstand  bedeutend  fördern, 
wollten  sie  zur  Verbreitung  einer  vernünftigen  Associations- 
bewegung unter  diesen  Klassen  ihr  Scherflein  beitragen.“  ('Ferner, 
S.  303,  304,  317,  318). 

Korsaks  merkwürdiges  von  uns  öfters  zitiertes  Werk  „lieber 
die  Gewerbeformen  in  Westeuropa  und  in  Russland“  (Moskau, 
1861,  russ.)  ist  ebenso  vom  Glauben  durchdrungen,  man  könne 
in  Russland  der  Organisation  von  Produktivgenossenschaften  den 
Sieg  verschaffen.  Korsak  waren  die  ökonomischen  Schwärmereien 
der  Slavophilen  fremd.  Mit  der  Unparteilichkeit  eines  wahren 
belehrten  wies  er  auf  die  Unzulänglichkeit  der  Idealisierung 
der  russischen  Kustarproduktion  hin,  bei  welcher  der  Produzent 
ein  ebensolcher  Diener  des  Kapitalistenbestellers,  wie  der  Fabrik- 
arbeiter ist.  „Die  häusliche  Produktionsform,  heisst  es  bei  Korsak, 
ist  kein  ausschliessliches  Gut  Russlands;  während  einer  be- 
stimmten Epoche  der  ökonomischen  Entwickelung  war  sie  über- 
all vorhanden  und  sie  ist  noch  heutzutage  in  vielen  euro- 
päischen Ländern  fast  in  derselben  Gestalt,  wie  in  Russland, 
aufrechterhalten.  Sie  war  stets  einigen  Gesverbezweigen  eigen, 
die  sich  daher  mit  Schwierigkeit  der  fabrikmässigen  Produktions- 
weise anpassen  konnten“  (Korsak,  S.  304).  Mit  feinem  kritischen 
Gefühl  stellt  Korsak  das  Kustargewerbe  als  das  häusliche  System 
der  kapitalistischen  Warenproduktion,  dem  Handwerk  und  der 
kleinen  Produktion  des  Hausfleisses  entgegen  (ebenda,  S.  171). 
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Die  ungeheuer  grossen  technischen  Vorzüge  der  Fabrik  finden 
bei  ihm  eine  ganz  richtige  Beurteilung.  Und  dennoch  wagt  er 
es  nicht,  die  Unvermeidlichkeit  der  Entwickelung  des  Fabrik- 
systems anzuerkennen.  Fis  ist  bereits  oben  davon  die  Rede  ge- 
wesen, dass  die  Politik  Peters  I.  von  Korsak  sehr  scharf  ver- 
urteilt wird,  weil  jener  in  Russland  nicht  Kustargeuossen- 
schaften,  sondern  Fabriken  gegründet  hatte.  Ganz  im  Geiste 
seiner  Flpoche  schliesst  Korsak  sein  Werk,  indem  er  auf  die 
grosse  Rolle  verweist,  die  die  russischen  Genossenschaften 
(Artelj)  bei  der  Reform  der  russischen  Kustarge werbe  zu  spielen 
berufen  seien. 

„Selbst  im  Westen,  im  Zentrum  der  fabrikmässigen  Pro- 
duktion, wo  bereits  die  Fabriken  die  ihnen  verwandte  Klein- 
industrie  absorbiert  hatten,  wo  die  kleinen  Produzenten  die  vor- 
teilhafte Lage  nicht  geniessen,  in  welcher  sich  die  russischen 
Bauern  befinden  können,  selbst  dort  ist  den  gemeinen  Arbeitern 
die  Möglichkeit  geboten,  sich  alle  Vorteile  der  F’abrikbetriebe 
zu  Gute  kommen  zu  lassen  und  dabei  selbständige  Unternehmer 
zu  sein.  Das  Mittel  dazu  liegt  im  Kredit  und  in  den  Asso- 
ciationen kleiner  Handwerke,  in  gesellschaftlichen  Etablissements 
und  gesellschaftlichen  Maschinen.  Wir  pflichten  vollständig  der 
Ansicht  bei,  dass  die  jetzige  Fabrik,  in  ökonomischer  Hinsicht, 
die  vollkommenste  Produktionsform  sei;  auch  wir  glauben  in- 
des, dass  ihre  alles  verschlingende  Macht  gefährlich  sei;  ihr 
aber  diese  durch  äussere  Unterstützung  und  künstliche  Be- 
günstigung zu  verschaffen,  ist  bei  weitem  noch  gefährlicher. 
Sollten  denn  wirklich  alle  ungünstigen  Momente,  durch  welche 
sich  die  Kleinbetriebe  auszeichnen,  deren  unzertrennliche  Be- 
gleiterscheinungen sein  und  nur  der  fabrikmässigen  Produktions- 
weise keineswegs  anhaften;  und  sind  denn  den  F’abrikbetrieben 
keine  Schattenseiten,  wenn  auch  anderer  Natur,  eigen?  Diese 
Schattenseiten  sind  jedoch  jedermann  bekannt,  und  wir  be- 
trachten es  für  überflüssig,  uns  darüber  eingehend  auszulassen  . . . . 
Die  hausindustriellen  Fabrikzweige,  die  jetzt  die  schädlichste 
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und  in  jeglicher  Hinsicht  unvorteilhafteste  Form  des  sogenannten 
Haussystems  haben,  würden  durch  Gründung  von  Heimarbeiter- 
Genossenschaften,  mittelst  Kredit  und  Errichtung  von  gesellschaft- 
lichen Werkstätten,  eine  neue  Form  von  Fabrikbetrieb  annehmen 
können.  Diese  neue  Produktionsweise  würde  von  allen  Mitteln, 
die  der  jetzigen  Fabrik  zur  Verfügung  stehen,  Gebrauch  machen 
und  alle  wohlthuende  Resultate,  die  dieser  fehlen,  gemessen 
können.  Diese  neue  Betriebsform  könnte  also  eine  Kraft  werden, 
die  den  Schattenseiten  der  gegenwärtigen  fabrikmässigen  Pro- 
duktionsweise entgegenwirken  würde.  Genossenschaften  für  An- 
kauf von  Rohmaterialien  en  gros  und  für  Verkauf  von  her- 
gestellten Produkten,  Kredithilfe,  Verbreitung  von  vervoll- 
kommneten  Werkzeugen,  gewerblicher  Unterricht,  Ausstellungen 
u.  dgl.,  dies  Alles  würde*  die  armen  Handwerker  vor  dem  ver- 
nichtenden Einfluss  der  ausbeutenden  Aufkäufer  und  Wucherer 
retten,  den  Stillstand  und  die  Routine,  diese  Merkmale  der  jetzigen 
Hausindustrie,  erfolgreich  bekämpfen.  Auch  wir  sehen  es  ein, 
dass  es  schwierige  Aufgaben  sind  und  dass,  vielleicht,  eine  Zeit 
kommen  könnte,  wo  sich  diese  Fragen  von  selbst  lösen 
dürften;  es  ist  indes  ein  gewaltiger  Unterschied,  ob  dieses  Ziel 
auf  dem  langen  Wege  von  Missständen  und  schweren  Krisen 
oder  aber  auf  dem  kürzesten  und  sichersten  erreicht  werden 
würde“  (Ebenda,  S.  308,  310). 

Von  diesem  Glauben  an  die  Genossenschaft  waren  damals 
nicht  nur  die  Uitterateu,  sondern  auch  die  Regierungskreise 
durchdrungen.  Die  unter  Stackei  bergs  Vorsitz  tagende  Kommission 
für  die  Revision  des  Fabrik-  und  Handwerksgesetzes  äusserte 
sich  darüber  in  folgenden  Worten.  „Dass  unsere  frühere  Ge- 
werbeordnung viele  bedrückende,  missgestaltete  Seiten  hatte, 
dass  sie,  indem  sie  die  Minorität,  Kapitalisten  und  Unternehmer, 
unterstützte,  ihre  Spitze  gegen  die  Interessen  der  arbeitenden 
Bevölkerung  richtete,  — dies  unterliegt  keinem  Zweifel.  Und 
nun,  da  die  Bedrückungen  und  Verbote  abgeschabt  sind,  bleibt 
noch  die  Frage  zu  lösen,  welche  Formen  unserem  Gewerbeleben 
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gegeben,  welche  Portierungen  der  Arbeiterklasse  durch  die  Au- 
torität des  Gesetzes  unterstützt  werden  sollten?  ....  Das  Vor- 
handensein von  Gewerbegenossenschaften  und  Handwerkersyn- 
dikaten beweist,  dass  unserem  Volke  die  Vorzüge  der  Proiluktiv- 
association  nicht  unbekannt  sind.  Indes  sind,  wie  bekannt,  solche 
Genossenschaften  und  Syndikate  nur  i.i  wenigen  Städten  und 
Industriezentren  entstanden.  Zwar  begünstigten  bis  jetzt  die 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  die  Entwickelung  der  Arbeiter- 
associationeu  nicht,  und  erst  jetzt  kann  man  in  dieser  Hinsicht, 
auf  bessere  Resultate  hoffen,  immerhin  ist  es  klar,  dass  die 
Arbeiterklasse  nicht  in  einem  Nu  auf  den  glücklichen  Gedanken 
verfällt,  ihre  zerstreuten  Kräfte  und  Geldmittel  in  dem  Falle  zu 
vereinigen,  wo,  in  bezug  auf  den  Umfang  und  den  Charakter 
der  Unternehmung,  die  Produktiv-  und  Kreditassociation  be- 
sonders leicht  zu  organisieren  ist.  Ueberdies  ist  in  dieser  Re- 
triebsform  nicht  die  materielle  Seite  allein  wichtig.  Besonders 
bei  uns  würde  die  Arbeiterassociation  nützlich  sein,  und  zwar 
darum,  weil  die  durch  gemeinsame  Interessen  verbundenen  Ar- 
beiter dabei  sowohl  mit  weniger  Anstrengungen  und  Ausgaben 
mehr  und  besser  produzieren  würden,  als  auch  ihre  gewerblichen 
Bedürfnisse  und  Vorteile  gründlicher  beurteilen  könnten.  Die 
zu  gründenden  Gewerbegenossenschaften  würden  unparteiische, 
gesunde  Begriffe  über  die  Gewerbeinteressen  und  über  die  Mittel 
zu  deren  Sicherung  zeitigen“  *). 

Diese  allgemeine  Schwärmerei  für  Association  und  Artelj 
kam,  zweifelsohne,  vom  Westen  her.  Es  genügt,  sich  au  die 
damalige  westeuropäische  Eitteratur.  sowie  an  die  praktischen 
Ergebnisse  der  korporativen  Bewegung  in  England,  Deutschland 
und  Frankreich  zu  erinnern,  um  zu  begreifen,  warum  die  russischen 
Fortschrittler  der  «Oer  Jahre  mit  solchem  Eifer  das  Artelprinzip 
verfochten.  Allein  eben  aus  diesem  Grunde,  weil  diese  Schwärmerei 
im  russischen  Boden  keine  Wurzeln  geschlagen,  blieb  sie  liier 

')  Arbeiten  der  Kommission,  Petersburg  1HR3,  I,  S.  223,  22ß,  227, 
.(russ.). 
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trotz  allen  Geredes  über  die  ungewöhnliche  Neigung  des  russischen 
Bauern  zur  Gründung  von  Genossenschaften  vollkommen  frucht- 
los. Die  allgemeinen  Lobpreisungen  des  Genossenschaftsprinzips 
vermochten  keine  dauerhafte  Genossenschaft  ins  Leben  zu  rufen 
oder  zur  Entstehung  einer  kooperativen  Bewegung,  die  irgend- 
wie der  westeuropäischen  ähnlich  wäre,  zu  führen.  Der  indivi- 
dualistische Westen,  mit  seinen  politischen  und  gesellschaftlichen 
Formen,  erwies  sich  als  geeigneter,  dem  Genossenschaftsprinzip 
sich  anzupassen,  als  Russland  mit  seinem  „volkstümlichen11, 
genossenschaftlichen  Gemeindegrundbesitz  *). 

Zu  Ende  der  60er  Jahre  erschien  N.  Flerovskijs  Werk 
„Die  Lage  der  Arbeiterklasse  in  Russland“  (Petersburg  1869, 
russ.),  welches  damals  viel  Aufsehen  hervorrief.  Dieses  Werk 
machte  auf  das  Lesepublikum,  durch  die  Schilderung  des  trost- 
losen Lebens  der  russischen  Land-  und  Arbeiterbevölkerung 
einen  starken  Eindruck.  Es  entbehrt  jeder  wissenschaftlicher 
Bedeutung,  da  es  eine  äusserst  chaotische  Sammlung  von  That- 
sachen  enthält,  die  einen  verschiedenen  Wert  haben  und  ohne 
kritische  Prüfung  und  sogar  ohne  allgemeinen  Plan  zusammen- 
gestellt wurden.  Dennoch  hat  dieses  Werk  seinerzeit  zweifels- 
ohne einen  gewissen  Einfluss  ausgeübt.  Es  ist  schwer  sich  in 
Flerovskijs  Schlussergebnissen  zurecht  zu  finden,  da  diese,  wie 
es  scheint,  ihm  selbst  nicht  klar  waren.  Immerhin  tritt  aus 
seinem  Werke  deutlich  genug  hervor,  dass  er  in  der  Steuerlast 
und  besonders  in  dem  Mangel  an  Grundbesitz  die  Hauptursachen 
der  Armut,  in  welcher  sich  in  Russland  die  arbeitenden  Klassen 
befinden,  erblickt.  „Was  die  allgemeinen  Massregeln  betrifft“, 
sagt  er  in  seiner  „Schlussbetrachtung“,  so  müssen  wir  vor  allem 
unsere  ganze  Aufmerksamkeit  auf  die  Grundbesitzverhältnisse 

’)  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  sehr  interessante  genossenschaft- 
liche Bewegung  in  der  russischen  Gesellschaft  während  der  60  er  und  70  er 
Jahre  darzulegen.  Der  wahre  Sinn  dieser  Bewegung,  die  in  der  Praxis 
einen  vollkommen  bourgoisiemiissigen  Charakter  angenommen,  ist  von 
A.  P-r-a  in  einem  Aufsatze  in  der  Zeitschrift  „Das  neue  Wort“  1897, 
Novemberheft  (russ.)  aufgeliellt  worden. 

Tugart-Baranowsky.  Gesell,  d.  russ.  Kabrik.  89 


Digitized  by  Google 


610 


Kapitel  V. 


lenken.  Hier  sehen  wir,  dass  unser  Bauer  unvergleichlich  mehr 
Taktgefühl  und  mehr  gesunden  Menschenverstand  an  den  Tag 
gelegt  , als  der  westeuropäische.  Er  hat  die  grosse  Wahrheit 
begriffen,  die  das  westeuropäische  arbeitende  Volk  nicht  ver- 
stehen kann.  Er  hat  es  eingesehen,  dass  es  vor  allem  nötig 
sei,  jedem  Ackerbauer  den  Besitz  einer  eigenen  Wirtschaft  zu 
sichern.  Und  eine  eigene  Wirtschaft  zu  betreiben,  ist  kein  Spass; 
man  muss  sich  von  Kindesalter  an  daran  anpassen,  gewöhnen. 
Den  westeuropäischen  Proletariern  wird  dies  nicht  bald,  mög- 
licherweise auch  nie  gelingen,  daher  ist  es  möglich,  dass  wir 
noch  in  Westeuropa  Latifundien,  wie  es  die  römischen  gewesen 
waren,  werden  entstehen  sehen  ....  Was  für  die  Gestaltung 
der  Grundbesitzverhältnisse  dem  amerikanischen,  englischen  und 
jedem  Ackerbauer  nur  ein  Herzenswunsch  ist,  der  die  grossen 
Mängel  des  Kleingrundbesitzes  zu  verstehen  vermag,  dies  hat 
im  Leben  unserer  bäuerlichen  Bevölkerung  seine  Verwirklichung 
gefunden  ....  Solange  sich  der  sämtliche  Grund  und  Boden 
im  Privatbesitze  befindet,  wird  es  auch  grossen  und  mittleren 
Grundbesitz  geben.  Will  man  aber  die  günstigsten  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse  schaffen,  so  muss  man  überall  den  frohn- 
dienstfreien  Gemeindebesitz  verbreiten“  (Flerovskij,  S.  476,  482, 
487). 

Wir  sehen  also  dass  bei  Flerovskij  durch  die  Agrarfrage 
alles  Uebrige  in  den  Hintergrund  geschoben  wird.  Seiner 
Meinung  nach  hätte  die  Entwickelung  der  Fabrikindustie  in 
dem  zentralen  Rayon  nicht  nur  keineswegs  zur  Hebung  der 
ökonomischen  Lage  der  Bevölkerung  geführt,  sondern,  umge- 
kehrt, die  Kluft  zwischen  Reichtum  und  Armut  nur  mehr  er- 
weitert. „Die  industriellen  Zentren  Russlands  sind  Gebiete  wo 
Armut  und  Reichtum  nebeneinander  wohnten.  Hier  verdient 
eine  Familie  300  Rubel  jährlich,  dicht  daneben  stirbt  eine  andere 
vor  Hunger.  Nirgends  erfordert  der  Kampf  ums  Dasein  solch 
verzweifelte  Anstrengungen,  wie  in  den  industriellen  Gouverne- 
ments. Hier  setzt  jedermann  alle  Hebel  in  Bewegung,  um  durch 
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Kunst,  Arbeit,  Verstand  und  Kampf  zum  Ziele  zu  kommen 
Wenn  sich  aber  (die  Arbeiter  des  Gewerberayons)  im  Lebens- 
kämpfe tapferer  schlagen,  so  sind  auch  für  sie  die  Kampfbe- 
dingungen drückender.  Sie  haben  mit  reichen  und  mächtigen 
Kapitalisten  und  mit  noch  reicheren  und  mächtigeren  Grund- 
besitzern zu  thun Wie  soll  es  dort  eine  blühende  Ge- 

werbebevölkerung geben,  wo  der  Ackerbau  schlecht  betrieben 
wird,  wo  der  nicht  gedüngte  Grund  und  Boden  schlechte  Ernte- 
ausfälle erzeugt  und  es  keinen  genügenden  Viehstand  giebt,  um 
die  nötigen  Düngstoffe  zu  erhalten,  wo  sich  schliesslich  in  den 
industriellen  Unternehmungen  für  jeden  freien  Platz  drei  Kan- 
ditaten  aus  der  Landbevölkerung  melden?“  (ebenda,  S.  357 — 359). 

Indem  Flerovskij  zwischen  zwei  Distrikten  der  Niznij-Nov- 
goroder  Gouvernements  — dem  Ardatover  mit  bedeutenden 
Gusseisenfabriken  und  dem  Gorbatover  mit  kleiner  Kustarindustrie 
— einen  Vergleich  anstellt,  kommt  er  zum  Schluss,  dass  durch  das 
Kleingewerbe  der  Wohlstand  der  Bevölkerung  bedeutend  besser 
gesichert  werde,  als  durch  die  Grossindustrie.  Und  nun  ruft 
er  aus:  „Kann  man  denn  gleichgültig  zuschauen,  wie  die  Ma- 
schinen, diese  bedeutendsten  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts, 
diese  fruchtbringende  Werkzeuge,  die  dem  Arbeiter  die  Möglich- 
keit gewähren,  mit  unvergleichlich  geringeren  Anstrengungen, 
als  früher,  seine  Produktivität  um  das  Doppelte,  Dreifache,  ja 
zuweilen  Hundertfache  zu  steigern,  für  die  Arbeiterklasse  eine 
Geissei  werden?  Und  so  erweist  es  sich  nicht  nur  für  die  Ar- 
beiter, sondern  für  ganze  Gegenden  für  vorteilhafter,  wenig  und 
teuer,  als  viel  und  billig  zu  produzieren“  (ebenda  S.  385). 

In  der  Entwickelung  der  Fabrikindustrie  erblickte  also  Fle- 
rovskij, noch  mehr  als  Cernysevskij , nur  die  Schattenseiten. 
Gleich  seinen  Zeitgenossen,  sah  er  es  gar  nicht,  dass  hinter  der 
Agrar-  die  Arbeiterfrage  steckt.  Ueberhaupt  muss  es  betont 
werden,  dass  bis  vor  Kurzem  die  russische  Gesellschaft,  be- 
sonders die  fortgeschrittenen  Elemente,  die  Fabrik  sehr  wenig 

beachteten.  Ueber  den  bäuerlichen  Gemeindebesitz  hat  sich  in 

3SI* 
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Russland  eine  sehr  interessante  und  charakteristische  Litteratur 
augesammelt;  über  die  Fabrik  ist  bedeutend  weniger  geschrieben 
worden;  das  bis  jetzt  in  dieser  Hinsicht  Geleistete  zeichnet  sich 
vorzugsweise  durch  seinen  faktischen  und  deskriptiven  Cha- 
rakter aus  und  ist  daher  für  uns  in  diesem  Falle  von  geringem 
Interesse. 

Die  Stellungnahme  der  Liberalen  zu  der  Fabrikfrage  hatte 
sieh  sehr  deutlich  in  den  in  der  ersten  gelegentlich  der  pan- 
russischen  Manufakturausstellung  im  Jahre  1871  veranstalteten 
Versammlung  von  panrussischen  Kaufleuten  und  Industriellen 
stattgehabteu  Debatten  geäussert.  Die  Protokolle  dieser  Ver- 
sammlung veranschaulichen  jene  von  uns  ziemlich  weit  entfernte 
Epoche  sehr  deutlich.  Der  Honigmond  des  Liberalismus  war 
damals  schon  zu  Ende,  die  liberale  Stimmung  der  Gesellschaft 
war  aber  nicht  nur  ungeschwächt,  sondern  eher  noch  mehr  ge- 
hoben. In  den  Verhandlungen  der  Versammlung  nehmen  die 
Lobpreisungen  der  Gewerbe-  und  Handelsfreiheit  einen  be- 
deutenden Platz  ein. 

So  stellte  z.  B.  Skaljkovskij  den  Antrag,  man  solle  bewirken, 
dass  die  Eisenbahnen,  die  durch  steinkohleureiche  Gegenden 
führen,  nicht  Holz,  sondern  Kohle  als  Brennmaterial  verwenden, 
„damit  die  Reste  der  Forste  gerettet  werden“.  Darauf  erwiderte 
ein  Beamter  im  Finanzministerium,  von  Buschen,  mit  Emphase: 
„Mich  dünkt  die  Freiheit  die  erste  und  Hauptbedingung  jeder 
Gewerbeentwickelung  zu  sein!  (Unbedingt!  Bravo!).  Au  dieser 
Stelle  ein  Axiom  anzuführen,  wie  dieses,  dass  nur  die  freie 
Arbeit  produktiv  sei,  dass  die  Gewerbe  in  der  Wahl  des  vorteil- 
hafteren und  billigeren  Materials,  dank  welchem  auch  die  Preise 
des  Produktes  selbst  sinken  können,  frei  sein  müssen,  — ist  voll- 
kommen überflüssig.  (Richtig!  Bravo!).  Ich  bin  nicht  der  Ansicht, 
dass  die  Fabrikantenversammlung,  die  sich  um  die  Bedürfnisse 
der  Fabrikanten  zu  kümmern  hat,  ihre  Thätigkeit  dahin  zu 
richten  habe,  dass  sie  bitten  sollte,  man  möge  einzelne  Gewerbe- 
zweige einer  Reglementierung  unterwerfen.  Jede  Reglementierung 
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ist  überhaupt  der  gewerblichen  Thätigkeit  schädlich , und  je 
geringer  sie  ist,  um  so  besser  ist  es  für  die  Sache“.  (Protokolle, 
S.  16,  russ.). 

Nicht  weniger  kategorisch  äusserte  sich  Vesnjakov  „Es  sind 
die  Zeiten  vorüber,  wo  fast  in  allen  Ländern  die  Gewerbe- 
gesetzgebung nicht  nur  die  allgemeinen  Bedingungen  für  das 
Vorhandensein  der  Fabrikindustrie  und  der  Handwerke  zu  ver- 
ordnen, sondern  auch  in  bedrückender  Weise,  hinsichtlich  der 
Ausübung  dieses  oder  jenes  Gewerbes,  Beschränkungen  zu  treffen, 
das  Hass,  die  Form,  die  Qualität,  selbst  die  Preise  der  Waren 
zu  bestimmen  pflegte.  Gegenwärtig  sind  Arbeits-  und  Ge- 
werbefreiheit zum  Wahlspruch  des  modernen  Gewerbefort- 
schrittes  geworden“  *). 

Bei  der  Beratung  der  Frage  der  Hebung  der  ökonomischen 
Lage  der  Arbeiter  forderte  besonders  einer  von  den  Rednern, 
man  solle  in  Russland  unter  den  Arbeitern  Darlehnskassen  ver- 
breiten. Kr  verwies  auf  das  Beispiel  Preussens,  „wo  die  Ar- 
beiter, nur  dank  denBemühungen  eines  Mannes,  Schnitze  Delitzsch, 
zum  Wohlstände  gelangt  sind.  Wer  Gelegenheit  hatte,  in  Preussen 
zu  weilen,  der  muss  gewiss  die  kolossalen  Resultate  bewundert 
haben,  die  ein  einziger  Mann  erreicht  hat,  der  sein  ganzes  Leben 
gewidmet,  Jalirzehute  hingegebeu,  um  die  Lage  der  Arbeiter 
zu  bessern,  und  sie  ist  auch  jetzt  in  Preussen  sehr,  sehr  erfreulich. 
Ich  hatte  vor  etwa  6 — 7 Jahren  Gelegenheit,  zu  sehen, 
wrelchen  Grad  von  Selbstständigheit  und  Entwickelung  die  Ar- 
beiter, dank  den  Bemühungen  von  Schultze-Delitzsch,  erreicht 
haben.  Ich  glaube,  das  russische  Volk  ist  nicht  so  unentwickelt, 
dass,  wenn  auch  ein  weniger  fähiger  Initiator,  als  Schultze- 
Delitzsch,  auftreten  würde,  er  nicht,  bei  gutem  Willen,  sehr  wesent- 
liche Erfolge  ernten  könnte 2)“. 

*)  Protokolle  und  stenographische  Sitzungsberichte  der  ersten  pan- 
russischcn  Versammlung  von  Fabrik-  und  Werkbesitzern  und  Personen,  die 
sieh  für  die  vaterländische  Industrie  interessieren.  1870.  Petersburg  1872, 
S.  3 (russ.). 

’)  Ebenda.  Sitzungsprotokolle  der  sechsten  Sektion,  S.  91 — 92. 
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Eine  sehr  interessante  Rede  hielt  ein  anderer  Reduer, 
Mjasoedov,  der  unter  anderem  sagte:  „Das  neunzehnte  Jahr- 
hundert sei  das  Jahrhundert  der  Arbeiter“,  äusserte  sich  der  be- 
rühmte englische  Staatsmann  Gladstone.  Und  man  muss  es 
wirklich  gestehen,  dass  das  Schicksal  der  Arbeiter,  sowie  über- 
haupt alle  Fragen,  die  ihr  Dasein  und  Lage  berühren,  einen 
immer  stärkeren  Einfluss  auf  die  ganze  Zivilisation  auszuüben 
beginnen.  Mit  diesem  wachsenden  Einfluss  greifen  aber  auch 
andere  Erscheinungen  um  sich,  die  zwar  auch  früher  seit  lange 
vorhanden  waren,  jedoch  nie  mit  solcher  Beharrlichkeit  und 
Intensität  zum  Ausdruck  kamen:  dies  ist  — der  Kampf  des 
Kapitals  mit  der  Arbeit  . . . Wenn  indes  in  Westeuropa,  wo 
es  einen  besonderen  Arbeiterstand  giebt,  von  Arbeitern  über- 
haupt die  Rede  sein  kann,  so  wäre  dies  in  Russland  ganz  und 
gar  nicht  am  Platze,  da  sie  sich  hier  in  einer  ganz  anderen 
Lage  befinden.  Eigentlich  ist  hier  keine  Arbeiterklasse  vor- 
handen. Hier  giebt  es  Arbeiter  in  Fabriken,  wie  überhaupt 
Arbeiter,  die  Gewerbe  treiben,  sobald  der  Ackerbau  ihnen 
Mussezeit  gewährt. 

„Dies  ist  das  Kontingent  der  russischen  Arbeiterklasse. 
Durch  das  Fehlen  des  Proletariats  unterscheidet  sich  Russland 
von  Westeuropa.  Hierdurch  erregt  Russland  den  Neid  aller 
fremden  Staaten.  Diejenigen,  die  in  Russland  die  Arbeiterklasse 
ausmachen,  befassen  sich  fast  ausschliesslich  mit  Ackerbau.  Es 
giebt  hier  folglich  zwei  verschiedene  Klassen  (Arbeiter  und 
Ackerbauer)  nicht,  sondern  nur  zwei  Kategorien  ein  und  der- 
selben Klasse:  die  eine  arbeitet  in  Fabriken,  die  andere  zu 
Hause,  auf  dem  flachen  Lande,  und  zwar  vorzugsweise  in 
Gegenden,  wo  der  Ackerbau  nicht  genug  Lebensmittel  liefert 
und  wo  infolgedessen  die  Einwohner  gezwungen  sind,  zur 
Steigerung  ihres  Einkommens  zu  anderen  Erwerbszweigen  Zu- 
flucht zu  nehmen.“  Was  die  Gewerbetreibenden  auf  dem  flachen 
Lande  — die  Kustari  — betrifft,  so  werden  sie,  „trotzdem  sie 
eine  vermeintliche  Selbständigkeit  gemessen,  da  jeder  ein  Haus 
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sein  eigen  nennt  und  viele  sogar  Grundstücke  besitzen,  nicht 
nur  in  demselben  Grade,  wie  die  Fabrikarbeiter,  sondern  mög- 
licherweise noch  mehr  ausgebeutet  ....  Es  giebt  nur  ein 
Mittel,  sie  aus  den  Händen  der  Kapitalisten  und  der  AVucherer 
zü  befreien:,  man  müsste  ihnen  einerseits  die  Möglichkeit  ver- 
schaffen, selbständig  zu  arbeiten,  und  zwar  mittels  Einrichtung 
von  solchen  Instituten,  die  ihnen  billigen  Kredit  und  die  für 
Ankauf  von  Rohmaterialien  nötigen  Geldmittel  gewähren  würden ; 
auf  solche  Weise  könnten  sie  die  Natural-Darlehen  der  Auf- 
käufer entbehren.  Andererseits  müsste  man  es  ihnen  ermöglichen, 
nicht  weit  vom  Produktionsorte  ihre  Erzeugnisse  abzusetzen. 
Ein  Mittel,  ein  mächtiges  Mittel  dazu,  dank  welchem  in  West- 
europa diese  Frage  den  Anfang  ihrer  Lösung  gefunden,  ist  die 
Association,  das  Artel  . . . .“  Seinen  Antrag  fasst  Mjasoedov 
dahin  zusammen:  „Die  Versammlung  möge  bei  der  Regierung 
um  Ausarbeitung  eines  Associationsprogramms  oder  um  gesetz- 
liche Bestimmung  der  Grundlagen  zur  Errichtung  von  wirtschaft- 
lichen und  Gewerbegenossenschaften  sowie  der  Rechte  der  Ge- 
nossenschaften ihren  Mitgliedern  und  fremden  Personen  gegenüber 
petitionieren ').“ 

In  diesem  Sinne  fasste  auch  die  Versammlung  einen  Be- 
schluss: die  Versammlung  erachte  es  für  erwünscht,  „dass  die 
Regierung  zur  Hebung  der  Lage  der  arbeitenden  Bevölkerung 
Russlands  durch  Verbreitung  von  sogenannten  wirtschaftlichen 
und  Gewerbegenossenschaften,  wie:  Konsumvereine,  Sparkassen, 
Genossenschaften  für  gegenseitigen  Kredit,  für  Ankauf  von  Roh- 
materialien en  gros  und  Absatz  von  verfertigten  Produkten, 
Produktivgenossenschaften,  diese  Frage  erforschen  lasse  und  ein 
Normalstatut,  betreffend  die  Rechte  und  juridische  Organisation 
der  Genossenschaften,  herausgebe2).“ 

Die  Stellungnahme  der  einflussreichsten  Zeitschrift  der  70er 
Jahre,  der  „Vaterländischen  Memoiren“  (Otecestvennyja  Zapiski) 

')  Bitzungsprotokolle,  6.  Sektion,  S.  95,  96,  101,  102,  103. 

’)  17er  Beschluss  der  Versammlung,  b. 
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zur  Fabrik  und  zur  Arbeiterfrage  ist  sehr  interessant.  Im 
Februarheft  des  Jahrgangs  1868  finden  wir  Z.  Eliseevs  umfang- 
reichen Aufsatz  „Russlands  Produktivkräfte“,  der  uns  zur 
Charakteristik  der  Zeitschrift  selbst  viel  Lehrreiches  bietet.  Der 
Verfasser  glaubt,  dass,  „wenn  Fabriken,  nach  der  Ansicht  der 
Fabrikanten,  nur  deswegen  auf  Kosten  des  Volkes  unterhalten 
werden  müssen,  damit  sie  einigen  Tausend  Arbeitern  manche 
Brocken  abwerfen,  es  zu  diesem  Zwecke  ratsamer  wäre,  dem 
Volke  eine  direkte  Steuer  aufzulegen.  Diese  würde  inässiger 
sein  als  die  Summe,  die  das  Volk  den  Fabrikanten  für  die  von 
ihneu  erzeugten  Waren  draufzuzahlen  habe,  sie  würde  gleich- 
massiger  verteilt  sein  und  die  Notleidenden  besser  ernähren 
können  ....  Wie  es  dem  Landmann  der  unfruchtbaren  Gou- 
vernements auch  schwierig  ist,  seinen  Unterhalt  zu  erwerben, 
wie  schlecht  seine  Nahrung  auch  ist,  so  hat  er  doch  den  Vorzug, 
hinsichtlich  des  Erwerbes,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen.  Er 
wird  der  Arbeit  eines  Landmanns  nicht  entwöhnt,  er  ist  fähig, 
jede  grobe  Arbeit  zu  verrichten,  er  hat  seimige  starke  Hände. 
Würde  es  aber  dazu  kommen,  dass  der  Grund  und  Boden  ihn 
nicht  mehr  ernähren  könnte,  so  würde  er  als  Bauer  in  anderen 
Gouvernements  seinen  Erwerb  suchen;  und  sollte  sein  Grund- 
stück vollkommen  erschöpft  sein,  so  würde  er  doch,  als  Land- 
mann, nach  den  an  Grund  und  Boden  reichen  und  frucht- 
bringenderen Gouvernements  übersiedeln  können.  Russland  ist 
doch  nicht  England!  ln  Russland  giebt  es  noch  so  viel  Land, 
dass  hier  jeder  neue  Bauer  eine  Acquisition,  ein  Fund,  keines- 
wegs eine  Last  ist.  Mit  dem  Fabrikarbeiter  hat  es  eine  ganz 
andere  Bewandtnis.  Er  ist  schon  gewissermassen  ein  „Herr“. 
Wenn  er  lange  Zeit  hindurch  in  der  Fabrik  beschäftigt  ist  ...  . 
so  wird  er  unfähig,  die  Arbeit  eines  Laudmanns  zu  ver- 
richten ....  Er  taugt  dann  nur  für  Fabrikarbeit.  Auf  solche 
Art  und  Weise  gruppiert  sich  allmählig  in  einer  bestimmten 
Gegend  die  Bevölkerung:  alle  besseren  Kräfte  werden  durch  die 
Geldlöhne  an  die  Fabrik  gelockt  (S.  457).“ 
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„Es  fragt  sich  nun:  welches  Loos  erwartet  eine  Bevölkerung, 
die  sicli  an  Fabrikarbeit  gewöhnt,  eine  Bevölkerung,  deren 
Wohlstand  in  volle  Abhängigkeit  von  fremdländischen  Erzeug- 
nissen gebracht  worden  und  deren  ganze  Existenz  — von  der 
Höhe  der  Zolltarife  abhängt?  Fehlt  heute  auf  dem  Markte 
Baumwolle,  Seide,  so  stellt  morgen  die  Hälfte  der  Fabriken  ihre 
Betriebe  ein,  und  da  es  dann  eine  Menge  von  freien  Händen 
giebt,  so  wird  dem  Arbeiter  ein  Minimallohn  bezahlt,  damit  er 
nur  vor  Hunger  nicht  stirbt.  Zu  gnterletzt  werden,  wie  der 
Fürst  Mescerskij  schreibt,  ganze  Amtsbezirke  ruiniert  oder  es 
stirbt  ihre  Bevölkerung  aus.  Dies  ist  die  Perspektive  für  alle 
russischen  Fabriken  und  Fabrikarbeiter,  die  in  den  an  das  Mos- 
kauer und  das  Petersburger  Gouvernement  anstossenden Gouverne- 
ments Kattun  oder  Seidenwaren  erzeugen  ....  Bis  jetzt  haben 
es  die  Fabriken  nicht  vermocht,  die  Kräfte  bedeutender  Volks- 
• massen  zu  erschöpfen,  sie  ganz  untauglich  zu  machen  sowie 
deren  Ausartung  zu  verursachen.  Dass  eine  etwaige  Fabrikkrise, 
sollten  die  Fabriken  in  einigen  Gegenden  geschlossen  werden, 
von  unserem  Volke  würde  leicht  überstanden  werden,  ersieht 
man  am  besten  aus  dem  Umstande,  dass,  seit  Eröffnung  der 
Nikolaevschen  Eisenbahn,  die  Moskau-Petersburger  Chaussee 
verödet  ist.  Durch  das  F'uhrmannsge werbe  auf  dieser  Kunst- 
strasse dürfte  sich,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  etwa  eine 
Million,  wenn  nicht  mehr,  ernährt  haben.  Sobald  die  Eisenbahn 
zu  funktionieren  begonnen,  hörte  fast  jeder  Verkehr  auf  der 
Chaussee  auf.  All  diejenigen,  die  hier  das  Fuhrmannsgewerbe 
betrieben,  waren  zwar  dadurch  um  ihre  frühere  Erwerbsquelle 
gekommen  ....  den  Bettelstab  ergriffen  sie  aber  nicht.  Sie 
fingen  an,  sich  allmählich  an  den  Ackerbau  zu  gewöhnen,  zu 
anderen  Erwerbsquellen  Zuflucht  zu  nehmen,  und  Ihr  könnt, 
meine  Herrn,  Euch  nach  dieser  Chaussee  begeben  und  Euch  au 
Ort  und  Stelle  überzeugen,  dass  jetzt  die  früheren  Fuhrleute 
nicht  schlimmer  als  die  übrigen  Bauern  leben.  Ebenso  gut  hätte 
derjenige  Teil  unserer  Bevölkerung,  der  in  den  Fabrikbetrieben 
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Ernährung  findet,  den  Zusammenbruch  der  leibeigenen  Fabriken 
haben  ertragen  können.  Ob  aber  eine  derartige  Krise  nach 
einem  Jahrhundert  ebenso  leicht  überstanden  werden  dürfte,  — 
dies  können  wir  freilich  nicht  sagen  (S.  460 — 461)“. 

Dieser  Standpunkt  ist  ausserordentlich  interessant,  ln  seiner 
Verurteilung  der  Fabriken  geht  Elisßev  noch  weiter  als  Cerny- 
sevskij,  der  gestand,  dass  die  Fabrikanten  einen  gewissen  Nutzen 
bringen,  da  sie  doch,  wie  dem  auch  sei,  der  Bevölkerung  Er- 
werbsquellen bieten.  Eliseev  ist  der  Ansicht,  dass,  wenn  die 
russischen  Fabriken  geschlossen  werden  sollten,  die  F'abrik- 
bevölkerung  leicht  neue  Erwerbsquellen  ausfindig  machen  könnte. 
Dies  sucht  er,  misslungenerweise,  an  dem  Beispiele  der  Peters- 
burg-Moskauer Chaussee  zu  illustrieren.  Wenn  also  Eliseev 
recht  hat.  so  sind  doch  die  Gewerbekrisen,  das  Verdrängen  des 
Arbeiters  durch  die  Maschine  sowie  alle  Greuel  des  Fabrik- 
systems bei  weitem  nicht  so  schrecklich,  wie  man  es  glaubt. 
Wenn  der  Arbeiter  stets  eine  Beschäftigung  finden  kann,  was 
jagt  ihn  denn  dann  in  die  Fabrik?  Indem  ElisSev  beweisen 
will,  dass  die  Fabrik  entbehrlich  sei,  nimmt  er,  ohne  es  zu 
merken,  den  extremoptimistischen  Standpunkt  an,  der  einem 
Bastiat  geziemen  würde. 

Nichtsdestoweniger  kommt  ElisSev  zum  Schlüsse  nicht,  man 
solle  unverzüglich  sämtliche  Fabriken  schliessen.  Dazu  war  er 
doch  ein  allzu  praktischer  Mensch.  Er  riet  nur,  mittels  einer 
zweckentsprechenden  Handels-  und  Gewerbepolitik  den  Flnt- 
wickelungsgaug  der  russischen  Industrie  in  ein  „natürlicheres“ 
Fahrwasser  einzulenken.  „Wir  glauben,  schreibt  er,  dass  die 
Regierung  vollkommen  die  Möglichkeit  hat,  eine  ganze  Reihe 
von  Massregelu  zu  treffen,  damit  einerseits  die  russische  Leineu- 
und  Hanfindustrie  zunehme  und  verbessert  würde,  sowie  andrer- 
seits. in  Gegenden,  deren  natürliche  Entwickelung  der  Baumwoll- 
industrie  ungünstig  sind,  diesem  Industriezweige  Schranken  ge- 
setzt werden.  Die  Regierung  müsste  sich  ferner  bemühen,  dass 
die  in  der  Baumwollindustrie  verwendeten  Kapitalien  teils  der 
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Leinen-  uud  Hanfindustrie,  teils  der  Errichtung  von  Fabriken 
in  jenen  Gegenden,  wo  einheimische  Baumwolle  erzeugt  wird, 
sowie  schliesslich  der  grösseren  Erzeugung  dieses  Rohproduktes 
u.  s.  w.  zugewendet  werden.  Die  Steigerung  der  Leinen-  und 
Hanfproduktion  sogar  mittelst  Erhöhung  der  Zolltarifsätze  würde 
den  Vorteil  bieten,  dass  dieser  Tarif  für  das  Volk  nicht  so 
drückend  wäre,  wie  der  Zoll  auf  Baumwollwaren : in  der  Leinen- 
und  Hanfindustrie  würde  eine  starke  innere  Konkurrenz  statt- 
finden, die  in  Bezug  auf  die  Produkte  der  Baumwollindustrie 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist. 

Die  Steigerung  der  Leinen-  und  Hanfindustrie  würde,  viel- 
leicht, in  Russland  den  Anbau  von  Flachs  und  Hanf  verdoppeln, 
ja  verdreifachen,  so  dass  die  russische  Industrie  wohl  dem  ein- 
heimischen, nicht  aber  dem  amerikanischen  Ackerbau  förderlich 
sein  würde  (S.  4ß6).“ 

Und  nun  kommt  Eliseev  zum  Schluss:  „wenn  der  wohl- 
thuende  Tarif  die  alten  russischen  leibeigenen  Fabriken  und 
Werke  unterstützen  und  es  ermöglichen  würde,  dass  sie  sich 
auch  künftighin  in  unbeschränkter  Zahl  vermehren,  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  nach  kurzer  Zeit  die  ganze  nördliche 
Bevölkerung  an  die  Fabriken  und  die  Werke  allmählich  wird 
gebunden  werden.  Dies  würde  allerdings  die  Lage  aller  mehr 
oder  minder  bedeutender  Grundbesitzer  der  nördlichen  Gouverne- 
ments sowie  der  Kapitalisten  überhaupt  sichern,  zugleich  damit 
aber  auch  die  ganze  Zukunft  der  Landbevölkerung  dieser  Gou- 
vernements ruinieren  und  der  Habgier  Einzelner  Millionen  von  nütz- 
lichen Staatsmitgliedern  zum  Opfer  bringen  (S.  492).“ 

In  einem  anderen  in  den  „Vaterländischen  Memoiren“  (1870, 
Januarheft)  erschienenen  Aufsatz:  „Warum  ist  es  unserem  Arbeiter 
schwer,  seine  Lage  zu  heben?“  wird  in  folgender  Weise  die 
Arbeiterfrage  in  Russland  erörtert:  „In  Russland  wird  die 
Arbeiterfrage  ganz  ignoriert.  Uns  ist  nur  der  Zustand  und  die 
Evolution  dieser  Frage  in  Westeuropa  bekannt;  allein  deren 
westeuropäische  Lösung  verhilft  keineswegs  dazu,  dass  unsere 
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eigene  Arbeiterfrage  hervortritt,  sondern  sie  verdunkelt  diese 
und  verwischt  sie  sozusagen.  Die  Lehensverhältnisse  unseres 
Arbeiters  und  des  westeuropäischen  sind  verschieden.  Der  letztere 
ist  meistenteils  heimatlos  und  besitzt  keinen  Grund  und  Boden,  — 
der  erstere  besitzt  ein  Grundstück  und  eine  Wirtschaft.  Dies 
veranlasst  unsere  Patrioten,  sich  vor  Freude  die  Hände  zu  reiben 
und  auf  die  Lage  unseres  Arbeiters  als  eine,  im  Verhältnis  zu 
der  des  westeuropäischen,  beneidenswerte  hinzuweisen.  In  der 
That  scheint  es  eine  beneidenswerte  Lage  zu  sein.  Erstens 
brauchen  wir  uns  über  die  Lage  unserer  Arbeiterklasse  den 
Kopf  nicht  zu  zerbrechen,  wie  man  es  in  Westeuropa  thut;  wir 
haben  es  nicht  nötig,  den  Stützpunkt,  wo  wir  die  Hebel  zur 
Förderung  ihres  Wohlstands  ansetzen  sollten,  zu  suchen.  Diesen 
Stützpunkt  — Grundstück  und  Wirtschaft  — besitzt  doch  der 
russische  Arbeiter.  Man  muss  nur  dafür  Sorge  tragen,  dass  ihn 
verschiedene  Beschützer  von  dieser  Veste  seines  Wohlstandes 
nicht  hinabstossen.  Zweitens,  solange  ,er  in  dieser  Veste  ge- 
borgen ist,  müssen  wir  seinen  gegenwärtigen  Zustand  als  einen 
vorübergehenden  und  heilbaren  betrachten,  wie  drückend  und 
ungünstig  er  auch  sein  mag.  Dies  gestattet  uns  jedoch  keines- 
wegs diesen  misslichen  Zustand  unbeachtet  zu  lassen,  ihn  für 
unbedeutend  zu  halten,  und  die  Lage  des  Arbeiters  für  eine  ge- 
segnete lobzupreisen,  weil  er  ein  kleines  Grundstück  besitzt. 
Nein,  wir  müssen  umgekehrt  die  Lebensverhältnisse  des  Arbeiters 
eingehend  studieren,  da  die  Verhältnisse  möglicherweise  so  un- 
günstig sind  und  sich  von  Tag  zu  Tag  so  verschlimmern  können, 
dass  der  Arbeiter  schliesslich  aus  dieser  Veste  verdrängt  wird. 
Es  handelt  sich  nicht  nur  darum,  ob  der  Arbeiter  einen  Land- 
auteil habe  oder  nicht,  sondern  darum,  ob  ihm  sein  Grundstück 
eine  sichere  Existenz  biete  oder  nicht  ....  Man  muss  vor 
allem  untersuchen,  inwiefern  der  russische  Bauer,  dank  seinem 
Grundbesitz,  von  dem  Kapitalisten  und  von  zufälligen  Erwerbs- 
quellen abhängt  und  ob  ihm  überhaupt  sein  Grundbesitz  stets 
Hilfe  leistet?  . . . Dies  sind  die  Wurzeln  der  russischen  Arbeiter- 
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frage,  dies  sind  deren  Hauptmomente,  die  bis  jetzt  niemand 
scharf  ins  Auge  gefasst1*  *). 

Die  russische  Arbeiterfrage  bestellt  demzufolge  auf  der  Auf- 
rechterhaltung des  bäuerlichen  Grundbesitzes.  Die  Arbeiter- 
frage wird  auf  solche  Weise  durch  die  Bauernfrage  er- 
setzt, als  ob  es  gleichwertige  Dinge  wären.  Der  Arbeiter 
wird  mit  dem  Kleingrundbesitzer  identifiziert. 

Die  negative  Stellungnahme  zur  Fabrik  und  zum  Kapitalismus 
kommt  in  Michajlovskijs  Aufsätzen  in  schroffster  Weise  zum 
Ausdruck.  Darin  übertrifft  Michajlovskij  Eliseevs,  den  sein 
praktischer  Sinn  abhielt,  aus  der  von  ihm  vertretenen  Theorie 
die  äussersten  Konsequenzen  zu  ziehen.  „Das  Volk,  welches 
in  der  Gesellschaft  das  Arbeitselement  vertritt,  sagt  Michajlovskij, 
besitzt  die  Produktionsmittel  nicht.  Diese  bietet  ihm  ein  für  ihn 
unentbehrlicher  Mensch  an,  der  dafür  den  Löwenanteil  erhält. 
Es  handelt  sich  also  nur  darum,  in  den  Händen  der  Repräsen- 
tanten der  Arbeit  die  Produktionsmittel  zu  konzentrieren.  Alles, 
was  sich  dieser  Lösung  der  Frage  in  den  Weg  stellen  möchte, 
wie:  Freiheit,  Industrie,  Eisenbahnen,  ein  umwälzender  finanzieller 
Plan,  Selbstverwaltung  — müsste  der  Vernichtung  preisgegeben 
werden,  da  diese  Lösung  vorteilhaft  und  gerecht  sein  würde.  Echte 
Freiheit,  richtig  organisierte,  nützliche  Industrie,  ehrliche  finanzielle 
Kombination,  nötige  Eisenbahnen,  wahre  Selbstverwaltung,  können 
nicht  mit  den  Interessen  des  Volkes,  oder  mit  der  Arbeit,  was 
eigentlich  dasselbe  ist,  in  Konflikt  geraten  ....  Wenn  in 
Russland  von  der  Organisation  der  Volksarbeit  die  Rede  ist,  so 
ertönen  Stimmen,  die  laut  und  heftig  gegen  die  Einmischung 
des  Staates  protestieren  ....  Und  dies  geschieht  in  einem 
Lande  ....  wo  ungeheuer  grosse  Geldsummen  von  den  steuer- 
pflichtigen Ständen,  d.  h.  fast  ausschliesslich  Von  den  Vertretern 
der  Arbeit  erhoben,  zu  Gunsten  von  Kapitalisten-Unternehmern 
in  Gestalt  von  Privilegien,  Subsidien,  Garantien  verausgabt 

*)  „Vaterländische  Memoiren“,  1870,  Januarheft,  S.  497 — 498. 
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werden.  Gegen  all  dies  erhebt  mau  keine  Proteste,  da  man 
es  als  eine  „Idylle“  betrachtet;  bei  der  leisesten  Anspielung 
auf  Staatshilfe  aber  ertönt  sofort  das  heftigste  Protestgeschrei. 
Mit  dem  Geld  der  Bauern  darf  man  freilich  Gubonin  und 
Varsavskij,  und  wie  sie  alle  heissen,  unterstützen,  keineswegs 
aber  den  Bauern  selbst.  Denn  sobald  man  sich  anschickt,  auch 
den  letzteren  zu  Hilfe  zu  kommen,  so  erhebt  sich  ein  Jammern 
zu  Gunsten  der  Freiheit,  der  Nichteinmischung,  der  Selbsthilfe 
und  anderer  sonstigen  schönen  Dinge,  sowie  gegen  jegliche 
„amtliche“  Organisation  der  Arbeit.  Und  diesem  lauten  Chorus 
versagen  Litteratur  und  Journalistik  ihre  Teilnahme  nicht  1)“. 

Man  müsse  also  mit  Staatsmitteln  die  „Volksarbeit  organi- 
sieren“. Auf  welche  Elemente  soll  sich  aber  diese  Organisation 
stützen?  Vielleicht  auf  die  Fabrikarbeiter?  Mit  nichten.  „In 
Russland  ist  man  der  Meinung,  bemerkt  dazu  Michajlovskij,  dass 
der  russische  Fabrikarbeiter  bedeutend  entwickelter  und  wenn 
nicht  in  moralischer,  so  wenigstens  iu  geistiger  Beziehung  be- 
deutend höher  stehe,  als  der  Bauer.  Diese  Meinung  ist  eine 
völlig  unbegründete.  Sie  ist  wahrscheinlich  nur  deswegen  in 
Geltung,  weil  in  Wirklichkeit  etwas  ähnliches  in  Westeuropa  be- 
obachtet wird.  Wenn  aber  hier  zwischen  dem  Fabrikarbeiter 
und  dem  Bauern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  derartiger 
Unterschied  wirklich  besteht,  so  verdankt  er  seine  Entstehung 
keineswegs  der  Fabrikordnung,  sondern  ganz  anderen  Einflüssen, 
von  denen  in  Russland  überhaupt  keine  Rede  sein  kann,  nämlich : 
dem  Einfluss  des  politischen  Lebens,  welches  sich  natürlicher- 
weise in  Städten  konzentriert  und  das  flache  Land  kaum  streift 
(ebenda  S.  681). 

Weiter  zitiert  Michajlovskij  die  Rede  eines  von  den  Rednern 
der  Versammlung  von  Kaufleuten  und  Industriellen,  Gubins,  der 
dort  erklärte:  „in  Russland  darf  man  nicht  das  Wort  Arbeiter 

*)  Aua  deu  littcrariachen  und  Zeitaehriftemiotizen,  1872.  Michaj- 
lovskij, Werke,  Auflage  1896,  Bd.  I,  S.  660,  (ruas.). 
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in  dem  Sinne,  welchen  man  diesem  Worte  im  Auslände  beilegt, 
auffassen,  ln  Russland  giebt  es  keine,  oder  nur  sehr  wenige 
Arbeiter,  deren  Geburtsstätte  die  Fabrik  wäre  . . . Die  russischen 
Arbeiter  bilden  keinen  Arbeiterstand“.  Dazu  bemerkt  Michaj- 
lovskij:  „Diese  von  Gubinin  hervorgehobene  Thatsache  von 
grösster  Tragweite  müsste  eigentlich  allen  Auseinandersetzungen 
über  die  russische  Arbeiterfrage  zu  Grunde  gelegt  werden  . . . 
ln  Europa  ist  die  Arbeiterfrage  eine  revolutionäre  Frage,  da  sie 
es  erheischt,  dass  die  Produktionsmittel  dem  Arbeiter  übergeben, 
die  jetzigen  Besitzer  expropriiert  werden  sollen.  In  Russland 
ist  die  Arbeiterfrage  eine  konservative,  da  hier  gefordert  wird, 
dass  die  Produktionsmittel  in  den  Händen  des  Arbeiters  bewahrt, 
den  jetzigen  Besitzern  ihr  Besitz  garantiert  werde.  Dicht  bei 

Petersburg giebt  es  Dörfer,  deren  Einwohner  ihr  Land 

bewohnen,  ihr  Holz  brennen,  ihr  Brod  verzehren,  Oberröcke  und 
Pelze  ihrer  eigenen  Erzeugung  tragen,  die  aus  der  Wolle  ihrer 
Schafe  hergestellt  sind.  Garantiert  solchen  Einwohnern  diesen 
ihren  Besitz,  und  die  russische  Arbeiterfrage  ist  gelöst.  Für 
die  Erreichung  dieses  Zieles  kann  man  alles  hingeben,  wenn 
man  die  Bedeutung  einer  solchen  sicheren  Garantie  richtig  auf- 
fasst. Man  wird  noch  sagen:  man  kann  doch  nicht  immer  bei 
Hackenpflug  und  Dreifelderwirtschaft  verharren.  Gewiss  nicht. 
Diesem  Misstand  kann  man  in  zweierlei  Weise  abhelfen.  Die 
erste,  vom  praktischen  Standpunkte  aus,  sehr  einfache  und  be- 
queme Lösung  ist  folgende:  den  Zolltarif  erhöhen,  den  Gemeinde- 
besitz auflösen,  und  dies  würde  wohl  genügen,  damit  zahlreiche 
Industriezweige,  wie  es  in  England  der  Fall  ist,  wie  Pilze  aus 
dem  Boden  schiessen.  Freilich  werden  dann  diese  Industriezweige 
den  Arbeiter  aus  dem  Sattel  werfen  und  ihn  expropriieren. 
Nun,  es  giebt  auch  einen  anderen  Ausweg,  der  allerdings  be- 
schwerlicher ist;  allein  die  leichte  Lösung  einer  Frage  ist  noch 
bei  weitem  nicht  die  richtige.  Dieser  zweite  Ausweg  besteht 
darin,  dass  man  zwischen  Arbeit  und  Eigentum  denjenigen  Be- 
ziehungen, die,  wenn  auch  in  grober,  primitiver  Form  bereits 
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vorhanden  sind,  zur  weiteren  Entwickelung  verhelfe.  Selbst- 
verständlich kann  dieses  Ziel  ohne  weitgehende  Einmischung  des 
Staates,  dessen  erste  Handlung,  die  gesetzgeberische  Sicherung 
des  kollektiven  Gemeindebesitzes  ' sein  müsste,  nicht  erreicht 
werden“  (S.  703). 

Nicht  weniger  interessant  und  lehrreich  ist  ein  anderer 
Aufsatz  von  Michajlovskij  aus  dem  Jahre  1873.  liier  bemerkt  er 
dass  die  Organe  verschiedenster  Richtung,  wie  z.  ß.  der  konser- 
vative „Bürger“  (Grazdanin)  und  die  liberalen  „Petersburger 
Nachrichten“  (Petersburgskija  Vedomosti)  „fordern,  dass  in 
Russland  das  Kreditsystem  möglichst  verbreitet  werde;  sie  freuen 
sich  ob  der  Vermehrung  von  Aktiengesellschaften,  triumphierend 
weisen  sie  auf  die  Entwickelung  der  einheimischen  Industrie 
u.  s.  w.  hin“.  Die  „Petersburger  Nachrichten“  entschlossen  sich 
sogar,  den  (beiläufig  gesagt,  bis  jetzt  nicht  verwirklichten)  Be- 
schluss der  Regierung,  „auf  die  gesetzliche  Sanktionierung  der 
Statuten  von  zu  gründenden  Aktiengesellschaften  zu  verzichten 
und  es  durch  das  raschere  Notarial-Bewilligungssystem  zu  er- 
setzen“, Beifall  zu  zollen.  Dies  veranlasst  Michajlovskij  zu 
folgenden  Betrachtungen:  „Kredit,  Industrie,  Ausbeutung  der 
Naturkräfte  eines  Landes,  — dies  mögen  an  sich  sehr  schöne 
Dinge  sein  . . . Wenn  aber,  nichtsdestoweniger,  diese  an  sich 
höchst  schönen  Dinge  nicht  den  Nutz  und  Frommen  der  an  der 
Arbeit  unmittelbar  beteiligten  Klasse  bezwecken,  sondern  den 
Interessen  der  Spitzen  der  Pyramide  dienen,  so  führen  sie  zu 
höchst  traurigen  Resultaten  ....  Das  Umsichgreifen  des  Kredits 
in  unserem  Vaterlande,  sollte  er  durch  besondere  Schutzmass- 
regeln  den  Wohlstand  des  Volkes  unmittelbar  heben  können, 
würde  nur  neue  Mittel  zum  Berauben  des  Volkes  schaffen. 
Jedem  ist  bekannt,  dass,  wenn  eine  Aktiengesellschaft  ein 
industrielles  Unternehmen  begründen  wird,  es  alle  kleinen  Wirt- 
schaften in  ihrem  Thätigkeitsravon  zu  Grunde  richtet  und  zur 
Verbreitung  der  Armut  dient.  Daher  ist  es  auch  leicht  ver- 
ständlich, dass  die  ganze  Presse,  die  zu  Gunsten  der  Verbreitung 
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des  Kreditwesens,  zu  Gunsten  der  Vermehrung  von  Aktien- 
gesellschaften in  unserem  Vaterlande,  sowie  zu  Gunsten  der 
Entwickelung  der  einheimischen  Industrie  sich  einsetzt,  — 
eigentlich  den  Untergang  und  die  Armut  des  russischen  Volkes 
im  Schilde  führt“  (ebenda,  S.  833 — 834). 

Hier  ist  also  vor  uns  ein  konsequentes  Programm  entworfen, 
in  welchem  die  „Entwickelung  der  einheimischen  Industrie“  als 
„Armut  und  Untergang  des  russischen  Volkes“  erklärt  wird. 
Das  natürliche  Mittel,  das  russische  Volk  vor  dem  „Untergang“ 
zu  retten,  bestehe  also  darin,  dass  der  Entwickelungsgang  der 
russischen  Industrie  aufgehalten  werde. 

AVenn  wir  diese  Betrachtungen  Miehajlovskij’s  über  den 
Fabrikarbeiter  und  den  Bauer  mit  den  entsprechenden  im  „Geiste 
der  Journale“  vergleichen,  so  erblicken  wir  darin  eine  bedeutende 
Aehnlichkeit.  Wie  bereits  erwähnt,  stellte  es  sich  heraus,  dass 
Cernysevskij,  hinsichtlich  der  Frage,  betreffend  Gross-  und  Klein- 
betrieb, mit  den  in  der  Epoche  der  Leibeigenschaft  herrschenden 
Anschauungen  der  konservativen  National  -Oekonomen  einver- 
standen ist.  Wie  wir  aus  den  eben  angeführten  Zitaten  ersehen, 
gingen  die  fortgeschrittenen  Publizisten  der  siebziger  Jahre  noch 
bedeutend  weiter,  als  ihre  Vorgänger,  und  Michajlovskij  erklärte 
sich  offenherzig  und  bündig  für  einen  Gegner  des  ökonomischen 
Fortschritts  Russlands.  Weiter  konnte  man  auch  nicht  gehen. 

Diese  eigenartige  Stellungnahme  der  damaligen  russischen 
Fortschrittler,  die  sie  bewog  sich  für  ökonomische  Reaktion  ins 
Zeug  zu  legen,  ist  sehr  belehrend  und  vollkommen  verständlich. 
Die  damaligen  Bedingungen  des  russischen  Lebens  waren  der- 
artig, dass  denjenigen,  denen  die  Interessen  des  arbeitenden 
Volkes  nahe  am  Herzen  lagen,  dieses  arbeitende  Volk  nicht 
anders  als  in  der  Gestalt  eines  Bauern  erscheinen  konnte;  daher 
identifizierten  sie  die  Arbeiter-  und  die  Bauernfrage.  Da  aber 
der  ökonomische  Entwickelungsgang  die  Verschlimmerung  der 
Existenzbedingungen  des  Bauern  zur  Folge  hatte  und  einen  be- 
deutenden Teil  der  Landbevölkerung  aus  Kleingrundbesitzern  zu 
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